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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: B. L., zast. JUDr.
Ing. Jifim gpeldou, advokitem, se sidlem Safafikova 666/9, Hradec Kralové, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 6. 2019, . j. OAM-256/7ZA-ZA12-ZA22-2019, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30. 11. 2021, ¢. 3. 29 Az 12/2019 - 79,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
I Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovenému zistupci Zalobkyné advokatovi JUDr. Ing. Jitimu Speldovi

se pfiznavai odména a nahrada hotovych vydaju za zastupovani zalobkyné

v fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 4.114 K¢. Tato Castka bude zastupci zalobkyné

vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto
4 /4 4 4 /7 Vv v 4

usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Odavodnéni:
I. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Zalovany rozhodnutim ze dne 14.6.2019, & j. OAM-256/ZA-ZA12-ZA22-2019,
neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 6. 10. 2020, ¢.j. 29 Az 12/2019 - 32,

zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl.

[3]1V oduvodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, ze v posuzovaném pripadé nebyla
zalobkyné ve vlasti pronasledovana podle § 12 pism. a) zakona o azylu, ani nema
odtvodnény strach z pronasledovani podle pism. b) téhoZ ustanoveni. Zalobkyni soutasné
nemohl byt udélen ani azyl za Ucelem slouceni rodiny podle § 13 zakona o azylu ¢i
doplnkova ochrana za lelem slouceni rodiny podle § 14b téhoz zakona, jelikoz zadosti o
mezinarodni ochranu jejtho adoptivniho syna zalovany taktéz nevyhovél. Podle krajského
soudu se dale zalovany na str. 4 - 5 odGvodnéni svého rozhodnuti radné zabyval
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individualni situaci zalobkyné i jejim zdravotnim stavem ve vztahu k pripadnému udélent
humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu. Ve shodé s zalovanym konstatoval, ze
v v Ve v/ 4 4 /v M4 / / Ve v /v b
zalobkyné neoznadila zadné zdravotni potize, jez by nemohly byt Gcinné 1ééeny v Gruzii.
Zalobkyné se naopak vzemi puvodu lécila volné dostupnymi léky, ma zde zdravotni
pojisténi a zdravotni péce ji byla poskytnuta zdarma. Vzhledem k relevantni judikature
Evropského soudu pro lidska prava se tak v pripadé zalobkyné nejedna o nelidske a
V.’ 7 4 4 \4 v Ve v s/ N7/ M v 4
ponizujici zachazeni. Sama zalobkyné pfitom béhem pohovoru k jeji zadosti o udéleni
7 ’ YN LU o Ve o X / .
mezinarodni ochrany za jeji jediny divod oznaéila snahu zuastat v Ceské republice
v v v v / v 4 /4 VeV v 4 v
se synem, o néhoz chtéla pecovat po lékarském zakroku, pfiemz zaroven konstatovala,
ze se chce pozdéji do vlasti vratit. Zalobkyni tak v pfipadé jejtho navratu do Gruzie
nehrozi zadné nebezpei vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Zalovany si
souCasné obstaral dostatek relevantnich informaci o zemi puvodu zalobkyné,
Vo A 4 4 4 M i *V v v i v/ v 4 i M M
jez jsou soudasti spravniho spisu asnimiz ostatné zalobkyni fadné seznamil. Gruzie je
s vyjimkou Abchazie a Jizni Osetie od 20. 4. 2019 zarazena podle § 2 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu mezi bezpené zemé ptuvodu, pricemz zalovany se i pres tuto skuteénost
meritorné zabyval zadosti zalobkyné z hlediska vsech divodu pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zavérem krajsky soud zdtraznil, ze azylové fizeni je specifickym divodem pro
povoleni pobytu na Gzemi Ceské republiky a nelze ho zaménovat sjinymi legalnimi
formami pobytu cizincu.

[4]Tento rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
7.4.2021, ¢.j. 4 Azs 363/2020 - 50, a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odivodnéni tohoto
zrusujiciho rozsudku uvedl ve vztahu k stiznostni namitce o nespravné identifikaci davodu
4 /7 N7/ M M 4 4 */ v 7 . v i M
pro podani zadosti o mezinarodni ochranu, jimz Gdajné nebyla snaha o legalizaci pobytu,
nybrz zdravotni stav zadatelky a jeji Gmysl 1é¢it se v Ceské republice, ze zdravotnimi
obtizemi zalobkyné se zalovany zabyval na stranach 4 a 5 svého rozhodnuti, pfi¢emz
vysvétlil, proc€ je nelze povazovat za davod pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14
, Vo sev ’ v ’ . ’ ’ . vv/
zakona o azylu, na coz jiz spravné poukazal krajsky soud v napadeném rozsudku. Nejvyssi
spravni soud neprisvédc¢il ani dal$im kasaénim namitkam sméfujicim proti zavérum
vyslovenym v zalobou napadeném rozhodnuti, podle nichz zalobkyné nesplnila podminky
v /7 V7 /4 M 4 4 M 4 v \4 M /
pro udéleni zadné formy mezinarodni ochrany. Nicméné nakonec konstatoval, ze krajsky
soud pochybil, pokud pouceni podle § 51 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
. v « vV 7 V.V ’ v v v v/ /
jen ,s. 1. s.“), nezaslal stézovatelce v gruzinstiné a nasledné rozhodl o zalobé bez natizeni
M 4 4 v/ 4 IV \4 4 v/ 4 * Vv 4 ’ 4 4
jednani, ¢imz zatizil zalobni fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé.

[5]V dalsim fizeni krajsky soud tuto vadu odstranil, zalobkyni zaslal radné prelozené
v 4 v 4 /4 M /4 4 4 4 o

pouceni podle § 51 s. 1. s. do gruzinskeho jazyka a po marném uplynuti zakonneé lhaty pro

vyjadfeni nesouhlasu s vyfizenim véci bez jednani o ni znovu timto zplsobem rozhodl.

Rozsudkem ze dne 30. 11. 2021, ¢.j.29 Az 12/2019 - 79, opétovné zalobu zamitl, a to s
totoznou argumentaci jako ve svém predchozim rozhodnuti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni zalovaneho
[6]Proti tomuto novému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen

sstézovatelka®) blanketni kasa¢ni stiznost. V jejim doplnéni ucinéném v mésicni lhaté
stanovené ve vyzvé soudu namitla, ze zalovany ani krajsky soud se dostatecné nezabyvali
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jejimi problémy se srdcem, na které upozornila v pohovoru ze dne 19. 3. 2019. Kvili nim
nékolikrat zkolabovala a nejspise se jednalo o mikroinfarkt. V Ceské republice podstoupila
Vv, / v oV ’ / / v . .7 v/ . ~ /
fadu odbornych vysetteni, ktera zavaznost jejtho onemocnéni potvrdila. Zalovany tak
porusil své povinnosti, kdyz jeji zadost o mezinarodni ochranu posoudil jako snahu o
legalizaci pobytu a opomnél se zabyvat jejimi zdravotnimi obtizemi ve svétle mozného
udéleni humanitarnitho azylu. Krajsky soud pfevzal zavér zalovaného stim, ze se
zdravotnimi problémy zadatelky zabyval dostateéné a Ze se nejednd o zadné tézké
onemocnéni, pro které by musela podstupovat v zemi ptivodu soustavnou léc¢bu. Zalovany
a krajsky soud v$ak nereflektovali, ze od odjezdu z Gruzie a podani zadosti o mezinarodni
/7 4 4 v Ve . / 4 Ve v /. 4 v / 4

ochranu se jeji zdravotni stav vyrazné zhorsil, jak vyplyva z prilozenych 1ékarskych zprav.
V daném pripadé se tedy jedna o ptipad hodny zvlastniho zfetele, pro ktery by ji mél
byt udélen azyl z humanitarnich davoda.

[71Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti uved], Zesama stéZovatelka sd&lila pti
pohovoru ze dne 19. 3. 2019, ze v Gruzii odmitla lé¢bu kvili svému subjektivnimu
presvédcent, nikoliv proto, ze by byla v zemi puvodu nedostupna. Nasledna akutni péce
pak byla stézovatelce poskytnuta zdarma. Kasalni namitka, podle niz se zalovany ani
krajsky soud nezabyvali tvrzenim stézovatelky ohledné jejich zdravotnich problémd, tak
nemuze obstat, jak vyplyva i z prislusSnych casti zalobou napadeného rozhodnuti a
rozsudku krajského soudu. Dale zalovany poukazal na to, ze kasa¢ni namitky v nynéjsi
podobé jiz byly vyporadany jim i krajskym soudem.

III. Posouzent kasadni stiznosti

[8]Drive nez Nejvyssi spravni soud mohl pfistoupit k meritornimu posouzeni véci, musel
/ 4 . 4 v 4 v/ . v ’ A .

se zabyvat tim, zdajsou v ni splnény podminky pfipustnosti kasacni stiznosti. Shledal

ptitom, ze tomu tak neni.

[9]1Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud neridil zdvaznym
pravnim  ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu. Opakovana kasaéni stiznost podana

’ R v/ . v v . / v/ 1:
v posuzované véci je tedy pripustna jen za predpokladu, ze se krajsky soud nefidil

4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4 4 4 v v

zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravntho soudu. Tim neni dotena moznost
v opakované kasacni stiznosti brojit proti rozhodnuti krajského soudu ohledné otazek,
kterymi se Nejvyssi spravni soud v predchozim zrusovacim rozsudku nezabywval.

[10]Jak jiz totiz Nejvyssi spravni soud konstatoval v usneseni ze dne 5.2.2013,
¢.j. 8 Afs 47/2012 - 39, ,ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. obsahuje z uvedeného pravidla
vyjimku. Opakovand kasacni stiznost je pripustnd, je-li v ni namitano, Ze se krajsky soud neridil
zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssibo spravnibo soudu vyslovenym v predchozim zrusujicim
rozsudku. Pripustnost takové kasacni stiznosti je tedy omezena na divody, které Nejvyssi
spravni soud v souladu se zikonnym omezenim svého prezkumu dosud v téZe véci neresil.
Smyslem této vipravy je, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel opakované zabyvar véci, u které
JiZ jednou vyslovil svij pravni ndzor zdvazny pro krajsky soud; to za predpokladu, Ze se krajsky
soud timto ndazorem vidil. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 8. 2012, &. 8 As 2/2012 -
55, shrnul zévéry plynouct z judikatury Ustavnibo soudu a Nejvyssiho spravnibo soudu, které
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se tykaji dalsich pripadii, kdy Ize shledat pripustnost kasacni stiZnosti. Jednd se o p¥ipady, které
ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. sice konkrétné nezminuje, ale implicitné v sobé obsabuje.
Nepripustnost kasacni stiznosti nelze konstatovat zejména v pripadech, kdy Nejvyssi spravni
soud vytkl nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy
stav, pripadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Odmitnuti kasacni stiZnosti za toboto
procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu rozhodnuti z pobledu aplikace
hmotného prdva. Namitky opakované kasacni stiZnosti se musi pobybovat v ramci
iz vysloveného pravniho ndzoru & pokynu, tj. v mezich zdvérd, které Nejuvyssi spravni soud
v dané véci vyslovil, nebo musi smérovat k pravni otdzce, kterd nemohla byt vesena v proni
kasacni stiZznosti, zejména pro vadny procesni postup nebo vadu obsabu rozhodnuti krajského
soudu. Opakovand kasacni stiZznost je ddale pripustnd i v pripadé, kdy krajsky soud doplnil
po zruseni svého piivodnibo rozsudku dokazovani, i kdyZ nové zjisténé skutecnosti hodnotil
v souladu s nazorem Nejvysstho spravnibo soudu, vyjddienym obecné a obiter dictum
ve zrusujicim rozsudku. Obdobné miiZe byt podstatné zménén ipravni stav, ato zménou
& zrusenim rozhodného pravnibo predpisu, za situace branici aplikaci pavodnibo predpisu;
podobné i deklaraci protitistavnosti predpisu Ustavnim soudem. Jako neptipustnou nelze
odmitnout ani opakovanou kasacni stiznost, je-li jejim argumentacnim zikladem podstatnd
zména judikatury, a to na vrovni, kterou by byl krajsky soud i kaZdy sendt Nejvyssiho spravniho
soudu povinen akceptovat v novém rozhodnuti - napriklad pokud by o rozhodné pravni otdzce
uvizil jinak Ustavni soud, Evropsky soud pro lidskd priava, Evropsky soudni duviir.“

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil obsah kasacni stiznosti podle shora uvedenych kritérii.
Stézovatelka v doplnéni opakované kasacni stiznosti pouze namitla, ze zalovany a krajsky
soud nedostatecné posoudili jeji zdravotni stav, ze zalovany nespravné posoudil zadost o
udéleni mezinarodni ochrany jako snahu o legalizaci pobytu a opomnél se zabyvat jejimi
zdravotnimi obtizemi ve svétle mozného udéleni azylu z humanitarnich duvoda a ze
se v daném pripadé jedna o pripad hodny zvlastniho zfetele, pro ktery ji mél byt udélen
humanitarni azyl. Vsemi témito otazkami se v$ak jiz zabyval Nejvyssi spravni soud
v predchozim rozsudku ze dne 7. 4. 2021, ¢.j. 4 Azs 363/2020 - 50, v némz k tomuto
tvrzeni o nespravneé identifikaci divodu pro podani zadosti o mezinarodni ochranu uvedl,
ze zdravotnimi obtizemi zalobkyné se zalovany zabyval nastranach 4 a 5 svého
rozhodnuti, prfidemz vysvétlil, prolje nelze povazovat za davod pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu, na coz spravné poukazal krajsky soud v
rozsudku ze dne 6. 10. 2020, ¢. j. 29 Az 12/2019 - 32. V ném pritom konstatoval,
ze stézovatelka v zalobnim fizeni neuvedla zadné tézké onemocnéni, pro které by musela
v zemi puvodu podstupovat soustavnou lé¢bu, ani skutecnost, ze by ji pottebna 1é¢ba byla
odpirana. Sama stézovatelka se zminila, ze jejim jedinym divodem pro podani zadosti je
snaha byt v Ceské republice se synem a poté se vratit do Gruzie. V zemi pivodu se nelééila
a pouze priznaky, které pocitovala, fesila uzivanim volné dostupnych 1ékd. Dale ptipustila,
ze v Gruzii ma zdravotni pojisténi a zdravotni péce je ji tam poskytovana zdarma. Pouhy
fakt, Ye v zemi ptvodu je zdravotni péle na niz$i Grovni ne? v Ceské republice, podle
judikatury Evropského soudu pro lidska prava nepostaluje k udéleni mezinarodni ochrany.
Skutecnosti uvedené stézovatelkou pak ani nelze povazovat za velmi vyjimelny piipad,
ktery by na zakladé rozhodovaci linnosti téhoz soudu znemoznil vyhoSténi vazné
nemocné osoby. Vsechny tyto zavéry krajského soudu tedy Nejvyssi spravni soud
v predchozim rozsudku ze dne 7. 4. 2021, ¢. j. 4 Azs 363/2020 - 50, aproboval. V dalsim
zalobnim fizeni pak stézovatelka po odstranéni zminéné procesni vady zlstala naprosto
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pasivni a ve vztahu ke svému aktualnimu zdravotnimu stavu nevznesla zadné namitky. Za
této situace krajsky soud postupoval naprosto spravné, kdyz v novém rozsudku ze dne 30.
11. 2011, ¢. 3. 29 Az 12/2019 - 79, jen zopakoval své zavéry, které ve vztahu k zdravotnim
obtizim stézovatelky vyslovil jiz v pfedchozim rozsudku a které byly potvrzeny
nadfizenym soudem. StéZzovatelka tak kasa’ni stiznosti v podstaté pouze vyjadiuje
nesouhlas s posouzenim véci Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku sp.zn.4 Azs
363/2020 abroji protivném ulinénému zavaznému pravnimu nazoru o nesplnéni
zakonnych podminek pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu
stézovatelce. Stézovateléina kasacni stiznost je proto podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
nepripustna.

[12] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazuje nasvé jiz citované usneseni
sp. zn. 8 Afs 47/2012, v némz wuvedl, ze ,institut nepripustnosti opakovanych kasacnich
/v / v M . vv/ / / / v / Ad - /v v - / .
stiznosti vylucuje, aby Nejvyssi spravni soud k nové kasacni stiznosti v téze véci sam revidoval
O * o / / 4 / / / v/ . Vv . vv/ / / / - /
svidj pivodni zdvazny pravni ndazor. Zrusi-li totiz Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského
. / / / / / / . . / v
soudu, je vyslovenym pravnim ndzorem wvizin nejenom krajsky soud (§ 110 odst. 4 s. 7. s.),
/ 4 N vv/ / / N . .. v v / v o /v v .
ale také samotny Nejvyssi spravni soud, rozhoduje-li za jinak nezménénych poméri v téZe véci.
Tim je zarucen pozadavek legitimniho oclekdvini a predvidatelnosti soudniho rozhodovini
(srov. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho sprdvnibo soudu zedne 8. 7. 2008,
. 9 Afs 5972007 - 56).“ Namitkami fakticky sméfujicimi  proti pravaimu  nazoru
/4 v 4 V.’ 7 . VV/ 4 4 oV
vyslovenému v predchozim zrusujicim rozsudku se tedy Nejvyssi spravni soud nemuze
zabyvat, nebot je jim v fizeni o této kasacni stiznosti sam vazan.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[13]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznost proti novému rozsudku krajského soudu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona, nebot je nepfipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a)
s. . S.

[14] O nahradé nakladd rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z GcCastnikd nema pravo na jejich
nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[15] Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2022, ¢. j. 4 Azs 448/2021 - 24,
byl stéZovatelce ustanoven zistupcem advokit JUDr. Ing. Jitf Spelda. Zastupci, ktery
byl stézovatelce ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni odména a hotové vydaje,
které v tomto pripadé plati stat (§ 35 odst. 10 s. t. s.). Odména za zastupovani advokatem
za Fizeni o kasaéni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. b) ve spojenis § 7 a § 9
odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen yadvokatni tarif), a to za jeden ukon pravni sluzby poskytnuty stézovatelce v fizeni o
kasacni stiznosti (prvni porada s klientkou véetné prevzeti a pripravy zastoupeni) ve vysi
3.100 K¢. Nahrada hotovych vydaji (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu za tento tkon pravni sluzby 300 K¢. Zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané

hodnoty, jak vyplyva ze systému ARES, a proto soucast naklada fizeni tvoti rovnéz tato
dan ve vysi 714 K¢, tj. 21 % z dastky 3.400 K¢ (§ 35 odst. 10's. 1. s.). Naproti tomu Nejvyssi
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spravni soud nemohl jako divodné vynalozeny ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu povazovat doplnéni kasa¢ni stiznosti, nebot to neobsahovalo
zadnou projednatelnou namitku, jak jiz bylo zminéno. Odména a nahrada hotovych

/ * 0 4 4 Vv v/ 4 V4 /v i M 4 / Vv
vydaji za zastupovani stézovatelky v rizeni o kasa¢ni stiznosti tak dosahuje celkove vyse
4.114 K¢ a bude ustanovenému zastupci vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do
60 dnt ode dne pravni moci tohoto usneseni.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. dubna 2022

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



