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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobcti: a) M. K.

b) P. K.
oba zastoupeni advokatem Mgr. Andrejem Lokajickem
sidlem Jugoslavska 620/29, Praha 2

proti
zalovanému: Magistrat mésta Brna

sidlem Malinovského namésti 3, Brno
za Ucasti: 1.JUDr. Y. A.

2. T. A.

3.7.8.

zastoupena advokatem JUDr. Radkem Ondrusem
sidlem Bubenickova 42, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 4. 2020, ¢j. MMB/0165577/2020
takto:
I.  Zaloba se zamita.
I.  Zalobci nemaji pravo na ndhradu nakladd fzeni.
II.  Zalovanému se nahrada nikladd ¥zeni neptiznava.

IV.  Osoby zucastnéné na tizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Rozhodnutim ze dne 11. 3. 2019 natidil Utad méstské &sti mésta Brna, Brno - sever,
odbor stavebni (dale téz ,stavebni Gfad®) zalobcim, aby odstranili nepovolenou nastavbu a
pristavbu (tedy zvySeni a rozsireni) dvorniho kridla svého rodinného domu na adrese X.
Zalobci predtim netispé$né Zadali o dodate¢né povoleni této stavby. Zalobci reagovali tim,
ze dne 12. 12. 2019 podali zadost o nové rozhodnuti ve véci dodate¢ného povoleni své
stavby. Zadost odavodnili tim, e podle nové vypracovaného znaleckého posudku, ktery
k ni prilozili, nemusel sousedni dim (ve vlastnictvi osob z(castnénych na fizeni 1 a 2) -
zastinény nastavbou a pristavbou dvorniho kfidla domu zalobct - splnovat pozadavky na
denni osvétleni obytnych mistnosti, nebot stavba zalobcd predstavuje pouhé doplnéni
Uplneé souvislé zastavby v daném misté. Stavebni Gfad usnesenim zde dne 11. 2. 2020 fizeni
o novém rozhodnuti zastavil, nebot zadost zalobct podle jeho nazoru zahajeni takového
fizeni neoduvodnovala.

Odvolani zalobca proti citovanému rozhodnuti zamitl zalovany Magistrat mésta Brna
rozhodnutim oznaCenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené
rozhodnuti®). Proti nému broji zalobci u Krajskeho soudu v Brné zalobou podanou dne
29. 6. 2020.

II. Argumentace Zalobcti

Zalobci navrhuji napadené rozhodnuti zrusit, nebot podle jejich nazoru zadny
z argumentu, kterym zalovany zastaveni fizeni obhajuje, nemtze obstat.

Pokud jde o to, ze zastinéni sousedni stavby nemélo byt jedinym ddvodem pro zamitnuti
o 7 N7/ M v 4 4 4 v M ./ v / N4
puvodni zadosti o dodatecné stavebni povoleni, zalobci poukazuji na to, ze oba zbyvajici
divody vyvratili. Prvnim bylo Gdajné nedodrzeni odstupti od sousedniho rodinného
domu. Zalovany zde ovsem vychazi jen ze svého nespravného nazoru, vyneseného
v/ 4 v / 4 4 M v 4 M 4 / V.
v fizeni o dodatecném stavebnim povoleni. Ten je v rozporu se sdélenim Krajskeho tradu
Jihomoravského kraje (dale téz ,krajsky Grad“) ze dne 28. 1. 2016, v némz krajsky trad
konstatoval, ze ustanoveni o odstupech staveb neptipada u radové zastavby vubec
v uvahu. Druhym ddavodem byl Gdajny rozpor s Gzemnim planem mésta Brna. Zda
\4 M v/ M / 4 Ve Veye 4 / M v 4 /4
zalobci k zadosti o nové rozhodnuti pfilozili zavazné stanovisko dotceného organu,
Magistratu mésta Brna, odboru tzemniho planovani a rozvoje, ze dne 3. 7. 2019, podle
néhoz je zamér naopak s izemnim planem v souladu.

Co se tyka toho, ze predlozeny znalecky posudek z listopadu 2019 Gdajné neobsahuje
potfebné vypocty, ty stavebni urad ani zalovany vubec blize nespecifikovali. Otazka
polozena znalci znéla, zda stinéni nastavby zalobct je v souladu s vyhlaskou o technickych
pozadavcich na stavby. Znalec (Ing. V. Z., Ph.D.) odpovédél kladné, a to na zakladeé
podrobné urbanisticko-architektonické analyzy lokality zpracované jinym znalcem (Ing.
arch. T. P., Ph.D.). Svij posudek vybavil znaleckou dolozkou. Spravni organy naopak
vychazely z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, nebot stavebni dokumentace
sousedniho domu osob zucastnénych na fizeni neodpovida realité, zejména udajna obytna
mistnost neni obytnou mistnosti. Zalobci trvaji na tom, e jejich Zadost obsahovala nové
skutecnosti a diikazy a odivodnovala zahajeni fizeni o novém rozhodnuti - dodate¢ném
stavebnim povoleni.
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I0. Rizeni pted krajskjm soudem

v 4 / V v /4 v/ 4 i \4 4 M
6. Jak zalovany, tak osoby z(cCastnéné na fizeni navrhli zalobu zamitnout a reagovali
v . i / Vv 4 Ve i / V v 4 i i v *1* Vv
podrobné na jednotlive zalobni body. Vsichni zicastnéni si mezi sebou vymeénili radu
vyjadreni a replik, jejichz obsah by bylo zbyte¢né v tomto posudku opakovat. Ve véci dale
probéhlo dne 23. 2. 2022 na zadost zalobcu Gstni jednani podle § 49 zakona ¢&. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Obé strany pfi ném setrvaly na svych
stanoviscich a na dotaz soudu zadné dukazy nad ramec spravniho spisu nenavrhly. Soud si
vyzadal na jednani spisy z predchozich fizeni tykajicich se pfistavby dvorniho traktu
rodinného domu na zalobct a predlozil je Géastnikim tGstniho jednani k nahlédnuti, aby
z nich mohl v této véci vychazet.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
7. Zaloba neni divodna.
Skutkovy stav a dosavadni ¥izeni v této véci

8. Uvodem je nutno pripomenout, ze puvodni stavebni povoleni vydané zalobcim v roce
2006 stejné jako puvodni kolaudaéni rozhodnuti z roku 2008 zrusil Krajsky soud v Brné
(dale téz ,krajsky soud“ nebo ,zdejsi soud) na zakladé zalob, které ve verejném zajmu
podala nejvyssi statni zastupkyné ($lo o rozsudky ze dne 6. 4 2011, ¢j. 30 Ca 72/2009 - 45 a
ze dne 20. 9. 2012, ¢j. 30 A 62/2011 - 35). Dvodem bylo to, ze ackoliv z dokumentace

v v 4 v M M v v / \4 ./ M ‘v _/ v/ i 4
predlozené zalobci jednoznacné vyplyvalo, ze hodlaji realizovat v ulicni dasti svého
rodinného domu zcela novou vestavbu podkrovi, stavebni Gfad povolil pouhé zesileni
stavajici ocelove konstrukce stropu, a to z divodu vyneseni zatizeni stavajici chodby a
obvodového zdiva pudni vestavby. Rozhodl tedy o zcela jiném predmétu tizeni. Nutno
fici, ze nastavba a pristavba dvorniho traktu domu zalobcu, ktera byla realizovana zhruba
vtéze dobé a je predmétem nynéjsiho rizeni, se v citovanych soudnich rozhodnutich
vyslovné nezmiruje a neresi.

9. V dutsledku zruseni puvodnich rozhodnuti soudem musel stavebni Grad zahajit fizeni o
odstranéni stavby. Zalobci reagovali tim, ze podali zadost o dodatecné povoleni zmény

o e . ’ 7 v v/ M /
stavby jejich rodinného domu na adrese X. Nepovolena zména stavby spocivala zejména
v nastavbé a pristavbé dvorniho ktidla domu. Stavebni Grad dospél k zavéru, ze stavba

4 / 4 4 v v - M v 4 / M
neni v souladu s izemnim planem (ptrekracuje index podlazni plochy a svym objemem

Voo ’ J4 . 4 . 4
narusuje charakter okolni zastavby) a nerespektuje odstup od sousedni stavby rodinného
domu na adrese R. 8, B. (ve vlastnictvi osoby zucastnéné na fizeni ad 3). Nadto tento
sousedni dim zastinuje v mife, ktera je v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu
(denni osvétleni obytnych mistnosti sousedniho domu nevyhovuje tzv. normovym
hodnotam stanovenym v prislusné CSN). Proto zadost zamitl rozhodnutim ze dne 16. 1.
2018 a jeho rozhodnuti potvrdil v odvolacim fizeni téz zalovany rozhodnutim ze dne 15.
5. 2018, ¢j. MMB/0166294/2018. Proti tomu podali zalobei spravni zalobu, kterou zdejsi
soud zamitl rozsudkem ze dne 21. 10. 2020, ¢j. 30 A 119/2018 - 127. Soud dospél k zavéru,
ze zména stavby zalobcl bezpochyby nevyhovéla technickym pozadavkiam na stavby tim,

M /4 A IV 4 v 4 / 4 4 4 eV
v jaké mife snizila denni osvétleni obytnych mistnosti sousednitho domu. Proto se jiz
nezabyval tim, zda u stavby navic také dochazelo k poruseni pozadavku na vzajemné
odstupy mezi stavbami a zda se dostala do rozporu s izemnim planem, pokud jde o index
podlaznich ploch.
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Z pohledu nyni projednavané zaloby stoji za zminku, ze zalobci v predchozi projednavané
véci nebrojili pfimo proti zavéru zalovaného, ze jejich dvorni trakt v nynéjsi podobé
zastinuje sousedni dim (R.8) vtakové mire, ze denni osvétleni vjeho obytnych
mistnostech v dusledku toho nevyhovuje normovym hodnotam (resp. nové nevyhovuje u
mistnosti ¢. 23 a 26 ve II. NP, u mistnosti ¢. 13 a 16 v I. NP se zhorsil dosavadni, jiz dfive
nevyhovujici stav). Obdobné zavéry vyplyvaly jak z odborného posouzeni vypracovaného
Ing. Z. L. vroce 2007 a doplnéného vroce 2011, tak ze znaleckého posudku, ktery
vypracoval v roce 2008 na objednavku osoby z{(castnéné na fizeni Ing. M. N., Ph.D., a
doplnil jej v roce 2012, a konetné i ze znaleckého posudku, ktery pro odstranéni
pochybnosti na objednavku stavebniho Gradu provedl v roce 2013 doc. Ing. J. K., Ph.D.
Proti tomu stalo v predchozim fizeni pouze stanovisko, které na objednavku zalobca
podal v roce 2012 soudni znalec Ing. J. K., podle néjz vibec nebylo treba zastinéni
posuzovat, jelikoz stavba zachovava pudorysny rozsah a vyskovou troven okolnich

budov.

Zalobci v predchozim soudnim fizeni pouze zpochybnovali podklady, ze kterych spravni
organy 1 uvedeni odbornici vychazeli, konkrétné stavebni dokumentaci sousedniho domu
vypracovanou v roce 1991 za celem rekonstrukce jeho dvorniho traktu (o jehoz zastinéni
se vdaném pripadé jedna). Podle nich tato dokumentace vykazuje zasadni vady a
v . v A e . . v 7 / /
nepresnosti. Proto mél stavebni Grad zajistit dokumentaci skutecného provedeni sousedni
stavby a jeji spravnost ovéfit provedenim mistniho Setfeni. Bez toho pry nemohou zalobci
VVe v v A v 4 \4 o 4 v 4 i
ovérit, zda skute¢né dochazi k poruseni pozadavkd na denni osvétleni ani nemohou svou
stavbu upravit tak, aby pozadavky byly splnény. Zdejsi soud zalobcim za pravdu nedal,
nebot dospél k zavéru, ze nenabidli zadné indicie svédlici o tom, ze by stavebni
dokumentace domu jejich sousedd zroku 1991 vykazovala zasadni odlisnosti od
skutecnosti. Navic, 1 kdyby snad sousedé oproti povolenému stavu nékterou dast sveé
stavby upravili nebo ji zacali uzivat jinym nez schvalenym zpusobem (pro takovy zavér
ale nic nesvédc¢i), nehralo by to roli. Pravni predpisy totiz chrani legalni, povoleny stav, a
pravé tomu by se zalobci pfi Upravach své stavby museli prizptsobit.

Zalobci podali proti predchozimu rozsudku zdejsiho soudu kasacni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu (vedena pod sp. zn. 7 As 339/2020). Ta v$ak nema odkladny ucinek,

/7 IV v v v 4 v/ 4 v 4 4
proto stavebni ufad pokracoval v preruseném fizeni o odstranéni stavby a rozhodnutim ze
dne 11. 3. 2019 jim naridil pfistavbu a nastavbu dvorniho traktu odstranit. I proti tomuto
rozhodnuti se zalobci odvolali; v dobé podani nynéjsi zaloby o jejich odvolani jesté nebylo
rozhodnuto.

13. Jak jiz soud popsal vyse, neptiznivy vysledek fizeni se zalobci pokusili zvratit tim, ze dne

12.12. 2019 podali zadost o nové rozhodnuti ve véci dodatecného povoleni své stavby.
K zadosti prilozili dva dokumenty. Za prvé se jednalo o kladné zavazné stanovisko
dotéeného organu tzemniho planovani, Magistratu meésta Brna, odboru Uzemniho
planovani a rozvoje, k zaméru zalobcti vydané dne 3. 7. 2019. Podle tohoto stanoviska je
stavba v souladu sveskerou uzemné planovaci regulaci, a to véetné prostorovych
regulativii (kam patii 1 index podlazni plochy ve stavajici zastavbé), a take s charakterem
stavajici zastavby. Za druhé slo o znalecky posudek, ktery v listopadu 2019 vypracoval
znalec Ing. V. Z., Ph.D, ze spoleénosti Dekprojekt, s. r. 0. Podle tohoto posudku stavba
zalobcu pouze dopliuje stav pri uplné souvislé zastavbe, proto nemusela vici sousednim
pozemktm spliovat normové hodnoty obsaZené v p¥slu$nych CSN a zdvazné na zikladé
Upravy ve vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi. Soudasti
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posudku je urbanisticko-architektonicka analyza lokality zpracovana jinym znalcem, Ing.
arch. T. P., Ph.D., ktera popisuje charakteristické rysy soucasné zastavby v lokalité.

Stavebni Grad navzdory predlozenym dokumentim neshledal divod pro vydani nového
rozhodnuti o ptvodni zadosti (tj. dodatecného stavebniho povoleni na pfistavbu a
nastavbu dvorniho kridla domu zalobct). Proto fizeni dne 11. 2. 2020 zastavil a zalovany
jeho rozhodnuti dne 27. 4. 2020 potvrdil.

Pravni posouzent

Stézejni pro pravni hodnoceni je ustanoveni § 101 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, které zni: ,, Provést nové ¥izeni a vydat nové rozhodnuti ve véci lze tehdy, jestlize
novym rozhodnutim bude vyhovéno Zddosti, ktera byla pravomocné zamitnuta.“ Na to
navazuje § 102 odst. 4 spravniho fadu: ,Pokud Zidost iicastnika neoditvodriuje zahajeni
nového rizeni, rozhodne spravni organ usnesenim o tom, Ze se vizeni zastavi. Usneseni se
oznamauje pouze Zadateli a tém osobam, vici nim?# jiZ spravni organ ucinil sikon.

Nejprve se soud zabyval otazkou, zda vibec bylo myslitelné v situaci, do niz se zalobci
dostali, zadat o nové rozhodnuti ve véci dodatecného stavebniho povoleni. V této otazce
panovaly v minulosti v praxi stavebnich Gfadu i v judikatute pochybnosti, nebot se
M 4 /7 V7 4 v/ i i M ceV *V 4 4 4 v/ i
nejedna o ryzi tizeni o zadosti. Zpravidla je jiz totiz zamitavé rozhodnuti o zadosti o
dodateéné povoleni ,prekryto“ rozhodnutim, kterym stavebni urad nafidi netspésnému
zadateli jeho nelegalni stavbu odstranit. Tak tomu bylo i v pripadé zalobct. V pripadé
vydani nového rozhodnuti, jimz by stavba byla dodate¢né povolena, ba tak vedle sebe
existovala dvé rozhodnuti o téze véci. Tuto spornou otazku nakonec vytesil Nejvyssi
spravni soud (rozsudek ze dne 21. 10. 2020, &j. 9 As 207/2020 - 32). Podle néj nové dodatecné
stavebni povoleni v této situaci vydat lze a takové rozhodnuti bude divodem pro obnovu
fizeni ve véci narizeného odstranéni stavby podle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho radu.
Obnova fizeni ovsem bude mozna jen v trileté zakonné lhuté. Krajsky soud podotyka, ze
Nejvyssi spravai soud v citovaném neodpovida na otazku, jak se bude resit situace, kdy
v/ 4 v v / o o v 4 v/ 4 v 4
obnova rizeni uz nebude z Casovych divodi mozna a nafizené odstranéni stavby tak
zUstane pravomocné a uéinné. Pro nyni posuzovanou véc to vsak neni podstatné. Dulezité
M v v/ v o 4 v v/ 4 4 / v 4 / vV b
je, ze zadost zalobcd byla pravné ptipustna a bylo tedy spravné, ze stavebni Grad ji
obsahové posoudil.

Krajsky soud ovsem zastava nazor - jakkoliv takové pravidlo neni ve spravnim radu
vyslovné vyjadreno - ze nutnou podminkou toho, aby viubec byl divod fizeni o novém
rozhodnuti ve véci dodate¢ného stavebniho povoleni vést, je existence novych skutecnosti,
jez v predchozim rizeni nemohl vzit Gfad v Gvahu. Typickym ptikladem bude zména
objektivnich okolnosti, ktera nové umoznuje dfive zamitnuté zadosti vyhovét. Pro
stavebni fizeni bude charakteristicka téz zména zaméru, kdy zadatel upravi svij projekt
takovym zpusobem, ze se tim odstrani rozpor stavby s vefejnym zajmem, ktery dfive
branil jejimu umisténi ¢i povolenti. Jestlize zadna podobna zména poméra nenastane, pak
neni davod prolamovat prekazku tzv. véci afedné rozhodnuté (res administrata) a
narusovat pravni jistotu ucastnikt puvodniho fizeni o dodatecném povoleni stavby, mezi
néz nepatii pouze zadatel, ale tézZ osoby stavbou dotCené (srov. obdobné v oblasti
pozemnich komunikaci rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé, pobocky Pardubice,
ze dne 10. 4. 2013, ¢&. 52 A 67/2012 - 38, &. 2939/2014 Sb. NSS). To potvrzuje 1 odborna
literatura: ,Z povahy wvéci je vsak nutno dovodit, Ze novym rozhodnutim bude moci byt
opakované podané Zdadosti vyhovéno jen tehdy, pokud se zménily podminky, za kterych bylo v
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puavodnim 7¥izeni rozhodovdno. Tomu koresponduje pravidlo, Ze pokud Zidost #castnika
neoduvodriuje zahdjeni nového vizeni, rozhodne spravni orgin usnesenim o tom, Ze se vizeni
zastavi (§ 102 odst. 4)“ [Pricha, Petr Spravni 7dd: Komentar. Nakladatelstvi Leges [cit. 2022-
3-15]. ASPI ID KO50012004CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.]

Kdyz krajsky soud nahlédl popsanou optikou na zadost zalobct, musel dat za pravdu
\4 ’ ~ * v/ v /7 VvV Vv Vv /v v . ’
zalovanému. Zalobci zadnou zménu okolnosti, jez by umoznovala vydat v téze véci nové,
odli$né rozhodnuti, netvrdili. Jejich Zadost o nové rozhodnuti je zalozena na tom, Ze na
zakladé nové predkladanych dikazi by mél stavebni Grad posoudit po pravni strance
odlisné ty okolnosti, které jiz v predchozim ftizeni o dodateném stavebnim povoleni
jednou hodnotil. Predlozenim novych dakazt tak chtéji zalobci zvratit pravai hodnocenti
v \4 /4 v/ o * 4 v . v ’ / vV 4 v/ 4
skutkové zcela totozného pripadu. Svij zamér oproti predchozimu netspé$nému fizeni o
dodatecném povoleni nijak neupravili a stejné tak objektivni skutkovy stav se nijak
v . v v / ’ / Ve e /
nezménil. Pouze nové dolozeny znalecky posudek ma prokazovat, ze jejich stavba smi
4 4 v * 0 *V /v v / v/ ’ 4 7V . J
podle pravnich predpist zastinovat stavbu osob zcastnénych na fizeni v té mire, v jaké ji
zastinuje, a zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani ma prokazovat, ze jejich
v . v / / / voo. ’ v . 7 e
stavba prece jen pozadavky tzemniho planu spliuje, a to vté podobé, vjaké ji

vybudovali.

Krajsky soud musi konstatovat, ze pokud by pfipustil, ze tyto nové navrzené dikazy by
mohly odtvodnovat vydani nového rozhodnuti v téze véci, ptitakal by vlastné obchazeni
zakona. Spravni rad v § 89 odst. 4 zakotvuje pravidlo o koncentraci fizeni na prvnim

i Ve / 4 v 4 v/ 7 \4 v 4 M / o
stupni. Z néj vyplyva, ze v odvolacim fizeni je mozno predkladat jen takové dikazy,
M v 4 /v 4 /4 M v 4 eV v/ 4 v
jejichz provedeni nemohl uclastnik bez svého zavinéni navrhnout jiz v fizeni pred
organem prvniho stupné. Toto pravidlo plati bez vyjimky pro vSechna fizeni zahajovana
na zadost, nebot zde spravni organ neni limitovan povinnosti zjistovat skutecnosti ve

v / Vv 4 v/ 7 M v / v/ 4 M / * IV 4
prospéch ucastnika fizent, jako je tomu v nékterych fizenich zahajovanych z moci Gredni
(§ 50 odst. 3 véta druha spravniho radu). Zcela by pozbyvalo smyslu, pokud by se
s pravomocnym skoncenim odvolactho fizeni znovu otevirala bezbfeha moznost
libovolné dikazy predkladat a jejich prosttednictvim dosahnout prehodnoceni
skutkového posouzeni a vydani nového rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravniho radu.
I z toho logicky vyplyva vyse popsané pravidlo o nutnosti zmény objektivaich okolnosti
M 4 4 4 / 4 ~ M Vev/ v/ v M4 4
jako podmince pro vydani nového rozhodnuti. Zalobci v nynéjsim pripadé neuvedli zadné
duvody, které by jim branily predlozené diukazy navrhnout jiz v ptvodnim ftizeni o
dodate¢ném povolenti jejich stavby. Nemohli by je tudiz dspésné navrhovat v odvolaci fazi
predchoziho fizeni o dodate¢ném povoleni. Tim méné je tak mohou navrhovat po jeho
skondeni v zadosti o nové rozhodnuti.

Krajsky soud na tomto misté pripomina, ze zalobci napadli ptivodni zamitavé rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni své stavby spravni zalobou. Pravé v soudnim fizeni spravnim
mohli - s ohledem na vstricnou judikaturu spravnich soudu - predkladat i nové dukazy,
.o eV . v o . . . \ \ v_ 7/
jimiz mohli prokazovat, ze vubec nebyli povinni dodrzet pozadavky na oslunéni
pobytovych mistnosti sousednitho domu a ze jejich stavba neprekracuje index podlazni
plochy. Zalobci ale ke své skodé tyto otazky v soudnim fizeni vibec nevznesli. Jejich
v v . v vV . 4 M 4
zaloba byla zalozena jen na tom, ze zpochybnovali stavebni dokumentaci sousedniho
domu a jeji soulad se skute¢nym stavem. Tvrzeni, ze pristavba a nastavba jejich dvorniho
kridla predstavuje doplnéni stavu pti Uplné souvislé zastavbé a pozadavky pravnich
predpist tykajici se oslunéni pobytovych mistnosti se u ni vibec neaplikuji, predmétem
.« e v ’ 7 ’ \ 4 v / 4
jejich zalobnich tvrzeni nebylo. Tim se o moznost soudniho prezkumu této otazky
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pripravili. Dohanét to nyni prostfednictvim navrhu na vydani nového rozhodnuti v téze
v . 4 v i 7 V7 4 4 v/ i 4 M /4

véci a naslednou zalobou proti zastavent fizeni o této zadosti, neni podle krajskeho soudu

pripustneé a je to v rozporu s ucelem a smyslem institutu nového rozhodnuti.

Krajsky soud tedy uzavira, ze jiz samotné zduvodnéni zadosti zalobcl o nové rozhodnuti
a povaha predlozenych podkladi opraviiovaly stavebni Grad bez dalsiho fizeni o jejich
zadosti zastavit podle § 102 odst. 4 spravaiho tadu. Bylo by proto nadbyteéné vyslychat
zpracovatele znaleckého posudku nebo hodnotit fotografie dané lokality. Presto se
zalovany predlozenymi podklady vécné zabyval a vysvétlil, pro¢ ani po obsahové strance
neodtvodnuji vydani nového rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené by nebylo tieba
tyto zavéry zalovaného hodnotit. Nicméné pro zvySeni presvédcivosti svého rozhodnuti
krajsky soud nad ramec nutného odiavodnéni konstatuje, ze i s touto Casti napadeného
rozhodnuti se ztotoznil.

Zalovany v prvni fadé zcela spravné poukazal na to, ze divodl pro zamitnuti puvodni
zadosti bylo vice. K jednomu z nich, totiz k nedodrzeni odstupu od sousedni stavby podle
Vv / v 4 v/ / 7/ 4 v i v/ i /4
§ 25 vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, se zalobci v zadosti o nové
rozhodnuti nevyjadfuji. Pfitom tento davod by sam o sobé stacil k zamitnuti puvodni
v/ M v M v /v 4 4 / v v/ i 4
zadosti a predstavuje tedy prekazku pro vydani nového, pro zalobce priznivého
rozhodnuti v této véci. Zalobei se odvolavaji pouze na pravni nazor krajského uradu,
odle néjz se odstupy mezi dvornimi kfidly neuplatni s ohledem na to, ze do ulice je
P ) 124 y p )
4 M / 3] v 4 v v v / i eV o 4
zastavba rodinnych domu tfadova. K nému se ovsem zalovany vyslovil jiz v pivodnim
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby - uvedl, Ze s nim nesouhlasi a neni pro néj pravné
zavazny, nebot jej krajsky arad nevyslovil v zadném rozhodnuti v této véci. Zalovany
oduvodnil, pro¢ nahled krajského afadu (opfeny o jediny rozsudek krajského soudu ve
/ / . ’ voo. / /"5 . Ve Y sv/ /
spravnim soudnictvi) povazuje za nespravny. Zalobci neptichazeji s ni¢im, co by skutkovy
VeV V / v v 4 4 Vv / 4 4 4 o v
stav, z néjz zalovany vySel, zpochybriovalo. K prosazovani odlisnych pravnich nazort nez
jaké prevazily v puvodnim fizeni, ptitom institut nového rozhodnuti podle nazoru
krajského soudu neslouzi. O to vice to plati v nynéjsim pripadé, kdy se zalobci ani
neodvolavaji na zadnou novinku v oblasti pravniho posouzeni (napt. zménu judikatury
4 4 o M4 v 4 4 4 ./ v 4 / V. M
spravnich soudu), jez by nastala az po vydani rozhodnuti, jimz stavebni afad jejich
ptistavbu a nastavbu dodate¢né nepovolil.

Co se tyka dalstho davodu, totiz rozporu zaméru s izemnim planem, zde zalovany na
4 v v v 4 4 4 M 4 / 4 4 4 4 v
zakladé predlozeného zavazného stanoviska organu uzemniho planovani uznal, Ze tento
divod odpada. Neshledal ovsem duvod, aby ménil své hodnoceni ve vztahu ke tretimu
duvodu, totiz neptipustnému zastinéni sousedni stavby. Zde opravdu zadost zalobca vécné
Ve I/ i / o 4 v/ 4 v / /7 o V_V VvV Ve
nepfinasi nic nového, co by se v pivodnim fizeni o dodatecném povoleni jesté netesilo.
Jiz tam predstavovala tato otazka tézisté sporu mezi zadateli a osobami zGcastnénymi na
fizeni a UcCastnici k tomu predkladali odborné posudky a dobrozdani. Jak soud pripomnél
/ Vv v o eV v 4 i v o v / vV 4
vyse, ze strany zalobct jiz tehdy zaznéla namitka, ze vibec nebylo treba zastinéni
M M v / 4 o / / Vv / v 4
posuzovat, jelikoz stavba zachovava pudorysny rozsah a vyskovou troven okolnich
budov, coz podportili odkazem na odborné stanovisko soudniho znalce Ing. J. K. z roku
2012. Nové predlozeny podklad se od onoho dfivéjsiho lisi vlastné pouze formou - jde o
znalecky posudek se znaleckou dolozkou zpracovatele, Ing. V. Z., Ph.D. Po obsahové
strance jde ale o podklad stejné nedostateény a nepresvédcivy.

V prvni radé je nutno pripomenout obecnou zasadu, ze znalci prislusi hodnotit otazky
skutkove, nikoliv otazky pravni (srov. napt. usneseni Nejvysstho soudu ze dne
25.10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2545/2016). Otazku, zda se v daném pripadé ma ¢i nema
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uplatnit dleva zakotvena § 12 odst. 5 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich
na stavby, musi zodpovédét stavebni urad, potazmo soud. Znalec mu za tim G¢elem muze
poskytnout pouze odborné posouzeni zjisténého skutkového stavu. V daném pripadé by
tedy mél znalec zejména navrhnout a zdGvodnit, jak by mél vypadat model Gplné souvislé
4 4 4 v 4 */ 1 Ve i i v 4 4
zastavby v daném misté s ohledem na stavajici ¢i historicky dolozenou okolni zastavbu,
provést vypocty oslunéni obytnych mistnosti v sousedni stavbé, a to jednak pfi skute¢ném
v / . ve 7 ’ 17 ’ v . ’ ’
souCasném stavu, a jednak pri Gplné souvislé zastavbé. Nic takového znalec v daném
v/ v Ve i 4 v v / 8% 4 /. v

pripadé neucinil. Jak spravné zanalyzoval zalovany, znalec klicové kroky uplné vynechal.
Spokojil se s povsechnou urbanistickou analyzou zastavby v dané lokalité, pti niz se
zabyval hlavné vyskou uli¢nich traktt jednotlivych doma, nikoliv jejich dvornich kridel.
Na to pak rovnou navazal pravnim hodnocenim, podle néjz ptistavba a nastavba dvorniho
ktidla domu zalobct predstavuje doplnéni stavajici souvislé zastavby, pricemz vliv jejiho
stinéni na okolni budovy nepresahuje vliv Gplné souvislé zastavby. Znalecky posudek
vubec nevysvétluje, pro¢ by soucasny stav domu mél byt stavem pfi Gplné souvislé
zastavbé, natozpak aby tuto Gplnou souvislou zastavbu s ohledem na okolni domy a jejich
dvorni trakty vymodeloval a provedl pottebné porovnani. I z tohoto divodu nelze nez
uzaviit, ze podklady, které zalobci ke své zadosti prilozili, jednoduse vydani nového
rozhodnuti ve véci dodate¢ného povolent jejich stavby neodtivodnovaly.

Pro Gplnost soud podotyka, ze je nespravny nazor zalobct, vyjadreny v replice ze dne 12.
2. 2021, ze jakakoliv nastavba ¢i pristavba je automaticky doplnénim stavajici souvislé
zastavby. Vzdy je tfeba se ptat, zda je stavajici zastavba skutecné souvisla a nakolik
nastavba ¢i pristavba pouze logicky vypliuje nevyuzité misto v ni, ¢i zda naopak
predstavuje vyboceni z charakteru zastavby v dané lokalité. Potud by tedy urbanisticky
rozbor mohl byt dostateCnym voditkem, jestlize by se ovSem zabyval charakterem okolni
zastavby komplexné, véetné dvornich traktt. Nespravny je ovsem 1 dalsi nazor zalobcd,
vyjadreny v replice ze dne 12. 2. 2021, ze pokud jejich stavba doplnuje stavajici zastavbu,
eV 4 v /7 vV 4 o v/ v /7 1/ 4
pak jiz neni tfeba stinéni vibec posuzovat a postaci, ze stavba odpovida standardu v dané
lokalité. Vystavba v proluce ma pouze to privilegium, ze se u ni zastinéni okolnich staveb
4 4 / M M 4 M v v v A Ve M 4
nemusi porovnavat s normovymi hodnotami. Stale je vsak tfeba exaktné vyjadrit, jaka
mira zastinéni odpovida Gplné souvislé zastavbé a zda stavba (jejiz konkrétni podoba
nemusi teoretickému modelu Gplné souvisle zastavby presné odpovidat) tuto miru
v V.o Ve M v/ / 4 i 4 4 M A% 4 4 4
neprekracuje. Prinejmensim model uplné souvislé zastavby je tudiz pro takové porovnani
nezbytny. V pripadé, ze by jej stavba sebeméné prostorové presahovala (byla by v nékteré
/ V7 i v VVv/ Ve V7 [ / v v 4 /7 vV 4 / vV 4
sveé Casti o néco vyssi nebo sirst), byly by nutné i vypocty skutecného zastinéni a zastinéni
pti realizaci teoretického modelu a jejich vzajemné porovnani.

V. Naklady Fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV / / Vv 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jakozto Gspésnému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
v 4 4 M vV / / vV /7 Ve i 4 V/V / 4

nepresahuji ramec jeho bézné redni ¢innosti (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne
31.3.2015, ¢j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
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27. O nakladech osoby zicastnéné na rizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 5. f. s., podle
v v 4 /v v 4 v/ 4 4 4 . v 4 o J .
néhoz ma osoba zcastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto fizeni zadna povinnost
v /v v / v/ 4 v 4 / Vv v 4 Ve
osobé zuclastnéneé na rizeni ulozena nebyla. Zastupce osoby zc¢astnéné sub 3 navrhoval pri
jednani, aby soud vyjimec¢né jeho klientce nahradu nakladd fizeni pfiznal s ohledem na jejt
vysoky vék a na 0lelové jednani zalobctl, ktefi i nadale pokracuji v podavani dalsich
zadostl o nové rozhodnuti v dané véci a vyvolavani dalsich zbyteénych soudnich fizeni.
Soud k tomu po zralé Gvaze nepristoupil. Naznal totiz, ze zalobcim nemuze upftit pravo,
aby usilovali o legalizaci své stavby ruznymi dostupnymi prostredky. V jejich prvnim
v 4 4 4 VO v 4 4 V.o
pokusu o dosazeni nového rozhodnuti ve véci dodate¢ného povoleni stavby nespattuje
soud prvky obstrukce ani obchazeni zakona. Soud je nicméné pripraven obdobny navrh
M N4 4 v/ 4 J'A 4 4
v souvisejicich soudnich fizenich znovu zvazit, pokud by se setkal s opakovanim
obdobnych zadosti, jez by jevilo rysy pouhého ucelového oddalovani rozhodnuti o
odstranéni stavby ¢i jeho vykonu.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
P Y )
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , ve - ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 M IV 4 4 4 Vv * o \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 23. 2. 2022

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



