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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobkyné: BusLine LK s.r.o.
sidlem Na Rovinkach 211, Podmoklice, Semily
zastoupena advokatem Mgr. Janem Seidlem
sidlem Pfistavni 531/24, Praha

proti

zalovanému: Ufad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, Brno
za Ucasti: Zlinsky kraj

sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

o Yalob¢ proti rozhodnuti pY¥edsedy ¥alovaného ze dnme 13. 1. 2020, & j. UOHS-
01251/2020/321/Z5t,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
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Odavodnént:

v e
I. Vymezeni véci

Odeslanim oznameni k uverejnéni dne 27. 6. 2016 zahajil Zlinsky kraj (dale jen ,zadavatel®)
verejnou zakazku s nazvem ,, Zajisténi dopravni obsluznosti Zlinského kraje verejnou linkovou
dopravon na obdobi 2018-2027 (dale jen ,vefejna zakazka“) zadavanou v otevienim fizeni
podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,ZVZ*).

Ukony zadavatele v predmétném zadivacim Hzeni byly ptezkoumany Zalovanym na nivrh
alobkyné. Zalovany rozhodnutim ze dne 26.4.2019 & j. UOHS-S008/2019/VZ-
11863/2019/541/Sku, zrusil zadavaci fizeni pro pochybeni zadavatele. Uvedené
prvostupnové rozhodnuti bylo nasledné predsedou zalovaného dne 23. 7. 2019, ¢. ;.
UOHS-R00089/2019/VZ-20213/2019/321/HBa, zrufeno a véc byla vracena Zalovanému
k novému projednani. Zalovany poté vydal rozhodnuti ze dne 10. 10. 2019, ¢&. j. UOHS-
S0088/2019/VZ-27685/2019/541/Sku  (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“), kterym
zamitl navrh zalobkyné na prezkoumani tkonua zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky.
Proti tomuto v poradi druhému prvostupniovému rozhodnuti brojila zalobkyné
rozkladem. Predseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 13.1.2020, &j. UOHS-
01251/2020/321/ZSt (dale jen ,napadené rozhodnuti), podle § 152 odst. 6 b) a § 90 odst. 5
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad ve znéni pozdéjsich predpist, rozklad zalobkyné
zamitl a potvrdil prvostupnoveé rozhodnuti zalovaného.

II. Obsah zaloby

Zalobkyné shodné jako v rozkladu vymezuje svij Zalobni navrh do celkové deviti
zalobnich bodd, kdyz namita (a) faktické zruseni zadavaciho fizeni a obchazeni zakona ¢.
134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
ZZNZ"); (b) nedostatecné vymezeni verejné zakazky co do predmétu soutéze; (c)
nedostateéné vymezeni verejné zakazky co dovymezeni Gzemi a neptripustnou S$ifi
zadavatelem vyhrazenych zmén rozsahu; (d) nedostatecnost a nepripustnost pravidel pro
zménu vozového parku; (e) nezakonnost podminek provozu na mezikrajskych linkach; (f)
nezakonnost technickych podminek stanovenych na vozidla; (g) netransparentnost
stanoveni pocatku plnéni verejné zakazky; (h) nezakonnost podminek provozovani
technické kvalifikace; (i) pochybeni zadavatele pti vytfizovani dodate¢nych informaci.

V prvnim zalobnim bodé Zalobkyné tvrdi, Ze zadavatel v pribéhu zadavaciho tizeni dodal
zcela nové (jiné) zadavaci podminky, priCemz se nejednalo o Upravu ¢i zménu zadavaci
dokumentace ve smyslu § 40 odst. 3 ZVZ, ale o faktické zruSeni zadavacitho fizeni.
Zadavatel mél namisto takové ,zmény“ pfistoupit k formalnimu zruseni ptvodniho
zadavactho fizeni podle § 82 odst. 2 pism. d) a €) ZVZ a nasledné mél zahajit nové zadavaci
fizeni. Na podporu své argumentace ohledné nespravného a netransparentniho postupu
zadavatele Zalobkyné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008,
¢ 3.5 Afs 131/2007-131. Dle zalobkyné byl zadavatel pfi ,zméné“ zadavaci dokumentace,
kterou provadél po dobu jednoho roku, zjevné motivovan snahou vyhnout se povinnosti
zahajit zadavaci fizeni podle nové pravni Gpravy ZZVZ, jehoz pravidla umoznuji Géast vice
uchaze¢im a prinaseji vyssi kontrolovatelnost zadavaciho fizeni.
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Ve druhém zalobnim bodé zalobkyné poukazuje na vnitfni rozpornost zadavaci
dokumentace, kdy zadavatel vdasledku dodateénych vysvétleni zpuasobil naprosty
interpretacni chaos ohledné predmétu plnéni vefejné zakazky. Dle zalobkyné je
nepfipustné, pokud zadavatel pozadoval po uchazecich nacenit obecné sluzbu v podobé
dopravniho vykonu definovaného uréitym poctem kilometra a (zemim, ve kterém je
garantovan pocatek obéht vozidel, vzapéti ovSem pozadoval ocenéni linek podle jejich
vymezeni jizdnim tradem a poté se zase vratil zpét k puvodnimu pozadavku. Pokud
predseda zalovaného nedostateCnost vymezeni verejné zakazky neshledal, je jeho
rozhodnuti v rozporu s jeho dfivéjsi rozhodovact praxi (viz rozhodnuti ze dne 24. 7. 2018,
& j. UOHS-R0095/2018/VZ-21598/2018/322/Lka vztahujici se ke zmateénosti zruSen{ jiz

jednou zrusené Casti zadavaci dokumentace).

Za treti, vsouvislosti s predchozim zalobnim bodem zalobkyné namita, ze zadavatel
nedostate¢né vymezil Gzemi, kde maji byt sluzby poskytovany. Zalobkyné povazuje za
4 / 4 v v / \4 /. 4 v v ./ / v 4
nespravny nazor predsedy zalovaného, ze izemi, na némz maji byt sluzby poskytovany,
/ 4 4 M M / 4 v/ v / 4
vyplyva zvymezeni jednotlivych oblasti a zpfiloh 4a az 4f zadavaci dokumentace.
Zalobkyné ma za to, ze zadavatel svévolné v ramci zadavaciho fizeni presunul obéhy a
linky mezi jednotlivymi oblastmi Kroméfiz a Zlin a nasledné zcela zménil pravidlo, podle
kterého oblasti znamenaly, ze v nich soubézné obéhy za¢inaji a konéi, na pravidlo, ze
rozhodujici je, do jaké oblasti ta ktera linka spada (nicméné ze linka nemusi byt za vsech
okolnosti zatazena do oblasti, do niz geograficky nalezi). Opét se tak jedna o zjevay rozpor
v 4 « i i Vv 7 . . Ve 7 .
s yvysvétlenim® zadavatele, ze predmétem zakazky je fakticky rezervace uréitého objemu
dopravniho vykonu v blize neureném tzemi. Zalobkyné uvadi, ze pravé ve spojeni
s nejasnosti tykajici se vymezeni predmétu verejné zakazky co do (zemi, na némz ma byt
dopravni vykon poskytovan, zalobkyné v rozkladu namitala neptijatelnost moznosti
zmény rozsahu v rozptylu az 40%. S namitkou nejednoznaénosti rozsahu moznych zmén
v v /4 v/ Vv / o . \4
se predseda zalovaného nevyporadal prezkoumatelnym zpusobem. Pominul, ze rozsah
\4 / v 4 o v/ v 4 / 4 Vo /
moznych zmén neni vubec uveden v pfiloze ¢. 1 zavazného navrhu smlouvy o verejnych
sluzbach v prepravé cestujicich (dale jen ,smlouva®) a ani nikde jinde ve smlouvé, byt pravé
na prilohu ¢. 1 vtomto sméru smlouva odkazuje. Rozsah moznych zmén je tak dle
zalobkyné v zasadé vysledkem domnénky cCtenate zadavaci dokumentace. Zalobkyné
V.o 4 4 v v v 4 \4 .. /4 v/ M 4 4
oznaCuje za absurdni zavér predsedy zalovaného, ze pokud zjiné dasti zadavaci
dokumentace neplyne, ze by se mélo jednat o zménu v jiném procentnim rozsahu, musi se
A . Vv Ve / ’ ’ . v
tudiz jednat o rozsah tento. Nejednoznacnost ¢i nedplnost zadavaci dokumentace jde vzdy
k tizi zadavatele a je projevem nedodrzeni zasady transparentnosti zadavacitho fizeni.
Zalobkyné dale namita, ze se predseda zalovaného nevypotadal ani s jeji rozkladovou
namitkou, ze by veskeré pro strany zivazné podminky mély byt soucasti samotné
smlouvy. Vtomto ohledu byla zadavaci dokumentace uéinéna zavaznou pouze pro
dopravce, nikoli vSak pro zadavatele. Uprava zmén rozsahu je ale pravé otazkou jednani
zadavatele a nikoliv dopravce. Dale v rozhodnuti pfedsedy zalovaného nebyla napravena
neprezkoumatelnost prvostupniového rozhodnuti spocivajici v nevyporadani se s celou
fadou konkrétné vymezenych namitek zalobkyné k pfiloze ¢ 1 smlouvy, ktera
zjednodusené feceno vibec neobsahuje, co podle zadavaci dokumentace obsahovat ma, a to
. v/ v/ v 7 ~ v . v , .
ani po CasteCném doplnéni ze strany zadavatele. Zalobkyné shrnuje, ze vedle nespravnosti
posouzeni shora uvedené argumentace je v rozsahu nevyporadani namitek zalobou
napadené rozhodnuti téz neprezkoumatelné.

Ve Ctvrtém bodé oznaluje zalobkyné jako podstatu namitky nedostatecnosti a
nepfipustnosti pravidel pro zménu vozového parku zalobkyné nesouhlas s moznosti
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zadavatele v prabéhu plnéni verejné zakazky pozadovat navyseni puvodniho poétu vozidel
az 0 100% (pocitano postupné po 1/10). To povazuje zalobkyné za excesivni podminku,
nadto formulovanou neurdité pro pripady, kdy by 1/10 z celkového poctu vozidel neéinila
4 v/ v v 4 4 4 M v /4 4 4
cele Cislo. Predmétna podminka neni jasné formulovana aze zadavaci dokumentace
/ R4 4 v/ / / Vv 4 4 / 4 4 4
nevyplyva jeji provazanost s pripadnym navySenim dopravniho vykonu. Odmitnuti této
e v ’ ’ ’ . ’
namitky v zalobou napadeném rozhodnuti s odkazem na Gdajnou komplexnost smluvnich
yjednani a presumpci profesionality a péc¢i radného hospodare na strané zadavatele nemutze
obstat.

Za paté, ve vztahu k namitané nezakonnosti podminek provozu na mezikrajskych linkach
zalobkyné wuvadi, ze zadavatel pozadavkem na uzavfenim smlouvy s obchodni
spolecnosti KORDIS JMK, a.s. (dale jen KORDIS JMK®) zavazal dodavatele na linkach
zajizdéjicich do jthomoravského kraje plné respektovat technické a provozni standardy
tohoto kraje, které jsou vSak vzajemné neslucitelné s provoznimi standardy platnymi pro
Zlinsky kraj vydanymi obchodni spolecnosti Koordinator verejné dopravy Zlinského
kraje, s.r.o. (dale jen ,KOVED*). Zajem na zachovani ,dosavadni praxe stran“ nemuze byt
dle zalobkyné rozhodujici. Zalobkyné poukazuje na neshodujici se kategorie vozidel co do
vyzadovaného poctu mist k sezeni a stani, coz pro dopravce znamena nutnost zbytecného
nasazeni velkokapacitniho vozidla bez naroku na zvyseni finan¢niho plnéni ze strany
zadavatele, a dale na nezbytnost instalovat na vlastni naklady odbavovaci zatizeni dle
standardt Integrovaného dopravniho systému Jihomoravského kraje (dale jen ,IDS JMK®)
konkrétni znacky Herman systems s.r.o. K tomu pozdéji zadavatel v rozporu s textem
zadavaci dokumentace uvedl, Zze montaz téchto =zatrizeni nepozaduje. V zalobou
napadeném rozhodnuti se predseda zalovaného s rozkladovou argumentaci zalobkyné
nevyrovnal dostateéné a prezkoumatelné. Zalobkyné ma dile za to, Ze je absurdni
zakonnost podminek hodnotit optikou toho, zda byla podana nabidka nebo nikoliv.
Zalobkyné poukazuje na rozpor napadeného rozhodnuti s d¥véj§l rozhodovaci praci
valovaného (viz rozhodnuti ze dne 10. 12. 2014, & j. UOHS-$629/2014/VZ-
26310/2014/512/]Br vztahuyjici se k vnitfni rozpornosti zadavaci dokumentace).

V sestém zalobnim bodé zalobkyné namita, ze pozadavek na pocet stojicich cestujicich u
vozidel kategorie V2 je zcela bezdtivodné pravé o jednu osobu vyssi, nez jaké jsou kapacity
stavajicich dopraved. Jde o prekézku hospodafské soutéZe. Zalovany nezji§toval, co bylo
skutenym ddvodem pro pravé takové nastaveni technickych podminek. Stézi lze
odivodnit tuto podminku pozadavkem na kvalitu a pohodlnost. Rovnéz pozadavek
zadavatele na homologaci vozidel podle jiz neplatné unijni smérnice je nezadkonny a nelze
ho zhojit. Jakykoliv dodavatel, ktery by se fidil platnou pravni dpravou, by nesplnil
neaktualni pozadavek zadavatele a naopak jakykoliv dodavatel, ktery by se tidil ptvodni
smérnici, nesplni pozadavek homologace dle platné pravni dpravy. Pokud predseda
zalovaného na podporu své argumentace ohledné vykladu nejednoznalné zadavaci
dokumentace odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2019, ¢. 5. 6
As 113/2019-32, pak tento rozsudek je na danou véc nepriléhavy. Dopada na zcela jinou
situaci, nez kdyz je zadavaci dokumentace zjevné nespravna a obsahuje vzijemné si
odporujici pozadavky.

Za sedmé, zadavatel podle zalobkyné nestanovil transparentné pocatek plnéni verejné

zakazky, a proto lze pro nékteré dodavatel stanovit lhiitu kratsi a pro jiné del$i, pokud jde
v/ v 4 vV Vv M 4 M . . V4 4 4

o pfipravu na plnéni. To umoznuje nekorektni a diskriminacni chovani zadavatele. Nelze

se odvolavat nazasadu presumpce poctivosti Glastnikli soukromopravnich vztaht.
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Nevyporadana zGstala namitka zalobkyné, ze smlouva objektivné nestanovi duvody pro
posouvani pocatku plnéni, ¢imz je zapfi¢inéna neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Za osmé, zalobkyné namita nelogicnost stanoveného pozadavku na technickou kvalifikaci,
kdy dodavatel je opravnén uchazet se o plnéni vSech Casti verejné zakazky s tim, ze pouzit
lze kazdy referen¢ni kilometr pouze jedenkrat. Tuto podminku zalobkyné povazuje
rovnéz za netransparentni a stanovenou v rozporu s § 98 odst. 4 ZVZ. Odpovidajici by
naopak bylo podle zalobkyné uplatnéni principu absorpce kilometrt, kdy by dodavatel,
ktery by prokazal kvalifikaci na vyssi Grovni, logicky splnil i kvalifikaci na nizsi Grovni
(nebot prokazanim, ze dodavatel realizoval rozsahlejsi zakazku, nepochybné prokazuje
svou zptsobilost realizovat zakizku méné rozsihlou). Zalobkyné poukazuje na to, Ze
jestlize zadavateli nevadi opakované predkladani jediné reference v ruznych zadavacich
fizenich, pak nedava smysl, aby vyloudil uziti jediné reference pro vice Casti zakazky,
nebot vysledek je zcela totozny (potencialni soubéh dvou ¢éi vice povinnosti sluzbu
realizovat, ktery ve vysledku muze a zacasté bude prevysovat objem reference). Soucasné
zadavatel v zadavaci dokumentaci nestanovil zadna pravidla pro situaci, kdy uchazeé
jedinou referenci pro vice Casti verejné zakazky uzije a jeho nabidka bude v obou takovych
astech vybrana jako nejvyhodnéjsi. Neni tak transparentné stanoveno, jakym zptsobem
by zadavatel rozhodoval o tom, ve které z téchto ¢asti uchazed kvalifikaci nesplnil, tedy
pro kterou budou kilometry ,pouzity“ a pro kterou nikoli. To umoznuje spekulativni
podavani nabidek.

Konecné v ramci devatého zalobniho bodu zalobkyné uvadi, ze zadavatel v ramci
dodate¢nych informaci ¢. 26 a dotazu ¢. 8 zménil prilohu ¢. 1 smlouvy doplnénim
konkrétnich Udaju, aniz by prodlouzil lhatu pro podavani nabidek, byt slo o Gpravu majici
vliv na nacenéni nabidky dodavatele. Dle nazoru zalobkyné se nejednalo pouze o
vysvétleni zadavaci dokumentace. Je bez vyznamu, ze kdy doplnéné adaje byly verejné
dostupneé a dohledatelné z jinych zdroji. Dokumentace je objektivné neobsahovala, ackoli
je obsahovat méla. Odpovédnost za ,dopracovani“ dokumentace nelze prenaset na
dodavatele. Zalobkyné rovné’ namita, e zadavatel dne 19. 12. 2018 spolu se zvefejnénim
dodateénych informaci ¢. 23 posunul lhitu pro podani nabidek, aniz by tuto zménu
terminu vyznacil na profilu zadavatele. Napravu provedl az dne 16. 1. 2019. V mezidobi
byl ptitom na profilu zadavatele zvefejnén jiny, blizici se termin pro podani nabidek, ktery
s ohledem na vano¢ni svatky mohl odradit uchazece od vypracovani nabidky (jak byl téz
ptipad Zalobkyné). Pfedseda zalovaného nezohlednil namitku, ze nezvefejnéni terminu pro
podani nabidek na profilu zadavatele odporuje § 147 odst. 6 ZVZ, dle kterého ve Véstniku
verejnych zakazek nesmi byt uverejnény jakékoliv tidaje odliSné od Gdaji uvetejnénych na
profilu zadavatele. Zalobkyné odkazuje na rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2016, ¢&. j.
UOHS-50758/20150VZ-00860/2016/542/E$u,  potvrzené  rozhodnutim  predsedy
alovaného ze dne 3. 1. 2017, & j. UOHS-R0030/2016/VZ-00206/2017/321/MMlI, kdy
vlivem tvrzené chyby v psani byly v oznameni o zakdzce av dokumentaci k vefejné
zakazce uvedeny dva rizné (daje o dobé plnéni zakazky. V odkazované véci zalovany
spravné uzaviel, ze pokud se potencionalni uchazel seznamil pouze sjednim z téchto
dokumentd a neporovnal informace v nich obsazené (coz neni jeho povinnosti), nemohlo
mu byt zfejmé, ze se zadavatel dopustil chyby a zakizku by dale nesledoval, coz nelze
vylozit jinak nez jako skute¢nost, jez mohla mit vliv na okruh potencialnich uchazeda.

II. Vyjadfeni zalovaného
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V pisemném vyjadfeni k zalobé Zalovany argumentoval ke kazdému zalobnimu bodu a
predevsim odkazal na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, jelikoz zalobni namitky v

v Y% 4 VA i v */ 4 v 4 eV /4 v v v /4 4
prevazné Casti predstavuji tvrzeni uplatnéna jiz v navrhu zalobkyné na pfezkoumani
Ukont zadavatele pti zadavani verejné zakazky a rozkladu. Zalovany navrhuje zalobu jako
nedtvodnou zamitnout.

IV. Osoba zG¢astnéna na fizeni

Pripisem ze dne 24. 6. 2020 uplatnil zadavatel prava osoby z(c¢astnéné na rizeni.

V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 29. 6. 2020 setrvala na své Zalobni argumentaci.

VL Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. . s.), a sice souhlasu Gcastnikd.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z (fedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v podané zalobé uplatnil v ramci nékterych zalobnich bodu
namitku neptrezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, soud se nejprve
zabyval otazkou, zda je napadené rozhodnuti zalovaného zpusobilé soudniho prezkumu.
Pfipadna neprezkoumatelnost spravniho rozhodnuti (af uz pro jeho nesrozumitelnost ¢i
pro nedostatek duvodt) by totiz byla vadou natolik zavaznou, k niz je soud povinen
prihlizet z Gredni povinnosti (ex offo) a pro kterou by muselo byt rozhodnuti zalovaného
zruseno dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
9. 6.2004, ¢.j. 5 A 157/2002-35; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz). Zruseni rozhodnuti pro nepfrezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodd ¢i pro nesrozumitelnost
skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat (ve vztahu k soudnim rozhodnutim
srov. k nesrozumitelnosti rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢. 6
Ads 17/2013-25, bod [19], k nedostatku divodi pak usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢&j. 2 As 196/2016 - 123, ¢. 3668/2018 Sb.
NSS, body [29] - [30]). Dle nazoru zdejsitho soudu napadené rozhodnuti témito vadami
netrpi, je srozumitelné a je z néj zfejmé, pro¢ predseda zalovaného neptisvéd¢il namitkam
zalobkyné a rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Soud neshledal
dtivodnou ani zadnou z dil¢ich namitek nepfezkoumatelnosti - k témto namitkam se kvli
lepsi provazanosti jednotlivych bodd odivodnéni vyjadii nize.

Dile krajsky soud konstatuje, ze zalobni namitky jsou z podstatné lasti opakovanim
vV v 4 v 7 *cV 4 Vv ’ 4 / o Ve

argumentace predestrené zalobkyni jiz v navrhu na prezkoumani ukonu zadavatele pti
4 4 4 Vo 4 ’ /4 . . \4 . 4
zadavani vefejné zakazky a vrozkladu. V této souvislosti povazuje soud za vhodné
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pripomenout, ze vyzadovat od soudd, aby po spravnich organech opakovaly kazdy zavér,
povazuji-li jej za spravay, by bylo nehospodarné a zbytecné, a proto se muze soud v
ptipadech shody mezi nazorem soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti
odkazovat na toto oduvodnéni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27.7.2007, & j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky
téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 2 Afs 37/2012-
47, dne 7. 6. 2017, ¢. j. 6 As 68/2017-53). Jinak feCeno, smyslem soudniho prezkumu neni
nalezeni alternativniho a za kazdou cenu originalniho zpusobu vyjadreni tychz zavéra, k
nimz jiz spravné dospél spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

12. 11. 2014, ¢. j. 6 As 54/2013-128).

Krajsky soud rovnéz predesila, ze smyslem ZVZ je jednak Gcelné vynakladani vefejnych
prostredku, jednak spravedlivost trzniho prostredi. K napliovani zminéného smyslu
zakona ma slouzit primarné zasada transparentnosti spole¢né se zasadami rovného
zachazeni a zakazu diskriminace, které jsou zakotveny v § 6 odst. 1 ZVZ. K poruseni
zasady transparentnosti dojde tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu shledany takové
prvky, jez by zadavaci fizeni (Cinily nekontrolovatelnym, hafe kontrolovatelnym,
necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech
jednotlivych krokt zadavatele. Podminkou dodrzeni zasady transparentnosti je tedy vedeni
zadavactho fizeni takovym zpusobem, ktery se navenek jevi jako férovy a radny (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 1 As 403/2017-50 a v ném
odkazovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu). Touto optikou je tfeba nahlizet na
projednavany ptipad.

Nyni jiz k jednotlivym zalobnim okruhdm, jak je vymezila zalobkyné.
Faktické zrusent zadavaciho rizeni a obchdazeni ZZV/Z

Prvni zalobni bod se tykal provedenych zmén zadavaci dokumentace v nepfimérené
dlouhém zadavacim fizeni. Zadavatelem provedené zmény dle zalobkyné predstavovaly
fakticky vyhlaseni nového zadavaciho tizeni. K formalnimu zruseni puvodniho zadavaciho
fizeni, které probihalo v rezimu ZVZ, a k vyhlaseni nového zadavaciho fizeni v rezimu

Z7ZNZ zadavatel podle zalobkyné zamérné nepfistoupil, a to ve snaze vyhnout se aplikaci
Z7ZVZ.

V nyni souzené veéci se zalovany a nasledné predseda zalovaného zevrubné zabywvali
predmétnymi namitkami zalobkyné (viz body 36. az 52. odivodnéni Zalobou napadeného

/7 \4 vV /4 4 VeV \4 A 4 v
rozhodnuti resp. body 107. az 138 prvostupnového rozhodnuti), pricemz dospéli k zavéru,
ze tyto nejsou divodné. Stimto zavérem se krajsky soud ztotozfiuje a na podrobné
odivodnéni spravnich organt odkazuje.

Krajsky soud neshledal existenci okolnosti, které by svéddily Gcéelovému prodluzovani
zadavactho ftizeni. Soud nezpochybniuje, ze zadavaci tizeni trvalo znalnou dobu. Bylo
zahajeno zadavatelem dne 27. 6. 2016 a ptivodni lhiita pro podani nabidek do 15. 9. 2016 do
10 hod. byla zadavatelem prodlouzena az do 8. 2. 2019 do 10 hod. (tj. o vice nez dva roky).
Nicméné nelze pominout, ze k opakovanému prodlouzeni pivodné stanovené lhity pro
podani nabidek doSlo v navaznosti na 16 zménovych formulaiG a jim predchazejicim
dodate¢nym informacim, coz souvisi i s naro¢nosti pfedmétu plnéni.

Krajsky soud dale neprisvéddil namitce zalobkyné, Ze namisto zmény (kompletni revize)
zadavaci dokumentace prostrednictvim informace ¢. 14 ze dne 19. 9. 2018, mél zadavatel
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pristoupit ke zruseni puvodniho zadavactho fizeni a vyhlasit fizeni nové. Zalobkyné
k uvedenému zavéru dospéla s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
P vy P
12. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 131/2007-131. Z néj vsak takovy kategoricky zavér ohledné mezi
v/ M v 4 4 4 o v 4 4 v/ 4 M vv/
pripustnosti zmény zadavacich podminek v prabéhu zadavaciho fizeni neplyne. Nejvyssi
4 4 / vV / /4 4 \4 Ve v v v v vV . 4 4
spravni soud ve zminéném rozsudku uvadi, ze pfi zméné predmétu verejné zakazky resp.
Ve v v v 4 4 4 M > [ / 4 4
pti zménéné zadavaci dokumentace ma zadavatel povinnost bud’ vyhlasit nové zadavaci
v/ 4 * vV _V o v 4 4 v/ 4 4 M v / o
fizeni, nebo jesté v prubéhu zadavaciho fizeni oznamit zménu takovym zptsobem, aby
nebyli diskriminovani zadni potencialni dodavatelé. Pro aplnost krajsky soud uvadi, ze se
uvedeny rozsudek vztahoval k predchozi pravni upravé, tj. k zakonu ¢. 40/2004 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, kde moznost zmény zadavacich
4 /4 v 4 i / 4 v
podminek nebyla zakonem upravena. ZVZ ve znéni aplikovatelném na nyni souzenou véc
jiz obsahuje § 40 odst. 3, ktery do znaéné miry reflektuje zavéry plynouci ze zminéného
rozsudku a tehdejsi rozhodovaci praxe soudu, a vyslovné pfipousti zménu zadavacich
podminek (tedy i zadavaci dokumentace): ,Provede-li verejny zadavatel sipravy zaddvacich
podminek, je povinen soucasné primérené prodlouzit lhiitu pro podini Zddosti o ucast v
zaddvacim vizeni nebo Ilbiitu pro podini nabidek, a to podle povahy provedené ipravy. V
pripadé takové zmény zaddvacich podminek, ktera miiZe rozsivit okrub moznych dodavateli,
prodlouzi zadavatel lhitu tak, aby od okamZiku zmény Cinila celou piavodni délku lhitry pro
poddni Zddosti o vicast nebo pro poddini nabidek.

K namitce zalobkyné, ze nahrazeni zadavacich podminek zcela jinymi zjevné presahuje
samotny pojem ,upravy“ a ,zmény“ ve smyslu § 40 odst. 3 ZVZ krajsky soud uvadi, ze
citované ustanoveni nepodava zadnou informaci o podobé mezi zmény zadavacich
4 v ’ 4 4 oV 4 o 4 v

podminek. Zména zadavacich podminek tedy muze mit riznou povahu, zavaznost a
rozsah a muze byt provedena riznou formou (mimo jiné i prostrednictvim dodatecnych
. 4 M 4 vV Vv /4 v/ v 4 v « v v /
informaci jako vnyni feSeném pfipadé). Tato ,obsahova pruznost® predmétného
ustanoveni je zadouci a umoznuje zadavateli reagovat na celou fadu situaci (za podminky
postupu v souladu se zasadou transparentnosti). Podle zavaznosti provedenych zmén je pak
treba prodlouzit lhatu pro podani zadosti o ucast v zadavacim fizeni nebo lhatu pro
podani nabidek.

Je pravdou, ze vramci informace ¢. 14 provedl zadavatel kompletni revizi zadavaci
dokumentace. To vsak v kontextu mnozstvi predchozich dodatecnych informaci, kdy
zadavaci dokumentace jiz byla slozité prehledna, nepovazuje soud za samotcelny krok.
Nadto zakladni specifika zadavaciho fizeni zistala zachovana (zejména predmét plnéni,
hodnotici kritéria, kvalifika¢ni pozadavky, rozdéleni vefejné zakazky na jednotlivé casti).
Krajskému soudu se tak predmétna revize zadavaci dokumentace nejevi jako excesivni ¢i
jasné vybocujici z mantineld daného zadavaciho ftizeni. Bylo ovSem tfeba na zadavatelem
provedenou revizi zadavaci dokumentace nahlizet jako na nejpodstatnéjsi zménu, jakou
zminuje § 40 odst. 3 ZVZ, tedy takovou zménu, kterd muze rozsifit okruh moznych
dodavateli. V daném pripadé proto bylo povinnosti zadavatele, aby v souladu s § 40 odst. 3
ZVZ ptistoupil k prodlouzeni lhity tak, jako kdyby zadavaci fizeni bylo vyhlasovano
znovu. Této své povinnosti zadavatel dostal. Opravny formulat byl zadavatelem odeslan
k uvetejnéni dne 19.9.2018 a tyz den byly dodatecné informace ¢. 14 zvefejnény na
profilu zadavatele. Lhutu pro podani nabidek zadavatel prodlouzil do 10. 12. 2018.
Ptvodni lhiita pro podani nabidek ¢inila 79 dni (od 28. 6. 2016 do 15. 9. 2016) a délka lhity
po provedené zméné v ramci informace ¢. 14 ¢inila 81 dnd (od 19. 9. 2018 do 10. 12. 2018).
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Krajsky soud sohledem na vySe uvedené neshledal, ze by zadavatel v souvislosti
s provedenou revizi zadavaci dokumentace jakkoli porusil zasady rovného zachazeni,
transparentnosti a zakazu diskriminace uvedené v § 6 odst. 1 ZVZ (napf. ze by svym
M 4 4 v v 4 / v 4 Ve 7 A 4
jednanim sméroval k vylouceni nebo naopak ke zvyhodnéni urcitého potencialniho
dodavatele) nebo ze by zadavatel jednal zpusobem nasvédcujicim snaze o to, aby se vyhnul

i i J &5 / 4 4 v/ 4 / M v 4 4
povinnosti zahajit nové zadavaci ftizeni podle Upravy ZZVZ, jak do znalné miry
spekulativné namita zalobkyné.

Pozadavek zalobkyné, aby zadavatel v dané situaci (s ohledem na délku zadavaciho ftizeni
a provedenou revizi zadavaci dokumentace) namisto postupu podle § 40 odst. 3 ZVZ zrusil
zadavaci rizeni a vyhlasil nové zadavaci fizeni, nema ani oporu v zakoné. Takovou
povinnost zikon zadavateli neuklada. Zalobkyni odkazovany § 84 odst. 2 pism. d) & e)
ZVZ umoznoval (yj. daval volbu) zadavateli rozhodnout o zruseni zadavaciho ftizeni, a to
nikoli na zakladé volné Gvahy zadavatele a pro davody subjektivniho razu, ale pro dtvody
objektivni, stojici vné zadavatele, na coz spravné poukazal predseda zalovaného
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
27. 1. 2010, ¢. j. 2 Afs 64/2009-109). Jinymi slovy zadavateli nelze klast k tizi, ze moznosti
(nikoli povinnosti) zrusit zadavaci fizeni nevyuzil a zvolil jiné zakonné reseni, které mél k
dispozici. K tomu krajsky soud dodava, ze v daném pripadé, kdy zadavatel zadavaci fizeni
nezrusil, by bylo nadbytecné jakkoli hodnotit, zda délka zadavaciho fizeni nebo revize
zadavaci dokumentace mohly v dané véci predstavovat relevantni divody pro zruseni
zadavactho fizeni ve smyslu § 84 odst. 2 pism. d) ¢ie) ZVZ.

Nedostatecné vymezeni vereiné zakdzky co do predmétu soutéze

Soud povazuje za vhodné nejdrive uvést, ze podle § 44 odst. 1 ZVZ musi zadavaci
dokumentace vymezit predmét vefejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky. Zadavaci dokumentace, v niz pozadavky nazpracovani nabidky
nejsou zcela srozumitelné a jednoznacné, nemuze obstat (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, . j. 2 Afs 86/2008-222, ze dne 27. 1. 2010, C.j. 2 Afs
64/2009-109, nebo ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 7 As 291/2015-26). Jde o promitnuti pozadavku
na transparentnost verejné zakazky zminénou shora.

Ve vztahu k vymezeni predmétu vetejné zakazky zalobkyné jiz ve spravnim fizeni
4 v M v / v 4 **V_V 4 Ve _/ M
namitala, ze je zmatecné, zda zadavatel pozadoval po dodavatelich zajisténi uréité kapacity
¢i zajisténi konkrétnich linek a spoji. K tomu se predseda zalovaného vyjadtil v bodech 53.
v / ’ . \ ’ /7 . \ .
az 57. napadeného rozhodnuti. Vyhodnotil, ze ze zadavaci dokumentace, jakoz 1
z dodateénych informaci ¢ zadavatelovych odpovédi na dotazy potencialnich dodavateld
M v v v v v v 4 Vo /4 4 . \4 v 4
jednoznacné plyne, ze predmétem plnéni verejné zakazky je sluzba v podobé dopravniho
vykonu definovaného uréitym poltem kilometri atzemim, dale upresnéna
prostrednictvim jednotlivych spoji a obéht dle prfiloh 4a az 4f zadavaci dokumentace.
Soud se ztotoznil s vécnou spravnosti tohoto zavéru.

Zadavaci dokumentace ve vztahu k vymezeni predmétu soutéze od pocatku nepripoustéla
rozdilny vyklad, zda zadavatel pozaduje uréitou kapacitu dopravniho vykonu (urdity pocet
kilometr na vymezeném Uzemi) nebo zajisténi konkrétnich linek aspoji (konkrétniho
dopravniho systému). Bylo zcela ztejmé, ze zadavatel zvolil prvni z uvedenych modeld.
Nelze pominout, ze opakované deklarovanym cilem zadavatele bylo zajistit autobusovou
dopravu na Gzemi Zlinského kraje po dobu deseti let, kdy vzhledem k uvazované dobé
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plnéni pravé model, ve kterém je rozhodujici dopravni vykon, umozni zadavateli
v budoucnu flexibilné reagovat na zmény jeho potfeb v dopravni obsluznosti.

Z hlediska specifikace predmétu verejné zakazky lze odkazat téz na informace o
predpokladaném ro¢nim vykonu, minimalnim garantovaném ro¢nim vykonu a maximalné
pozadovaném roénim vykonu a dale na informace o minimalnim poctu vozidel podle
kategorie, které jsou rovnéz uvedeny ve zminénych prilohach 4a az 4f zadavaci
dokumentace. Zadavatel dale v pfiloze ¢. 5 zadavaci dokumentace uvedl pozadavky na
zpusob zpracovani nabidkove ceny. Dodavatelé méli k dispozici také referenéni jizdni rady
a vzorovy obéh (viz prilohy ¢. 6 a ¢. 4 zadavaci dokumentace), které odrazely strukturu
dopravnich vykonu (napf. trasy spoju, jejich Cetnost). Zadavatel tak poskytl potencialnim
dodavatelum dostatek jasnych informaci pro zpracovani nabidkovych cen. Ackoli mohli
dodavatelée pti konstrukci nabidkové ceny vychazet z referenénich jizdnich rada a
vzorovych obéht, ze zadavaci dokumentace jako celku jim muselo byt ztejmé, ze zadavatel
v A . Ve . / v v ’ / / /
pozaduje nacenit uréitou kapacitu, kterou bude nasledné Cerpat a nabidkova cena nema byt
v 4 4 v / i *o bl 71/ v 4
nacenénim konkrétné vymezenych linek a spoji, nebot to neodpovida potfebam
zadavatele.

S ohledem na vySe uvedené soud neshledal Zalobkyni namitanou vnitfni rozpornost
zadavaci dokumentace a interpretacni chaos, nebot potencialni dodavatelé neméli rozumny
duvod pochybovat o tom, co je predmétem verejné zakazky.

Dale zalobkyné namitala, ze napadené rozhodnuti je nesouladné s dfivéjsi rozhodovact
praxi Zalovaného plynouci napt. z rozhodnuti ze dne 24. 7. 2018, ¢&.j. UOHS-
R0095/2018/VZ-21598/2018/322/1Lka. K tomu predné soud uvadi, ze Gcastnik fizeni se
pred spravni organem muze dovolavat obdobného zachazeni jako v predchozich
srovnatelnych pfipadech jen tehdy, bylli tento predchozi postup spravniho organu
v souladu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j.
7 As 43/2009 - 52). V této souvislosti je stézejni, ze rozsudkem ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 31 Af
75/2018-57 rozhodl zdejsi soud o zruseni zalobkyni zminéného rozhodnuti, a to pro jeho
neprezkoumatelnost 1 nezakonnost. Nadto zalobkyni zminéné rozhodnuti obsahovalo
komplexni hodnoceni skutkovych okolnosti, které jsou odlisné od nyni reSené véci.
Pripad, na ktery poukazovala zalobkyné, se tykal jisté nesrozumitelnosti a neprehlednosti
zadavaci dokumentace, ovSem co do pozadavku na predlozeni nabidky na aktualnim
formulafi a otazky, zda k nému méli Gcéastnici verejné zakazky shodny a rovny pristup.
Srozumitelnost vymezeni samotného predmétu vefejné zakazky nebyla sporni. Zalobkyné
se proto nemuze dovolavat predchoziho postupu zalovaného na zakladé jednoho
(ojedinélého) rozhodnuti spravniho organu, navic nespravniho a nepfiléhavého (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads
88/2006 - 132).

Nedostatecné vymezeni vereiné zakazky co do vymezeni vizemi a nepripustna sire zadavatelem
vybrazenych zmén rozsabu

V ramci trettho zalobnitho bodu Zalobkyné namitala, Ze zadavaci podminky jsou
netransparentni a chaotické i co do vymezeni tizemi, kde maji byt sluzby poskytovany.

S timto tvrzenim soud nesouhlasi. V zadavaci dokumentaci je jasné vymezeno {zemi,
v némz budou potencialni dopravci zadavateli prepravni sluzby poskytovat (Zlinsky kraj) a

Ve o 4 M v/ 4 4 4 v Vv’ V4 4 Vo 4
z néj je v ramci priloh 4a az 4f zadavaci dokumentace odvozeno Sest dilcich lasti verejné
zakazky. Konkrétné se jedna o oblasti Zlin, Uherské Hradisté, Krométiz, Vsetin, Valasské
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Mezifi¢i a Valasské Klobouky. Soud tedy akceptuje zavér zalovaného vysloveny v bodé
58. napadeného rozhodnuti, ze skute¢nost, na jakém tzemi maji byt sluzby poskytovany,
M v / 4 A i / v/ 4 v o 4 /4 / Vv 4 v / v/

jasné vyplyva z vymezeni jednotlivych éasti vefejné zakazky a z vyse zminénych priloh 4a
az 4f zadavaci dokumentace.

Zadavatel se rovnéz musel vyrovnat se skutecnosti, ze dopravni vykon muze byt spojen
s uritym vozidlem, které obsluhuje linky zafazené ve dvou nebo vice oblastech. Nejprve
zadavatel stanovil pravidlo, ze vykon spojeny s takovym vozidlem bude souéasti té oblasti,
kde obéh vozidla zalina a obvykle také konci (viz svazek 1 zadavaci dokumentace znéni ze
dne 21. 11. 2018). Nasledné zadavatel toto pravidlo v souladu s vyse zminénym §40 odst. 3
ZVZ zménil tak, ze vykon spojeny stakovym vozidlem je zafazen do té oblasti, kde
vozidlo provadi vétsi rozsah vykonu. Dle nazoru krajského soudu uvedené pravidlo, které
bylo zadavatelem nové nastaveno v navaznosti na dotazy potencialnich dodavateld,
nekoliduje s tim, ze predmétem verejné zakazky nejsou skupiny konkrétné vymezenych
linek a spoja, nybrz sluzba v podobé dopravniho vykonu definovaného urcitym poctem
kilometrt a Gzemim resp. oblasti (dilci Casti vefejné zakazky). Zminéné pravidlo soucasné
usnadniuje orientaci potencialnich dodavatela v zadavatelové pozadavku na plnéni
dopravniho vykonu na uréitém Gzemi.

Zalobkyné rovnéz namitala, ze ve smlouvé ani v jeji priloze neni uveden rozsah moznych
zmén dopravniho vykonu. Zalobkyné ma za to, ze zadavaci dokumentace, ze které plyne

v/ / / Vv /7 Ve A% 4 4 / M 4 v 0, M A B4
ptipustné zvySeni ¢i snizeni dopravniho vykonu maximalné o 20%, je dle ¢lanku 3.9.
smlouvy zavazna pro dodavatele (dopravce), nikoli v$ak pro zadavatele, pricemz Uprava
zmén rozsahu je pravé otazkou jednani zadavatele nikoli dodavatele.

Krajsky soud se neztotoznuje se zkratkovitym zavérem zalobkyné, Ze by snad zadavatel
/ 4 v M v v 4 / Ve _/
mohl byt opravnén po dodavateli pozadovat zménu dopravatho vykonu v neurcitém
rozsahu, jelikoz smlouva vyslovné nestanovila rozsah omezeni a neni v ni ani vyslovné
uvedeno, ze 1 zadavatel je zavazan zadavaci dokumentaci. Zalobkyné prehlizi, ze vazanost
dodavatele zadavaci dokumentaci a nemoznost zadavatele vznaset pozadavky nad ramec
zadavaci dokumentace jsou dvé strany téze mince. Pokud ze zadavaci dokumentace plyne
urcity limit pro pripadnou zménu dopravniho vykonu, pak pouze v ramci tohoto limitu je
dodavatel povinen takovou zménu akceptovat. V tomto smyslu je treba vykladat vazanost
dodavatele zadavaci dokumentaci, ktera vyplyva z ¢lanku 3. 9. smlouvy. Dodavatel je tak
povinen akceptovat pouze zadavateltiv pozadavek na snizeni ¢i zvyseni dopravniho vykonu
maximalné o 20%. Pozadavkum zadavatele, které by eventualné sly nad ramec tohoto
limitu stanoveného v zadavaci dokumentaci, by dodavatel nebyl povinen vyhovét.
Zalovany se s predmétnou namitkou zalobkyné vyporadal obdobné v bodech 173. az 183.
vV /4 4 4 ’ ’ v
prvostupniového rozhodnuti, na které se souhlasnou poznamkou odkazal predseda
zalovaného v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Krajsky soud pfipomina platnost
4 \4 v /4 4 4 ’ 4 4 / v v/
zasady, ze prvostupnové rozhodnuti a rozhodnuti spravaiho organu druhého stupné tvori
jeden celek. Pokud tedy prvostuptiovy organ vyderpavajicim zplsobem odvodni své
zavéry k jednotlivym namitkidm, nemtize byt povazovano samo o sobé za vadu fizeni,
pokud se stémito zavéry druhostuptiovy spravni organ plné ztotozni a odkaze
na odtivodnéni prvostupniového rozhodnuti (obdobné bod 19. tohoto rozsudku a v ném
/7 vV 4 4 . VVv/ 4 4 4 M Ve VvV v Ve 4
zminéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ktera jsou primérené pouzitelna
. ’ 4 v 4 4 4 4 4
1 na rozhodovani druhostupniového spravniho organu). Ve smyslu uvedeného postupoval
v daném ptipadé predseda zalovaného. Nelze tedy prisvédéit zalobkyni, ze dana namitka
zustala nevyporadana a napadené rozhodnuti trpi vadou neprezkoumatelnosti.
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Krajsky soud s ohledem na vse vyse uvedené dospél k zavéru, ze potencialnim dodavatelam
muselo byt ztejmé, jakym zpusobem a ve vztahu k jakému Gzemi maji nabidkovou cenu
dopravniho vykonu pro stanovené uzemi konstruovat i jakou vys$i rezervy by cena méla
v Vev/y Ve 4 **V_V 4
zahrnovat. Bylo by nepochybné snadnéjsi vytvorit cenovou nabidku na zajisténi dopravy
v konkrétni (neménné) siti spoju, nicméné takové plnéni by nevyhovovalo deklarovanym
v /4 \4 Vev/y M i 4 v /7 VvV / v/ v
potfebam zadavatele na pruznéjsi organizaci dopravnich sluzeb v nyni feSeném pfipade,
v 11 s ve 7 . R v v
coz s sebou nese pro potencialni dodavatele uréité podnikatelské riziko v podobé zmény
4 / Ve v / o4 / 4 4
rozsahu dopravniho vykonu ¢i zmény tykajici se vozového parku. Je pak na konkrétnim
dodavateli, aby si vyhodnotil ptijatelnost miry takového rizika.

Zalobkyné dale tvrdi, Ze v napadeném rozhodnuti zéstala bez reakce celi fada nimitek
k priloze ¢. 1 smlouvy, kterd zjednodusené tfeceno vubec neobsahuje, co podle zadavaci
dokumentace obsahovat ma, a to ani po laste¢ném doplnéni ze strany zadavatele, coz
zpusobuje neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud nejprve pripomina,
ze ackoliv je povinnosti organu verejné moci sva rozhodnuti fadné odtvodnit, nelze tuto
povinnost interpretovat jako pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 6 Ads 237/2014-9, ¢i ze dne
28. 5. 2009, ¢.j.9 Afs 70/2008-13). Podstatné je, aby se organ verejné moci ve svém
rozhodnuti zabyval vsemi zakladnimi namitkami, coz muze konzumovat i vyporadani
diléich a souvisejicich namitek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2009, ¢. 3. 9 Afs 70/2008-130, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010, ¢. j.
5 Afs 25/2009-98 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2014, ¢. 5. 7 Afs
85/2013-33). Krajsky soud ktomu dale uvadi, ze jednak zalovany jednak predseda
zalovaného se voduvodnéni svych rozhodnuti vyslovné vyjadrili pouze k nékterym
z chybéjicich polozek v priloze ¢. 1 (konkrétné k rozsahu zmén dopravniho vykonu
a k referenénim (dajum, které budou vstupovat do prubézné aktualizace ceny dopravniho
vykonu). Skutecné tedy pfimo nereagovali na namitky zalobkyné, Ze z uvedené pftilohy
¢. 1 nevyplyvaji nasledujict udaje: - maximalni a minimalni dopravni vykon pro pfislusnou
oblast, - celkovy pocet vozidel, - minimalni pocet vozidel pro dlely vypoctu ceny
dopravniho vykonu a jeho naslednych zmén. Jak krajsky soud pripomenul vyse, nebylo to
jejich povinnosti, pokud uvedli argumentaci vlastni, kterou namitku alespon implicitné
vyporadali. Z danych rozhodnuti jako celku plyne, ze na chybéjici Gdaje v priloze ¢. 1
nelze nahlizet jako na zasadni pochybeni, pokud jsou tyto tidaje seznatelné z jinych dasti
zadavaci dokumentace, jelikoz na pozadavky uvedené v zadavaci dokumentaci je teba
nahlizet v celkovém kontextu vSech zadavacich podminek a zadavaci dokumentaci je tak
nutné ,,¢ist“ jako uceleny soubor pozadavks na predmét plnéni verejné zakazky, které na
sebe vzijemné navazuji, prolinaji se a doplriuji se (viz napt. bod 176. prvostuptiového
rozhodnuti). Pfedseda zalovaného potazmo zalovany tedy zjevné nepovazovali vyse
zminéné dil¢i namitky vznesené zalobkyni ve vztahu k priloze ¢. 1 za duvodné, kdy
zalobkyni namitané chybéjici idaje jsou seznatelné z jinych ¢asti zadavaci dokumentace.

Nedostatecnost a nepripustnost pravidel pro zménu vozového parku

Ctvrty Zalobni bod se tyk4 opravnéni zadavatele poZadovat zmény v rozsahu nebo skladbé
vozového parku, maximalné vsak v rozsahu 1/10 celkového poctu vozidel stanoveného pro
pHslu$nou st verejné zakazky za rok. Zalobkyné ma za to, Ze zadavatel v pribéhu plnéni
verejné zakazky (10 let) muze pozadovat navyseni pivodniho poétu vozidel az o 100%
(pocitano postupné po 1/10). To povazuje zalobkyné za excesivni podminku, nadto
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formulovanou neuréité pro pripady, kdy by 1/10 z celkového poctu vozidel necinila celé
dislo. Ani v jednom z uvedenych ohledt zdejsi soud zalobkyni nedava za pravdu.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplynuly nasledujici zavéry predsedy zalovaného.
Opravnénost pozadavku na zménu v rozsahu nebo skladbé vozového parku zadavatel
racionalné vysvétlil s ohledem na své potfeby, tj. flexibilitu poskytovani dopravnich
sluzeb. Rozsah pfipadnych zmén (tj. maximalné 1/10 celkového poctu vozidel stanoveného
pro prislusnou last verejné zakazky) 1ze povazovat na daném segmentu trhu za priméreny.
Predmétna podminka byla pro vsechny potencialni uchazece stanovena totozné. Danou
moznost zmény v rozsahu nebo skladbé vozového parku je dale tfeba vnimat v Gzké vazbé
na moznost zmény dopravniho vykonu ve vysi 20 % smérem nahoru nebo smérem dolu.
Pravé s ohledem na tuto skuteCnost neni realna moznost, ze by zadavatel pozadoval 100 %
navyseni puvodniho poctu vozidel. Nadto smi zménu v rozsahu nebo skladbé vozového
parku zadavatel pozadovat jen v odtivodnénych pfipadech a této zméné by mél predchazet
dialog zadavatele resp. koordinatora s dodavatelem (dopravcem). Krajsky soud ve shodé
s predsedou zalovaného konstatuje, ze s ohledem na uvedené skutecnosti nelze shledat
divodnou namitku zalobce, ze podminka zmény v rozsahu nebo skladbé vozového parku
predstavuje zjevny exces.

Krajsky soud dodava, ze i kdyz zadavaci podminky obsahuji moznost zmén v rozsahu a
skladbé vozidel, lze predpokladat urcitou kontinuitu dopravniho systému. Dopravni
obsluznost je podminéna faktory jako osidleni obyvatelstvem, vybudovanou
infrastrukturou nebo prirodnimi podminkami (nezastavéné oblasti hor, vodnich ploch ¢i
lesu, kde neni zadné osidleni). Tyto faktory budou z velké pravdépodobnosti po dobu
v 4 v o / 4 4 vVv/ i v M i M v

plnéni verejné zakazky zachovany. Jen stézi si tak lze predstavit situaci, ze by zadavatel
za 10 let davodné pozadoval zdvojnasobeni puvodniho poétu vozidel.

Piipustny rozsah zmény vozového parku je mozné zjistit jednoduchou matematickou
operaci. Teto limit je bez souhlasu dopravce neprekrocitelny a neni pochybenim, ze
zadavaci dokumentace neobsahuje pravidla pro zaokrouhlovani. Pokud vysledek
matematické operace nebude predstavovat pouze celé Cislo, ptjde tato skutecnost vzdy
k ,tizi“ zadavatele Matematické zaokrouhlovani se v daném pripadé neuplatni. Kdyz by
pocet vozidel Cinil napf. 48, pak je zadavatel opravnén po dopravci pozadovat zménu
v rozsahu nebo skladbé vozového parku maximalné ve vysi 1/10 z 48 za dany rok, tj. 4,8.
V ptipadé, ze by zména méla predstavovat celé Cislo (napf. u pozadavku na navyseni poctu
vozidel), bude ptipustny pozadavek zadavatele na zménu u maximalné 4 vozidel (4 < 4,8)
nikoli jiz u 5 vozidel (5 > 4,8). To plyne ze zakladnich pravidel logického mysleni.

Nezdkonnost podminek provozu na mezikrajskych linkdch

V patém zalobnim bodé Zalobkyné broji proti tvrzené nezakonnosti podminek provozu

na mezikrajskych linkach, tj. na linkich s presahem ze Zlinského do Jihomoravského

kraje. Zalobkyné uvadi, Ze jeji namitky, které v tomto sméru vznesla v rozkladu, nebyly
v 4 /4 V4 4 Vv v v 4 /4

ze strany predsedy zalovaného vyporadany prezkoumatelné. Predseda zalovaného pouze

odkazal na odtivodnéni prvostuptiového rozhodnuti.

Krajsky soud jiz v bodé 42. tohoto rozsudku podrobnéji rozvedl, ze diléi namitky

v v v 7 . c .71V v 7 v/ .

zalobkyné uplatnéné v rozkladu bylo principialné mozné vyporadat i odkazem na

prvostupriové rozhodnuti atakovy zplsob vyporadani namitek nelze saim o sobé
v o v * Vv 4 4 . /

povazovat za duvod neprezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti. Krajsky soud

z obsahu rozkladu ovéfil, ze zalobkyné brojila proti pfiléhavym a vycéerpavajicim zavérim
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zalovaného ve vztahu k podminkam provozu na mezikrajskych linkach obsazenym
v bodech 204. az 246. prvostupnového rozhodnuti jen repetitivné pojatymi argumenty.
V takovém pripadé povazuje krajsky soud za dostatecné, kdyz predseda zalovaného k dané
argumentaci zalobkyné na body 204. az 246. prvostupniového rozhodnuti odkazal s tim, ze
se od zavéru zalovaného nema duvod odchylit a ze pravni posouzeni zalovaného obstoji i
ve svétle rozkladové argumentace. Predseda zalovaného rovnéz odkazal nasvé zavéry
vyslovené k danym namitkam v pfechozim zrusujicim rozhodnuti ze dne 26. 4. 2019 ¢. .
UOHS-S008/2019/VZ-11863/2019/541/Sku, jeho obsah byl Zalobkyni zndm. Zalobkyni
tedy musely byt zfejmé nosné davody, pro které nebyly jeji rozkladové namitky stran
nezakonnosti podminek provozu na mezikrajskych linkach shledany dtvodnymi.

Nyni k vlastnimu zalobnimu davodu. Zadavaci dokumentace vymezila, ze kompatibilita
verejné linkové dopravy ve Zlinském a Jihomoravském kraji ma byt zajisténa tak, ze
dopravce dostoji jak pozadavkim Zlinského kraje, tak Jihomoravského kraje. Tedy kazdy
potencialni dopravce mél kdispozici informace, ze bude dodrzovat na dotéenych
mezikrajskych linkach rovnéz technické a provozni standardy Jihomoravského kraje a ze
bude nezbytné uzavrit také podepsanou smlouvu o podminkach ptepravy v IDS JMK s
obchodni spoleénosti KORDIS JMK., jejiz navrh byl v ramci zadavaci dokumentace
predlozen (viz ¢l. 10. 7 smlouvy). Ve smlouvé s obchodni spole¢nosti KORDIS JMK je
uvedena tabulka, v niz bude mj. doplnéno dislo linky, sjednany Gsek a cisla spoju.
Predmétna smlouva s obchodni spolecnosti KORDIS JMK tak bude vymezovat rozsah
konkrétnich linek, ke kterym se dle pfislusnych ustanoveni této smlouvy bude vazat
ptipadna vymahatelnost smluvnich podminek ze strany zminéné obchodni spolecnosti.

Zalobkyné v alobé v podstaté zopakovala nimitky vznesené jiz ve spravnim Hzeni.
Namita vzajemnou neslucitelnost standardi obou uvedenych kraju. V této souvislosti
poukazuje na odlisné kategorie vozidel v obou krajich s odlisnymi pozadavky na pocet
mist ke stani ak sezeni, coz pro dopravce znamena nutnost zbytecného nasazeni
velkokapacitniho vozidle bez naroku na zvyseni finanéniho plnéni ze strany zadavatele.
Dale namita nezakonnost pozadavku na montaz odbavovaciho systému konkrétni znacky.
Nesouhlasi s hodnocenim zakonnosti podminek optikou toho, zda bude zachovana
dosavadni praxe stran nebo zda byla podana nabidka ¢i nikoli.

Zalovany v od@vodnéni prvostuptiového rozhodnuti uvedl, e ze strany zadavatele byly
ve vztahu k dil¢im ¢astem vefejné zakazky urceny jednotlivé kategorie vozidel, jejich
specifikace a polet. Predmétné vymezeni se tykalo vSech vozidel, tedy 1 téch, ktera budou
zajizdét na izemi Jihomoravského kraje, a bylo zavazné pro konstrukci cenové nabidky.
Zalovany poukazal na to, e alkoli méla alobkyné k dispozici zcela konkrétni informace
o vymezeni vozidel, kterd budou zajistovat dopravni vykon 1 na dotéenych linkach
s presashem do Jihomoravského kraje, namitku ohledné nesluditelnosti krajskych
standardl zalobkyné vznesla pouze v teoretické roviné a obecné. Ani odlisné vymezeni
kategorii vozidel v jednotlivych krajich samo o sobé dopravci nezplsobi zbytelné
vicenaklady. Uvedené zavéry povazuje soud za vécné spravné.

Uvahu Zalobkyné, Ye v pribéhu plnéni vefejné zakizky nastane situace, kdy bude
dopravce vazan vzajemné nesouladnymi pozadavky kraji na nasazeni urdité kategorie
vozidla na mezikrajsky spoj, ma soud za spekulativni. (V podaném rozkladu zalobkyné
zminila ptiklad, kdy by zadavatel pozadoval nasazeni autobusu kategorie ,V2“ o kapacité
46 mist pro sedici, ale v ramci Jihomoravského kraje by bylo nutné nasadit autobus
kategorie ,V“o kapacit¢ 60 mist pro sedici.) Podle krajského soudu je krajné
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nepravdépodobné, ze by zadavatel aJihomoravsky kraj vzajemné nekoordinovali
mezikrajskou dopravu a zatézovali tak dopravce zajistujici provoz na mezikrajskych

linkach vzajemné nekompatibilnimi pozadavky na vozidla (napf. co do poltu mist pro
sedici).

Pro opodstatnénost obav zalobkyné, ze by potencialni dopravci méli byt nuceni
v navaznosti na pozadavky Jihomoravskeého kraje nasazovat vozidla s vyssi kapacitou bez
naroku na finanéni kompenzaci ze strany zadavatele, nesvéd¢i ani zpusob stanoveni
zavazné kategorie vozidel a jejich zavazného minimalniho poctu pro pfislusnou oblast ze
strany zadavatele podle ¢l. 4 a ¢l. 5 smlouvy. Kategorie vozidel na jednotlivych spojich
urcuje dopravci zadavatel (prostfednictvim tzv. koordinatora) pfi kazdé celostatni zméné
jizdnich rada (viz ¢l. 4. 11 ve spojent s ¢l. 4. 10 smlouvy). Jen stézi si lze predstavit, ze by
pti pripravé na celostatni zménu jizdnich fadu koordinatofi dopravy v jednotlivych
partnerskych krajich nepostupovali ve vzajemné soucinnosti pfi organizaci mezikrajské
dopravy. Nadto ¢l. 4 a ¢l. 5 smlouvy obsahuji ustanoveni, na zakladé kterych je dopravce
opravnén upozornovat koordinatora na pripadné problémy a sdélovat mu své pripominky
a podnéty (atoivterminech mimo zmeény jizdnich fadt). Dopravce je tedy opravnén
vyjadfovat seik pripadnym pozadavkim na nasazeni wurcité kategorie vozidla.
Koordinator je povinen se s témito podnéty a pripominkami pisemné vyporadat a bez
zbyteéného odkladu vytesit pripadnou pravni ¢i faktickou nemoznost plnéni. Dale lze
poukazat na zpusob nastaveni kompenzaci za vicenaklady v ¢l. 6.8 smlouvy. Jelikoz je
dopravce povinen dodrzovat na dotéenych mezikrajskych linkach technické a provozni
standardy IDS JMK, pak pti zméné technickych a provoznich standardd IDS JMK (je-li
linka IDS JM nebo jeji cast soucasti vykonu pozadovaného zadavatelem), bude zadavatel
povinen hradit dopravei pripadné vicenaklady.

Zalobni tvrzeni, 7e pokud se dopravce zavaZe respektovat technické a provozni standardy
Jihomoravského kraje, bude nucen pouzivat vétsi vozidla, nez by bylo treba pro zajisténi
dopravni obsluznosti pouze na Gzemi Zlinského kraje, a to bez naroku na zvysené
finanéni plnéni, tak z pohledu soudu zGstava bez realného zakladu a ve zcela hypoteticke
roviné a jako takove je tfeba ho odmitnout.

Je patrné, ze zalobkyné pti konstrukci své uvahy vychazela z ¢l. 4. 11 smlouvy. Nicméné
smyslem a ucelem ¢l. 4. 11 smlouvy neni pokryt ryze hypotetickou situaci, kdy by doslo
ke konfliktu mezi Jihomoravskym a Zlinskym krajem co do pozadavki na kategorii
vozidla na mezikrajské lince. Jak bylo uvedeno jiz vyse, ¢l. 4. 11 ve spojeni s ¢l. 4. 10
smlouvy zadavatele opraviiuje (ato v navaznosti na celostatni zménu jizdnich radd) ke
zméné puvodné vyzadovanych kategorii vozidel pro jednotlivé linky v kterékoliv ¢asti
verejné zakazky s tim, ze zadavatel neodepira dopravci moznost pouzit i kategorii vyssi,
v tomto pripadé mu vSak bude uhrazena cena dopravniho vykonu za levnéjsi z takovych
kategorii. Jak spravné podotkl zalovany v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, jde o
urcitou miru podnikatelského rizika, kterou musi potencialni dopravce akceptovat a ktera
souvisi s jiz vySe zminénou flexibilitou dopravnich sluzeb pozadovanou zadavatelem.

Ze zadavaci dokumentace dale plyne, Ze pro mezikrajské linky budou platit v ptiméfené
mife rovnéz podminky partnerskych kraji, pokud jde o vybaveni vozidla odbavovacim
za¥izenim. Zalovany v bodech 231. a% 237. prvostupfiového rozhodnuti srozumitelné
vysvétlil, ze tento pozadavek neznamena, ze potencialni dodavatel je povinen pofidit a

instalovat shodné zafizeni, které bude soudasti vybaveni dodaného obchodni spolecnosti
KORDIS JMK do vozidel IDS JMK (konkrétni znacky Herman systém s.r.0.). Soud se
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v Vv Vv . ’ 4 4 \4 ’ 4
plné ztotoznuje s posouzenim dané otazky ze strany zalovaného, a nema, co by
k odtivodnéni obsazenému v prvostupniovém rozhodnuti dodal.
P 1%

Pozadavek zadavatele na zachovani kontinuity dopravniho systému vcetné zajisténi

standardu partnerskych kraju pro vozidla na mezikrajskych linkach povazuje krajsky soud

za zcela legitimni. Dany pozadavek vychazi z opravnénych potfeb zadavatele a
Vv . . / Ve Vi .

nepredstavuje zjevny exces ¢i rozpor se zasadami dle § 6 ZVZ.

Krajsky soud dale nesouhlasi se zalobkyni, ze zakonnost podminek hodnotil zalovany
pouze optikou tohoto, zda byla podana nabidka ¢i nikoli. Na podani nabidek zalovany
poukazal podptrné, coz krajsky soud akceptuje. Odtvodnéni zalovaného, pro¢ neshledal
dané namitky duvodnymi, by obstalo, i kdyby zalovany neuvedl, ze podané nabidky
vyvraceji presvédCeni zalobkyné, ze dle zadavacich podminek neni mozné zpracovat
nabidky ze strany potencialnich dodavatelt.

Jelikoz krajsky soud ve shodé s zalovanym neshledal zadavaci dokumentaci ve vztahu
k podminkam provozu na mezikrajskych linkach vnitfné rozpornou, nelze povazovat za
ptiléhavy odkaz ¥alobkyné na rozhodnuti ze dne 10. 12. 2014, & j. UOHS-8629/2014/VZ-
26310/2014/512/]Br, kterym zalovany zrusil zadavaci fizeni z davodu vnitfni rozpornosti
zadavaci dokumentace.

Nezikonnost technickych podminek stanovenych na vozidla

Sesty zalobni bod se tyka stanoveni technickych podminek na kapacitu vozidel, konkrétné
minimalniho poctu 34 mist ke stani u vozidla V2.

Jiz ve spravnim fizeni zalobkyné namitala, Ze pozadavek na pocet stojicich cestujicich u
vozidel kategorie V2 je zcela bezdivodné pravé o jednu osobu vyssi, nez jaké jsou kapacity
stavajicich dopravet, kdy skutecnym duvodem tohoto pozadavku je zjevné diskriminace
stavajicich dopravcu.

Zalovany se explicitné zabyval predmétnymi namitkami zalobkyné v bodech 247. az 265
v / 77 / v o1V / ’ v/ ’
prvostupniového rozhodnuti. Zalovany uvedl, ze v prabéhu spravniho fizeni provedl

vV VvV ’ ’ v . ’ , , v . .

setfeni s vysledkem, ze jsou osloveni dodavatelé v zasadé schopni splnit zadavatelem
nastavené technické kvalifikacni predpoklady (napf. pofizenim novych vozi nebo
/ 4 /7 4 . M /4 v 4 M v v 4
Upravou stavajictho vozového parku). Nadto je zjevné, ze namitka zalobkyné vychazi
z podnétu jednoho z dopravca, zda nebude zadavatel ochoten akceptovat jiny pocet mist
ke stani lisici se o jednotky. Tento dopravce v ramci Setreni zalovaného ve svém vyjadreni
uvedl, Ze je schopen technické podminky stanovené na vozidla bez dalsiho splnit. Dale
podle Zalovaného zadavatel objektivné zdGvodnil potfebu nastaveni pozadavku
na minimalni podet mist ke stani, pfi¢emz tento pozadavek neni zjevné nepfiméfeny ve
vztahu k pfedmétné vefejné zakazce a nedoslo tak k nedivodnému omezovani
hospodarské soutéze a konkurenc¢niho prostiedi resp. k diskriminaci stavajicich dopravce,
jak namitala zalobkyné. S témito zavéry se nasledné ztotoznil predseda zalovaného.

Zalobkyné v podané zalobé zopakovala svoji argumentaci uplatnénou jiz ve spravnim
v/ 4 Vv Ve M /v / v/

fizeni, aniz by podrobnéji reagovala na to, jak se s ni zalovany vyporadal. S ohledem na
tuto skutecnost krajsky soud uvadi, ze povazuje hodnoceni zalovaného za spravné a
v dalsich podrobnostech odkazuje navelmi pfiléhavé vyporadani danych namitek
4 /. M 4 M /. eV / Vv 7 . 4 4 . /
zalovanym v jeho rozhodnuti. Krajsky soud jiz vyse zminil, ze neni jeho wlohou
opakované vysvétlovat divody, pro které byla argumentace zalobkyné shledana lichou,
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mylnou a vyvracenou, pokud zavéry spravnich organt v tomto sméru obstoji (viz bod 21.
tohoto rozsudku).

V ramci daného Zalobniho bodu zZalobkyné dale namitala nezakonnost pozadavku na
homologaci vozidel resp. vnittni rozpornost zadavaci dokumentace, kdyz zadavatel na
. / v v ;. v . v /

jedné strané pozadoval soulad s platnymi predpisy a na strané druhé odkazoval na
neplatnou unijni smérnici.

K tomu je vhodné nejdfive poznamenat, ze vozidla jsou homologovana vzdy podle
v * o / Ve / v VeV v 4 /4 v v v * o

predpisu ulinnych vdobé homologace, pricemz nasledna zména téchto predpisa

(homologac¢nich standardd) se v zasadé netyka jiz homologovanych vozidel.

Dale krajsky soud uvadi, ze je tfeba vychazet z tohoto, ze zadavatel jakoz i potencialni
dodatelé jsou racionalnimi subjekty. Rovnéz je nezbytné zohlednit, jaky Gcel zadavatel
sledoval. Pokud zadavatel zahaji vefejnou zakazku na zajisténi dopravni obsluznost
ve Zlinském kraji, je bez pochyby jeho Gmyslem, aby ziskal sluzbu provozovanou vozidly
radné homologovanymi, cehoz si musi byt védomi 1 potencialni dodavatelé (odbornici
pusobici v oblasti vefejné dopravy). Je proto nepravdépodobné, ze by zadavatel skuteéné
nepozadoval pro zajisténi krajské dopravy vozidla, ktera jsou homologovana podle platné
pravni upravy, ale vozidla vyhradné homologovana v obdobi Ucinnosti zrusené unijni
smérnice (a vtakovém pripadé slovy zalobkyné: ,jakykoliv dodavatel, ktery by se 7idil
platnou pravni dpravou, nesplni neaktudlni poZadavek zadavatele a naopak jakykoliv
dodavatel, ktery by se ¥idil piivodni smérnici, neplni poZzadavek homologace dle platné pravni
spravy”). Naopak je mnohem pravdépodobnéjsi, ze odkaz na neplatnou unijni smérnici,
ktera se tyka homologace vozidel, je formalnim pochybenim. Tomu nasvédcuje 1 ¢l. 8. 3
smlouvy, ktery zni: , Vozidla provozovana Dopravcem za iicelem zajisténi Verejnych sluzeb
dle této Smlonvy musi splriovat parametry stanovené v Technickych a provoznich standardech,
prislusné pravni predpisy ¢i technické normy Evropskych spolecenstvi. V pripadé rozporu mezi
poZadavky na normy kvality mezi uvedenymi predpisy, technickymi normami a touto
Smlowvou je Dopravce povinen plnit normy kvality dle normy ¢i predpisu, ktery stanovi
poZadavky prisnéisi.“ V daném pripadé tak nelze konstatovat, ze vedle sebe existuji dvé
srovnatelné presvédcivé vykladové alternativy, které by (Cinily zadavaci dokumentaci
vnitfné rozpornou, jak nedivodné namita zalobkyné.

V navaznosti na vyse uvedené krajsky soud dospél k zavéru, ze predseda zalovaného
pozadavek zadavatele na homologaci vozidel podle neplatné unijni smérnice spravné
posoudil jako formalni vadu, ktera neni zptsobila ovlivnit vybér nejvyhodnéjsi nabidky a
nemuze mit za nasledek uloZeni napravného opatfeni ve smyslu § 118 ZVZ (tj. zruseni
zadavactho fizeni nebo jednotlivého tkonu zadavatele). Pokud Gvaha predsedy zalovaného
obstoji jako takova, je z pohledu krajského soudu nadbyteéné zabyvat se k namitce
zalobkyné otazkou, zda na podporu svého zavéru predseda zalovaného pfiléhavé odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2019, ¢. 5. 6 As 113/2019-32.

Nad ramec nezbytného krajsky soud dodava nasledujici. Ackoli se zalobkyné neztotoznila
se zavérem predsedy zalovaného, ze odkaz zadavatele na neplatnou unijni smérnici
nezpuUsobuje interpretacni nejistotu, je s podivem, ze primarné nevyuzila moznost vznést
vtomto sméru dotaz ptimo nazadavatele. To svéd¢i dle krajského soudu spise o
/v M S 4 vV Vv \4 . 4 4 4
Ucelovosti dané zalobni argumentace, nez ze by pro zalobkyni byly zadavaci podminky
v tomto ohledu skute¢né nesrozumitelné.

Netransparentnost stanoveni pocdtku plnéni verejné zakazky
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V ramci sedmého zalobniho bodu zalobkyné broji proti nejednoznacné a diskriminaéné

4 M v 4 v/ v 4 v . 4 4
stanovenému pravidlu pro urceni pocatku plnéni verejné zakazky dle bodu 3. 4 smlouvy,
v Vv e . v . .. v Vv g , . v
coz umoznuje zadavateli chovat se nekorektné a diskriminacné. Zalovany ani predseda
v 7 4 / M /4 i \2 v v M M v 4
zalovaného se navic nezabyvali namitkou zalobkyné, ze smlouva objektivné nestanovi
divody pro posouvani pocatku plnéni, ¢imz je zapri¢inéna neprezkoumatelnost jejich
rozhodnuti.

Podle ¢l. 3. 3. smlouvy: ,Dopravce se na zikladé této Smlonvy zavazuje v souladu s
podminkami niZe stanovenymi poskytovat pro Objednatele Vereiné sluzby od podpisu této
Smlouvy, po dobu deseti (10) kalenddrnich let od Zahdjeni provozu, a to v rozsahu stanoveném
touto Smlouvou. Predpoklidanym obdobim plnéni téro Smlouvy je obdobi od podpisu Smlouvy
do 31. 12. 2029 (predpoklidanym datem Zahdjeni provozu je 15. 12. 2019). Takto stanovend
predpoklidand doba plnéni Smlouvy je zaloZena na predpokladu, Ze dojde k dspéinému
ukonceni Zadavaciho ¥izeni a Smlonwvu bude mozné uzaviit minimalné devét (9) mésicii pred
planovanym Zahdjenim provozu.

Podle ¢l. 3. 4. smlouvy: ,,V pripadé, Ze nebude mozné z objektivnich divodi tyto podminky
dle clanku 3.3 této Smlouvy splnit, je Objednatel opravnén stanovit jiny pocitek poskytovini
Verejnych sluzeb, a to oznimenim zaslanym a dorucenym Dopravci v souladu s touto
smlonvou nejpozdéji deset (10) mésicii pred planovanym Zabdjenim provozu. Zahdjeni provozu
bude v takovém pripadé Objednatelem stanoveno na proni den prislusnébo (nejbliZsiho
mozného) kalendarnibo cturtleti, vZdy vsak s podminkou, Ze k uzavieni Smlonvy dojde alespori
devét (9) mésicii pred Zabajenim provozu.

Ve spravnim fizeni zalobkyné poukazovala na to, ze zadavatel muze dle své preference
vybranym dodavatelam poskytnout lhitu delst, napr. 12 mésicu a jinym pouze 10 mésicu.
Dale zalobkyné namitala, ze neni dostate¢né definovano, co jsou objektivni divody.
Zalobkyné uvedla, %e Zalovany tyto objektivni dévody vyloZil pouze jako objektivni
zpozdéni v zadavacim fizeni. Takovy vyklad zalobkyné odmitla. Podle zalobkyné
prodlouzeni trvani zadavaciho fizeni muze zadavatel zpuUsobit i svoji necinnosti. Nadto
neni jasné stanoveno, kdy bude ze strany zadavatele dopravci odeslano oznameni urcujici
pocatek poskytovani verejnych sluzeb. Zadavatel tak muaze ve vztahu ke konkrétnimu
dodavateli acelové prodluzovat bud ukonceni zadavaciho fizeni, tj. uzavreni smlouvy,
nebo pravé odeslani oznameni a poskytnout tak konkrétnimu dodavateli del$i lhatu pro
pripravu.

Zalovany argumentaci zalobkyné neptisvéddil a dospél k zavéru, ze z ¢l. 3. 4 ve spojeni
s¢l. 3.3 smlouvy plyne transparentni a na libovili zadavatele nezavisly alternativni
mechanismus pro stanoveni zahajeni provozu, pokud nedojde z objektivnich davoda
k GspéSnému ukondeni zadavaciho ftizeni a k uzavieni smlouvy minimalné devét mésict
pred predpokladanym datem zahajeni provozu (15. 12. 2019). V takovém pripadé stanovi
zadavatel jiny pocatek zahajeni provozu, ptriCemz zahijeni provozu bude zadavatelem
stanoveno naprvni den nejblizstho mozného kalendatniho Cevrtleti, vzdy vsak s
4 v v 4 M v v v vV / o v /e 4
podminkou, ze k uzavreni smlouvy dojde opét alespon devét mésici pred zahijenim
provozu. Zda bude doba mezi vybérem nejvhodnéjsi nabidky a stanovenim terminu pro
zahajeni provozu (init pouze 10 nebo az 12 mésicl, je zavislé na terminu ukondeni
zadavactho fizeni a nikoli na libovili zadavatele. Zalovany zdaraznil, Ze pravidla pro
stanoveni zahajeni provozu jsou vymezena pro vSechny dodavatele totozné, ¢imz je
v M 4 M /4 4 4 /v /7 4 4 v/ 4 4 4 v
vylouceno jakékoli nerovné zachazeni s Gcastniky zadavaciho rizeni. Na uvedené zavery
predseda Zalovaného odkazal a dodal, Ze nutno prihlédnout téz k zasadé presumpce
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poctivosti Ucastniku soukromopravnich vztaht a nelez vychazet ze spekulaci zalobkyné
ohledné pripadného nekorektniho postupu zadavatele.

Krajsky soud souhlasi se zavérem zalovaného, ze libovile zadavatele je v pripadé
alternativntho zptsobu stanoveni zahajeni provozu dle ¢l. 3. 4 smlouvy vyloudena.
Zadavatel je limitovan pocatkem nejblizsitho mozného kalendarniho Ctvrtleti a minimalni
dobou pro pfipravu plnéni v délce 9 mésict. Jakmile tedy dojde k vybéru dopravce, je
zadavatel povinen postupovat tak, aby doslo k zahajeni provozu prvni den nejblize
mozného Ctvrtleti s tim, ze soucasné poskytne dopravci nejméné 9 mésici na pripravu
plnéni. Nadto stanoveni terminu zahajeni provozu probéhne az po ukonceni zadavaciho
Fzeni, tj. po vybéru konkrétnitho dopravce. Zalobkyné neozfejmila, jak by stanoveni
terminu zahajeni provozu po ukonceni zadavactho fizeni mohlo zpétné diskriminovat
jeho Glastniky. Zalobni nidmitce ohledné netransparentnosti Gpravy obsaZené v &l. 3 4
smlouvy, ktera dava prostor pro diskriminaci konkrétnich uchazecl, proto nelze
prisvedit.

Jelikoz pravidlo pro stanoveni terminu zahajeni provozu obsazené v ¢l. 3 4 smlouvy je
korektni a transparentni, neni namisté, aby se soud vyjadroval ke spekulativnim Gvaham
zalobkyné o tom, zda zadavatel vyuzije ¢i nevyuzije zadavaci dokumentaci vytvorené
prilezitosti se zachovat nekorektné. Proto bylo do jisté miry nadbytecné, aby predseda
zalovaného poukazoval v odiavodnéni napadeného rozhodnuti na zasadu presumpce
poctivosti Ucastniku soukromopravaniho vztahu. Nicméné zakonnost zalobou napadeného
rozhodnuti tim neni nijak dotcena.

Je pravdou, ze se zalovany ani predseda zalovaného explicitné nevyjadrili k poukazu
zalobkyné na libovuli zadavatele pfi urceni toho, co jsou ,objektivni davody*, pro ktereé
nedojde ke splnéni podminek dle ¢l. 3. 3 smlouvy. Jak jiz ovSem krajsky soud zminil vyse,
4 4 4 4 i v \4 1V’ ’ M 4
spravni organ neni povinen podrobné reagovat na kazdou diléi namitku, ktera byla
v fizeni uplatnéna. Za dostateéné vyporadani namitek lze povazovat rovnéz postup, kdy
spravni organ predestie vlastni skutkové ¢i pravni zavéry, které maji vici argumentum a
namitkam zalobkyné konkurencni povahu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012-45, ze dne 29. 6. 2017, C. j. 2 As 337/2016-64, nebo ze
dne 27.9. 2018, ¢. ;. 9 As 220/2018-70). K tomu krajsky soud opakované uvadi, ze zruseni
rozhodnuti jako neprezkoumatelného pro nedostatek divodt je vyhrazeno pro ty
M4 4 Vev/y /4 /4 4 . v o v
nejzavaznéj$i vady, pro které nelze dané rozhodnuti meritorné vibec prezkoumat. V
zasadé se tak jednd zejména o pfipady, kdy spravni organ zcela, tedy ani implicitné,
v/ 4 v / v/ 7 IV 4 v/ 4 v /4
nevyporada nékterou z podstatnych casti Gcastnikem rizeni uplatnéné argumentace. Tak
tomu v dané véci nebylo. Naopak spravni organy se vyporadaly s podstatou a smyslem
argumentace zalobkyné, ktera se tykala tvrzené netransparentnosti stanoveni pocatku
plnéni vetejné zakazky, a pro zalobkyni muselo byt seznatelné, prol jeji argumentaci
neprisveédcily.
Nadto jiz samotny zadavatel Zalobkyni dostate¢né jasné vysvétlil, co je tteba vnimat pod
. . . ’ ° « . ’ R A
pojmem ,objektivni divody“ (viz str. 38 rozhodnuti o namitkach dodavatele ze dne
18. 2. 2019 a zde uvedeny odkaz na dodate¢né informace ¢. 25) a ze se tedy bude jednat o
dtvody nezavislé na vili zadavatele, zejména souvisejici s ¢asovou narocnosti zadavaciho
v/ ’
fizeni.

Nezakonnost podminek prokazovini technické kvalifikace
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Zalobkyn¢ dile v podané Zalobé namitala, Ye podminky technické kvalifikace jsou
nastaveny nelogicky, v rozporu se zasadou transparentnosti a v rozporu s § 98 odst. 4
ZVZ o oddéleném postupu v jednotlivych ¢astech verejneé zakazky rozdélené na Casti.

Namitky zalobkyné se tykaji bodu 7 svazku 2 zadavaci dokumentace, kde zadavatel
pozadoval prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi seznamem
vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech. Pro kazdou dast
verejné zakazky je stanoven minimalni pozadovany objem referenénich kilometrt (Zlin:
6947 000 km, Uherské Hradisté 9 112000 km, Kroméfiz 6634000 km, Vsetin
5711000 km, Valasské Mezifici 4 429 000 km, Valasské Klobouky 5712000 km). Pro
vypocet objemu kilometri lze referenéni dopravni vykony séitat. Pfi vyssim poctu
kilometri vyznamné sluzby, nez byl minimalni pozadovany objem jednotlivé dasti
verejné zakazky, muze byt osvédCeni o vyznamné sluzbé pouzito i pro dalsi dilci
jednotlivou ¢ast verejné zakazky. Soucasné vsak kazdy kilometr muze byt pouzit jen
jednou.

Sporny moment predstavuje pravidlo, ze pfi nabidkach do vice lasti zakazky musi
dodavatelé respektovat pravidlo pouziti jednoho referenéniho kilometru pouze jednou.
Podle zalobkyné by naopak odpovidajicim bylo uplatnéni principu absorpce kilometrt,
kdy uchaze¢, ktery by prokazal kvalifikaci na vyssi Grovni, by logicky splnil 1 kvalifikaci

*VvVv/ / M b 4 4 4 v v M / 4 4 v
na niz$i urovni (nebot prokazanim, ze uchazeé realizoval rozsahlejsi zakazku, nepochybné
prokazuje svou zpusobilost realizovat zakazku méné rozsahlou).

Zalovany pti odtvodnéni svého rozhodnuti vychizel ze sprvného predpokladu, Ze
pozadavky natechnickou kvalifikaci musi byt nastaveny tak, aby neduvodné
nevylucovaly ze zadavaciho ftizeni uchazece, ktefi by byli schopni realizovat vefejnou
zakazku. V opacném pripadé by byl omezen prostor pro realizaci hospodarskeé soutéze.
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 5 As 184/2017-
34, diskriminalni neni kazdy kvalifikaéni pozadavek, ale pouze pozadavek, ktery neni
oduvodnén objektivnimi okolnostmi, nebo je neptiméfeny vzhledem k druhu, rozsahu a
slozitosti predmétu verejné zakazky.

Zadavatel na str. 42 a 43 rozhodnuti o namitkach dodavatele ze dne 18.2.2019 svuj
pozadavek na to, aby byl kazdy referencni kilometr pouzit pouze jednou, vysvétlil. Uvedl,
ze svym nastavenim podminek pro prokazovani kvalifikacnich predpokladu otevrel
moznost podani nabidek i mensim dodavatelim, kteri poskytuji sluzby pro objednatele
v mensim kilometrovém rozsahu a pro vice riznych objednateld, nebot kazdy dodavatel
muze minimalni pozadovany objem km u jednotlivé Casti prokazat riznymi (i mensimi)
dopravnimi vykony pro rizné objednatele. Pokud by zadavatel zakazku na sest diléich
asti nerozdélil, takovou Sanci by mensim dodavatelim neposkytl. Takto nastavené
zadavaci podminky davaji dodavatelim pravo podat nabidku na libovolnou éast vefejné
zakazky (tedy 1 na vSechny dasti vefejné zakazky). Ve vSech dastech verejné zakazky
mohou dodavatelé potencialné vyhrat a bude s nimi uzaviena pfislu$na smlouva, ¢imz
objem jejich zavazku vyznamné vzroste. Zadavatel proto pozaduje minimalizovat riziko,
ze uzavie smlouvu s dodavatelem bez patticnych zkusenosti s urditym rozsahem dopravni
obsluznosti. Takovou nejistotu si zadavatel, jakozto subjekt zodpovédny za zajisfovani
regionalni dopravy, nemize dovolit. Proto neni vjeho zajmu, aby napt. dodavatel
prokazal kvalifikaci pro vSechny ¢asti verejné zakazky na zakladé skutednosti, ze naplni
kvalifikacni predpoklad pro diléi oblast, pro kterou je pocet pozadovanych referenénich
kilometrt nejvyssi (tj. ve zde reSeném pripadé pro oblast Uherské Hradisté - viz bod 80.
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tohoto rozsudku). Zadavatel by v takovém pripadé nemél jistotu, ze dodavatel, ktery by
dolozil ,pouze® referen¢ni zakazky s poctem kilometrti ve vysi pozadované pro oblast
Uherske Hradisté, skuteéné disponuje patricnou kvalifikaci a potrebnymi zkusenostmi
pro vSechny dalsi Casti vefejné zakazky, do kterych také podal nabidku.

Toto odivodnéni shledava krajsky soud presvédc¢ivym a v kontextu uvedeného se priklani
k zavéru zalovaného, ze zadavatel kvalifika¢ni podminky nastavil primétené predmétu
verejné zakazky. Zadavatel dostal své povinnosti rozsitit maximalné hospodarskou soutéz
tim, ze verejnou zakazku rozdélil na ¢asti, pricemz neomezil pocet ¢asti, v nichz muze
jeden uchazeC podat nabidku, a referenéni objem kilometru stanovil spise nizsi. Poda-li za
téchto okolnosti uchaze¢ nabidky do vice Casti verejné zakazky, je pozadavek zadavatele
v 1/ v o7 o1 Ve . o v 7 . 1.7
na to, aby byl kazdy referenéni kilometr pouzit pouze jednou, odivodnény racionalni
snahou zadavatele prokazat urcitou zkusenost dodavatele a zajistit tak dopravce
o 17 v 4 4 A 4 v - / /4
zpusobilého k plnéni vice Casti verejné zakazky.

Ve srovnani skonkrétnim a racionalnim odtvodnénim nastaveni podminek pro
prokazovani kvalifikace nemtze obstat zcela obecné konstatovani zalobkyné, ze naopak
»princip absorpce kilometri“ by byl odpovidajicim.

Krajsky soud neshledal davodnou ani do zna¢né miry spekulativni namitku zalobkyneé, ze
zadavatel jednoduse nedomyslel a v zadavaci dokumentaci neuvedl zadna pravidla pro
i M v . i M 4 \ A 4 v o / 4 Ve M 4
situaci, kdy uchazeé jedinou referenci pro vice Casti vefejné zakazky uzije a jeho nabidka
bude v obou ¢ vice takovych castech vybrana jako nejvyhodnéjsi. Jeli stanovena
podminka, ze kazdy referen¢ni kilometr muze byt pouzity pouze jednou, nebylo jiz nutné
konstruovat mechanismus pro postup v pfipadé, ze uchaze¢ uplatni tentyz kilometr
vicekrat. Uchazec, ktery by takto eventualné postupoval, si musi byt védom skutecnosti,
v 4 e v 7 7 . Voo /7 . /
ze nesplni zadavatelem stanovenou kvalifikacni podminku, jakoz i stim spojenych
nepriznivych dasledka.

Dale zalobkyné namitala rozpor prokazovani kvalifika¢nich predpokladt s § 98 odst. 4
ZVZ.

Podle § 98 odst. 4 ZVZ je-li vetejnd zakdzka rozdélena na Cisti, vztabuji se ustanoveni tohoto
zdkona tykajici se postupii zadavatele v zadavacim rizeni ¢i prav a povinnosti dodavatele na
kazdou jednotlivon Cist, nevyplyva-li z tohoto zakona jinak. Ustanoveni § 13 odst. 4 tim neni
dotceno. Podle § 13 odst. 4 ZVZ je-li verejnd zakdzka rozdélena na Cisti, je pro stanoveni
predpokladané hodnoty rozhodujici soucet predpoklidanych hodnot vsech Casti vereiné zakazky.

Z daného ustanoveni nelze dovozovat nemoznost pouzit osvédéeni o vyznamné sluzbé i

pro dal$i diléi jednotlivou ¢ast verejné zakazky, pokud byl pocet kilometri vyznamné
4 VVv/ \4 . M 4 4 \4 / M . M 4 v/ M Vo /4 ’

sluzby vys$si nez minimalni pozadovany objem jednotlivé c¢asti vefejné zakazky. Jak

spravné poznamenal zalovany v bodé 290. prvostupriového rozhodnuti, z § 98 odst. 4

ZVZ neplyne povinnost hledét na diléi ¢asti predmétné vefejné zakazky jako na absolutné

oddélena zadavaci fizeni bez moznosti resp. nutnosti jejich vzajemné koordinace.

K zalobni namitce, ze zadavateli nevadi opakované predkladani jediné reference v riznych
zadavacich fizenich, krajsky soud predné uvadi, ze zalobkyné zidné takové piipady

. ’ 4 \4 / \4 4 4 v 4
nekonkretizovala. Soud dale souhlasi se zalovanym, ze prokazovani naplnéni
kvalifikacnich podminek v jinych zadavacich fizenich resp. feseni otazky, zda dodavatelé

V7 4 /v v /7 v v % /. 4 4 v/ 4 4

vyuzivaji tytéz referencni km soucasné ve zcela odlisnych zadavacich rizenich, neni pro
posouzeni dané véci relevantni.
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Pochybeni zadavatele p¥i vyfizovini dodatecnych informaci

Zalobkyné broji proti skute¢nosti, Ze v ramci dodate¢nych informaci ¢ 26 a dotazu &. 8
zadavatel zménil prilohu ¢. 1 smlouvy doplnénim konkrétnich udaju, které v ni predtim
nebyly, aniz by prodlouzil lhttu pro podani nabidek, byt slo o Gpravu majici vliv na
nacenéni nabidky dodavatele. Vyporadani této namitky ze strany zalovaného a v
rozhodnuti predsedy zalovaného stoji na zavéru, ze slo pouze o vysvétleni zadavaci
dokumentace a slo o verejné dostupné udaje. S takovouto argumentaci se zalobkyné
neztotoznuje, nebot jestlize zadavaci dokumentace objektivné neobsahovala (daje, které
obsahovat méla, bez ohledu na jejich dohledatelnost z jinych zdroji byla nedplna, coz jde
vzdy k tizi zadavatele, ktery odpovédnost za jeji ,dopracovani nemuze prenaset na
dodavatele.

Krajsky soud ze spisového materialu ovéril, ze Gdaje, které byly do prilohy ¢. 1 v ramci
dodate¢nych informaci ¢. 26 doplnény, byly referenéni Gdaje, na néz zadavatel odkazoval
v/ v 4 v M V4 /
v priloze ¢ 2 smlouvy. Konkrétné se jednalo o referenéni cenu pohonnych hmot,
referencni oborovou mzdu a referencni bazicky index (uvefejnéné v zari 2018). Zadavatel
v v v v v 4 v 7/ M v o v / M
soucasné uvedl, ze predmétné referencéni hodnoty byly a jsou vefejné dostupnymi
informacemi a slouzi pouze pro vypocet aktualizované nabidkové ceny. Dale zadavatel
sdélil, ze timto postupem zadavatele neni dotCen postup pro sestaveni cenove nabidky ani
popsany postup vypoctu aktualizace ceny dopravniho vykonu uvedeny v zadavaci
dokumentaci véetné komentara v predchozich dodateénych informacich. Zadavatel
rovnéz informoval, ze vzhledem k blizicimu se datu pro podani nabidek nebude zadavatel
povazovat predlozeni prilohy ¢. 1 smlouvy bez téchto referencnich hodnot (tzn.
predlozeni predchozi verze této prilohy uverejnéné v dodatecnych informacich ¢. 23 a
/ v v v 4 v 4 /4 4 4 Ve i
poté opétovné v ¢. 25) v nabidce za poruseni zadavacich podminek. Pti podpisu smlouvy
pak bude pripadné takova priloha nahrazena aktualni verzi s referenénimi hodnotami, tj.
verzi z téchto dodatecnych informaci.

Skutecnost, ze smlouva odkazuje na udaje v priloze ¢. 1, které ovSem v této priloze nejsou
uvedeny, zajisté neni zadouci. Na strané druhé se vsak jedna o formalni pochybeni, jehoz
zavaznost povazuje soud za velmi nizkou a bez jakéhokoliv mozného dopadu na vysledek
vybérového fizeni. Pro vSechny potencialni dodavatele (osoby odborné znalé) byly
. v 7/ / 4 4 \4 v/ v 4
informace o referencnich tdajich, které nebyly obsazeny v priloze ¢. 1 smlouvy, dostupné
v s ‘o / . Vv o & / [ / /v
z verejnych zdroju. Jednalo se o udaje uvefejnéné Ceskym statistickym uradem a
Ministerstvem prace a socialnich véci v zafi 2018. Nadto se dané Udaje tykaly az
’ / / M / 4 v / 4 v 4 / v /4
naslednych Gprav ceny, tj. Gprav provadénych v budoucnu az po ukonceni vybéroveho
fizeni. Nelze tedy predpokladat, Ze by absence referencnich {Gdaji v ptiloze ¢. 1 omezila
potencialni zadavatele v ocenéni nabidky. Nejednalo se proto o pochybeni, které by
mohlo vést ke zvyhodnéni nékterych dodavateld. Pfedmétnym pochybenim nedoslo k
v 4 4 . v 4 4 4 4 4 / [
poruseni zasady transparentnosti a zruseni zadavaciho fizeni z uvedeného duvodu by dle
nazoru soudu predstavovalo prepjaté formalisticky pfistup.

Lze rovnéz souhlasit se zavérem zalovaného, ze doplnéni pfilohy ¢ 1 bylo pouze
. v 4 4 4 4 M 4 / * o /4
vyjasnénim podminek zadavaci dokumentace (konkretizaci Gdaji, na které bylo
odkazovano v zadavaci dokumentaci) a neptedstavovalo zménu zadavaci dokumentace ve
smyslu § 40 odst. 3 ZVZ spojenou s nezbytnosti prodlouzeni lhity pro podani nabidek.

Dale zalobkyné namitala, ze zadavatel dne 19. 12. 2018 spolu se zvetejnénim dodatecnych
informaci ¢. 23 prodlouzil lhtu pro podani nabidek, aniz by tuto zménu terminu
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vyznacil na profilu zadavatele; napravu provedl az dne 16. 1. 2019. V mezidobi pritom byl
na profilu zadavatele zvetejnén jiny, blizici se termin podani nabidek, ktery s ohledem na
vano¢ni svatky mohl odradit uchazete od vypracovani nabidky (jak byl téz pripad
alobkyné). Zalovany viak mél za to, %e nezvefejnéni terminu pro podani nabidek na
profilu zadavatele nebylo rozhodné, a ackoliv zalobkyné v rozkladu upozornila na to, ze
takovy zavér odporuje pravnim predpisuim (podle § 147 odst. 6 ZVZ ve Véstniku
verejnych zakazek nesmi byt uverejnény jakékoliv tidaje odlisné od Gdaji uverejnénych na
profilu zadavatele), predseda zalovaného se s rozhodnutim ztotoznil, aniz by tuto diléi
namitku vubec zohlednil.

Podle § 147 odst. 6 ZVZ jde-li 0 nadlimitni vetejné zakdzky, nesmi byt vyblaseni uvereinéna
ve Véstniku verejnych zakdzek nebo na profilu zadavatele difve, nez jsou odeslina k uverejnéni
v Ulednim véstniku. Ve Véstniku veteinych zakizek rouné? nesmi byt uvefeinény jakékoliv
sidaje odlisné od iidaji, které jsou obsaZeny ve vyblisenich odeslanych k uvereinéni v Urednim
véstniku, nebo uvereinénych na profilu zadavatele. Vyblaseni uverejnénd ve Véstniku verejnych
zakdzek nebo na profilu zadavatele musi obsahovat datum jejich odeslani k uverenéni v
Ufednim véstniku nebo datum jejich uvereinéni na profilu zadavatele.

Zalovany posoudil, e aktualni lhéita pro podani nabidek (do 31.1.2019 do 10:00 hod.)
byla uvedena v dodate¢nych informacich ¢. 23 ze dne 19. 12. 2018, které byly radné
uverejnény na profilu zadavatele, dale ve Véstniku vetejnych zakazek (ev. ¢. formulare
F2018-044483) a Utednim véstniku vefejnych zakizek (¢ oznimeni 2018/S 247-570807).
Tyto zalovanym zjisténé skuteCnosti zalobkyné neucinila spornymi. Dale zalovany
poukazal na to, ze zadny pravni predpis nestanovi zadavateli povinnost zvefejiiovat na
svém profilu lhitu pro podani nabidek. Zalobkyné ostatné ani nenamitd, Ze by mél
zadavatel takovou zakonnou povinnost. Ze znéni vyhlasky <. 133/2012 Sb., o
uverejnovani vyhlaseni pro ulely zakona o vefejnych zakazkach a nalezitostech profilu
zadavatele, konkrétné zustanoveni § 7, jenz upravuje informace a dokumenty
uverejniované na profilu zadavatele, v navaznosti na pfilohu ¢. 5 citované vyhlasky,
vyplyva, ze ,Zadavatel uvetejni na svém profilu zadavatele zaddvaci dokumentaci nebo
textovou Cdst zaddvaci dokumentace podle § 48 zdakona, kvalifikacni dokumentaci podle § 48
odst. 6 zdkona, dodatecné informace podle § 49 zikona a pisemnou zpravu podle § 85 zakona.“

Pokud zadavatel, ktery dobrovolné zverejrioval na svém profilu i lhGtu pro podani
nabidek, opomnél po uvetejnéni dodate¢nych informacich ¢. 23 ze dne 19. 12. 2018 tuto
lhitu aktualizovat, neptedstavuje takova situace zavazné pochybeni, pro které by bylo
/4 Ve M v 4 4 4 v/ 4 /v \4 . M /.

nezbytné pristoupit ke zruseni zadavactho rizeni. Za klicovou povazuje krajsky soud
skutecnost, ze predmétné dodateCné informace, z nichz aktuilni lhdta vyplyvala, na

. 4 v - v v v A v 4
profilu zadavatele v souladu se zakonem uvetejnény byly a soucasné tytéz dodatecné
informace byly uvetejnény ve Véstniku vetejnych zakazek a Utednim véstniku verejnych
zakazek. Neodpovidalo by smyslu a Glelu § 147 odst. 6 ZVZ pokud by za danych
okolnosti bylo na opomenuti aktualizovat nepovinné zvetrejnény Udaj na profilu
zadavatele nahlizeno jako na rozpor v adajich zverejnénych na profilu zadavatele a
v danych véstnicich. Obdobné se s danou namitkou vyporadal i zalovany, a ackoli
explicitné nereagoval na namitané poruseni § 147 odst. 6 ZVZ, z odGvodnéni jeho
rozhodnuti je patrné, Ze tato namitka nemtze obstat.

Zalobkyné dodav4, Ze nap¥klad v rozhodnuti Yalovaného ze dne 8. 1. 2016, &. j. UOHS
S0758/2015/VZ 00860/2016/542/ESu , potvrzeném rozhodnutim pfedsedy zalovaného ze
dne 3. 1. 2017, ¢. j. UOHS R0030/2016/VZ 00206/2017/321/MMI byla fesena srovnatelna
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situace, kdy zadavatel vlivem tvrzené chyby v psani uvedl v oznameni o zakdzce a v
dokumentaci k vefejné zakazce dva rizné udaje o dobé plnéni zakazky.

Odkaz zalobkyné na vyse zminéna rozhodnuti neni priléhavy. V zalobkyni odkazované
v . 4 4 4 M 4 4 Vv . 4 4 / o
véci zadavatel v oznameni o zakazce stanovil dobu trvani vefejné zakazky v délce 14 dna.
V zadavaci dokumentaci stanovil zadavatel odlisSnou dobu trvani vetejné zakazky, a to 14
tydnd ode dne uzavteni smlouvy. Soucasti nabidky vybraného uchazede byl navrh kupni
smlouvy, ve kterém bylo uvedeno, ze prodavajici se zavazuje dodat a zprovoznit zarizeni v
rozsahu uvedeném v této smlouvé ve lhaté 14 tydnu ode dne uzavieni smlouvy. Kupni
smlouvu s vybranym uchazeCem zadavatel uzavrel dne 5. 12. 2014, ptiCemz v uzavrené

v \4 4 7 7 M M v/ 4

smlouvé bylo uvedeno, ze prodavajici se zavazuje dodat a zprovoznit zarizeni do 31. 12.
2014, tedy ve lhtté 26 dnt od podpisu smlouvy. K tomu krajsky soud uvadi, ze se jedna o
skutkové zcela odlisny pfipad a zavéry obsazené v zalobkyni odkazovanych rozhodnutich
nelze prenaset na nyni resenou véc, nebot je naprosto nesrovnatelna zavaznost formalniho
4 4 vV Vv / v/ v 4 v 4 4
pochybeni zadavatele v nyni reSeném pripadé se zavaznosti pochybeni zadavatele
v zalobkyni zminéné véci.

VIIL Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu davodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (zaloba byla jako nedavodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu
4 / b M v / vV / / V 4 * v/ 4 4 4 4 o
organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 . vV /4 M . . /7 Ve M M
fizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve s ’ . . . v / ) . /
zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. 2. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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