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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudca Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: R.Hero property s.r.o., IC 26908689
sidlem Zamecka 47/11, 692 01 Mikulov

proti

zalované: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.3.2020, ¢.j. 11473/20/5200-11431-712433
takro:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladd fizeni.

Odtivodnéni;

I. Pfedmét rizeni
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Zalobou doruéenou Krajskému soudu v Brné dne 25. 5. 2020 se Zalobce doméhal zrueni
shora oznaleného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
rozhodnuti Finanénitho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 29. 3. 2019, ¢ ;.
1539870/19/3014-50523-703153, o vysledku prezkoumani, kterym byl zménén platebni
vymér na dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014 ze dne 12. 1. 2017,
C. . 89475/17/3014-50523-703153

II. Podani Gcastnikd

V podané Zalobé zalobce nejprve shrnul cely prubéh fizeni, které predchazelo vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, a nasledné v jednotlivych zalobnich bodech namitl, ze
podle jeho nazoru spravce dané zcela zamérné manipuloval s dikazy a dezinterpretoval
zakladni ustanoveni Dodatku ke smlouvé o najmu nemovitosti ze dne 30. 12. 2011. Dale
namitl, ze spravce dané z upraveného dodatku S$patné spolital domeérenou dan, kdyz
ignoroval ¢asové rozliseni dodatku a jeho vysi odvijejici se od provedenych oprav. V této
souvislosti odkazal na original dokumentu, ktery vyhledal ve svém archivu.

Dale brojil proti tomu, ze platebni vymeér ¢. j. 89475/17/3014-50523-703153 ze dne 12. 1.
2017 byl vydan zalovanym v prubéhu fizeni o odstranéni pochybnosti spravce dané
(zaroven tvrdi, ze tyz platebni vymér vydal spravni organ v prubéhu danové kontroly) a ze
mél povinnost ho stézovateli dorudit.

V dal$im zalobnim bodu namitl, Ze nebyla dodrzena lhuta pro stanoveni dané z pfijma za
rok 2014 dle § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového radu. Nasledné brojil proti tomu, ze
zalovany odmitl dokumenty, které dokazuji, ze ustanoveni ¢l. I, bod 2 Dodatku bylo
stanoveno jako neplatné.

V zavéreéném bodu namitl, ze s ohledem na rezignaci jednatelky zalobce dne 15. 3. 2020
napadené rozhodnuti a stejné jako rozhodnuti ¢. j. 89475/17/3014-50523-703153 ze dne 12.
1. 2017 zalovany radné nedorudil dle danového fadu.

Zalovany ve svém vyjddrent s ohledem na obsah Zalobnich nimitek odk4zal na od&vodnéni
napadeného rozhodnuti. K namitané manipulaci s dikazy a dezinterpretaci dodatku ke
smlouvé nejprve uvedl, Zze Zalobce a spolecnost R.Hero reality s.r.o. byly v pfedmétném
obdobi osobami vzajemné kapitalové spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP*), a uvedenou zalobni namitku oznadil za zcela
Géelovou s tim, Ze namitand manipulace je neprokdzanym tvrzenim zalobce. Pfedmétny
Dodatek byl spravci dané dorucen z datové schranky zalobce (ID datové schranky: yefv26f)
dne 10. 10. 2016 v 21:23:56 jako priloha datové zpravy ID: 407318258 v souboru
~»SKMBT C22016101014270.pdf“ a manipulace ze strany spravce dané s obsahem této
pisemnosti je vzhledem k formatu dokumentu a zpisobu jeho doruceni datovou schrankou
zcela vyloudena. Dokumenty (dodatek ke smlouvé i ostatni pisemnosti) predkladané
zalobcem v ramci odvolani proti rozhodnuti o vysledku prezkumu jsou podle néj tcelové
vytvorené a antedatované. K vypocltu dané odkazal na to, ze lasové rozliseni dle Gcetnich
predpist je zavazné i pro danové Glely a Casové zarazeni vynosu do spravného Gcetniho,
respektive zdatiovactho obdobi je zavislé na obdobi dlinnosti smluvniho vztahu, na
zakladé kterého vynosy jejich ptijemci plynou.
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K uplynuti lhaty pro stanoveni dané za predmétné zdanovaci obdobi odkazal na § 38r odst.
2 ZDP a § 34 odst. 1 ZDP a souvisejici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu s tim, ze
zalobce zcela opomiji, ze mu byla platebnim vymérem ze dne 12. 5. 2014, ¢. ;.
2252567/14/3014-24803-703153, vymeérena danova ztrata na dani z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013 ve vysi 3 640 K. V této véci se
jedna o zdarovaci obdobi od 1. 1. 2014 do 31. 12. 2014, ve kterém bylo mozné uplatnit
danovou ztratu vymeérenou za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2013. Zahajenim
danové kontroly dne 10. 3. 2016 doslo dle § 148 odst. 3 danového fadu k preruseni béhu
prekluzivni lhity, tato zacala znovu bézet dne 10. 3. 2016 a bez dalstho by uplynula dne 10.
3. 2023, resp. dne 10. 3. 2023.

Ani namitka nedéinnosti doruleni platebniho vyméru a napadeného rozhodnuti neni
podle zalovaného davodna, nebot i s ohledem na usneseni zdejstho soudu ze dne 28. 11.
2019, ¢.j. 31 A 104/2019-29, zalobci s ohledem na tehdejsi zavéry spravce dané nevznikl ani
narok na doruceni platebniho vyméru. V pripadé napadeného rozhodnuti odkazal na
obecny princip, ze kazdy adresat, tedy 1 zalobce, je zodpovédny za to, Ze si zajisti své véci
tak, aby nemohlo k nevyzvednuti ulozené pisemnosti a jejimu naslednému doruceni fikci
dojit. Nelze se tedy Gspésné domahat neudinnosti doruceni pro pouhou nepritomnost. V
této véci nenastaly zadné objektivni okolnosti, pro¢ si zalobce nemohl rozhodnuti
vyzvednout, nebot jeho jednatel (M. H.) podal rezignaci dne 15. 3. 2020, pricemz k zaniku
funkce jednatele a soucasné k vymazu z obchodniho rejstriku doslo dne 20. 3. 2020 a
napadené rozhodnuti bylo do datové schranky zalobce dodano dne 17. 3. 2020. V souladu s
§ 67 odst. 3 danového radu byla dne 15. 4. 2020 poskytnuta kopie napadeného rozhodnuti
zastupci zalobce. Podle Zalovaného nebyly naplnény podminky § 48 danového fadu.
Odkazal na to, ze zalobce podal zalobu ke spravnimu soudu v zakonné lhaté od dorucent
napadeného rozhodnuti do datové schranky a nebyl nijak kracen na svych pravech.
Zaroven zalobce nezaplatil spravni poplatek za fizeni o zadosti zalobce o vysloveni
neucinnosti doruceni napadeného rozhodnuti.

Ve svych dalSich vyjadrenich Gcastnici setrvali na svych namitkach a stanoviscich, pricemz
. /4 \4 /4 M 4 M M . A 4
zejména zalobce v podané replice dale konkretizoval jednotlivé zalobni body.

III. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé
soud rozhodl po jednani, béhem néhoz Gcastnici setrvali na svych namitkach. V ramci
. 7 T . , ’ . . . ,

jednani provedl soud dokazovani listinami ze spravniho spisu, jak je uvedeno dale v tomto
rozhodnuti.

Manipulace s ditkazy a jejich dezinterpretace

Za zakladni namitku, vyzadujici doplnéni dokazovani, povazoval soud namitanou zcela
zamérnou manipulaci spravce dané sdikazy, a to s dodatkem ke smlouvé o nijmu
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nemovitosti ze dne 30. 12. 2011. V ramci tfetiho bodu namital zalobce, Ze zalovany odmitl
dokumenty, které dokazuji, ze ustanoveni ¢l. I, bod 2 Dodatku bylo stanoveno jako
neplatné. Posouzeni této namitky vécné souvisi s posouzenim dokumentt, které predlozil
zalobce v prabéhu danového fizeni jak spravci dané, tak i zalovanému, jako celku, a proto
se soud s touto namitkou vyporadava v souvislosti s prvnim zalobnim bodem

Zalobce odkazoval na to, ze ve svém archivu dohledal original dodatku, ktery i pti jednani
predlozil soudu k nahlédnuti jako dukaz. V ramci pripravy jednani soud doplnil spravni

i v / i / ./ / N4 vV 4 vV 4 v
spis tak, aby obsahoval veskery spisovy material tykajici se vymeérent, resp. doméreni dané
z ptiymu zalobce za rok 2014. Z doplnéného spisového materialu soud zjistil, ze zalobce
zaslal spravci dané, resp. zalovanému nejméné dvé datové zpravy, které obsahovaly
uvedeny dodatek, a to rozdilného znéni.

Nejprve adresoval ze své datové schranky spravci dané datovou zpravu ID 407318258
dodanou do datové schranky spravce dané dne 10. 10. 2016 (v 21:23:56), v niz byl obsazen
dodatek ve znéni sporného textu ... ,Pokud opravy a zhodnoceni nemovitosti nedosihnou
dobodnuté, vyse uvedené Cistky, pronajimatel zaplati najemci rozdil mezi smluvenou Cistkon a
skutecné provedenymi opravami a zhodnocenimi. Vyse uvedend Cistka se tedy stavd ndjemnym,
které je splatné k 01. 12. 2015, at’ uZ je splacena opravami, p¥ipadné, pripadné zhodnocenim
nemovitosti nebo k 01. 12. 2015 doplacenou financni éastkoun.

Nasledné adresoval ze své datové schranky zalovanému datovou zpravu ID 741858754
dodanou do datové schranky spravce dané dne 14. 1. 2020, v niz byl obsazen dodatek ve
znéni sporneho textu ... ,,Pokud opravy a zhodnoceni nemovitosti nedosahnon dohodnuté, vyse
uvedené Cistky, pronajimatel zaplati ndjemci rozdil mezi smluvenou Cistkou a skutecné
provedenymi opravami a zhodnocenimi. Vyse uvedend Cdstka se tedy stavd skodou.

Soud zaroven v ramci pripravy jednani vyzadal na zalovaném, aby mu byly poskytnuty
klicove casti spravniho spisu, resp. datové zpravy v elektronické podobé. Z takto
poskytnutého materialu poté vramci dokazovani provedl jako dikaz jednotlivé
elektronické soubory v programu Acrobat Reader a zaroven 1 jejich metadata.
Z provedeného dokazovani soud zjistil k tomuto bodu nasledujici.

V ramci zpravy ID 407318258 byl obsazen sken dodatku ze dne 31. 12. 2011 ve vyse
uvedeném znéni, priCemz z metadat souboru dodatku (SKMBT C22016101014270)

obsazenych v popisu vlastnosti dokumentu vyplyva, ze byl vytvofen dne 10. 10. 2016 v
14:27:49 v aplikaci KMBT (C220 na zatizeni KONICA MINOLTA bizhub C220.

V ramci zpravy ID 741858754 byl obsazen sken dodatku ze dne 31. 12. 2011 ve vyse
uvedeném znéni, pri¢emz z metadat souboru dodatku (Dodatek najemni smlouva ubytovna

I) obsazenych v popisu vlastnosti dokumentu vyplyva, ze byl vytvofen dne 13. 1. 2020 v
9:38:02 v aplikaci KMBT C220 na zatizeni KONICA MINOLTA bizhub C220.

V pripadé obou datovych zprav je zcela zfejmé, ze skeny dokumentt byly vytvoteny prfed
odeslanim datové zpravy, pfiemz v pripadé prvni datové zpravy byl sken vytvoren tentyz
den, v pripadé druhé datové zpravy den predem. Dale je z obou dodatkti pouhym okem
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patrné, ze podpisy na nich jsou vizualné témér shodné a pouze v drobnych detailech se

odlisuji, a to jak podpis B. J., tak i podpis M. H.

Zastupce zalobce pfi jednani potvrdil, ze v jeho kancelari je pouzivan scanner KONICA
MINOLTA bizhub C220, nicméné poukazal na to, zZe tato zafizeni jsou pouzivana sirokou

verejnosti. K vytvoreni skenu dodatku (SKMBT C22016101014270) dne 10. 10. 2016 uvedl],

ze mu neni znamo, kdo by ho vytvoril v jeho kancelafi.

Soud povazuje za prokazané, ze se v ptipadé obou dokumentu jedna o sken papirového
dokumentu, nikoliv o elektronicky dokument ve smyslu dokumentu vytvoreného
v pocitaci a konvertovaného do formatu PDF, o cemz svédéi pritomnost fyzickych

* o 4 v 4 M v v / / M / v/ 4
podpist v souboru. Zaroven ma soud jednoznacné za prokazane, na jakych zafizenich byly
dokumenty vytvoreny.

V nyni projednavané véci nepovazoval soud za nutné doplnovat dokazovani vyjadrenim
znalce, zda a jakym zplsobem je mozné takovy dokument upravit tak, aby se to
neprojevilo v obsahu datové zpravy, resp. metadat dokumentu, ktery je obsazen v datové
zpravé. Soud je presvédlen o tom, ze samotny obsah datové zpravy jasné prokazuje, jaky
dokument byl jeji soudasti. Samotny sken dodatku (SKMBT C22016101014270) obsazeny
v datové zpraveé neni jedinym dokumentem, ktery byl v datove zpravé prilozen. Jelikoz je
datova zprava soudasti spravniho spisu, dale proto, ze nebylo tfeba ostatni dokumenty
srovnavat sjinou jejich verzi, a proto, ze tyto dokumenty nemaji vazbu na dalsi
dokazovani, soud pouze zobsahu spravniho spisu konstatuje, ze sken dokumentu
SKMBT (C220161010144140 byl vytvoren dne 10.10.2016 14:15:05, sken dokumentu
SKMBT (C220161010144150 byl vytvofen dne 10.10.2016 14:15:25, sken dokumentu
SKMBT (C220161010144151 byl vytvoren dne 10.10.2016 14:15:37. Dale datova zprava
obsahuje jedno PDF vytvorené v programu Microsoft WORD - Vyzva kontrola, ze dne 10.
10. 2016 20:24:54 a jedno PDF vytvorené v programu PDF Factory - Posudek MK, ze dne
10. 10. 2016 8:45:15. Casova souvislost mezi vytvotenim skenu dodatku
(SKMBT (C22016101014270) a datem odeslani datové zpravy je ve spojeni s ostatnimi
prilozenymi dokumenty zcela zfejma a je nepochybné, ze vytvoreni dodatku predchazi
datu odeslani datové zpravy a je vUzké Casové souvislosti s ostatnimi skenovanymi
dokumenty.

Znéni skenu dodatku (SKMBT C22016101014270) tak, jak je obsazeno v datové zpraveé,
odpovida obsahu dodatku tak, jak je zalozen ve spravnim spise.

Zalobce mél moznost na provedené dokazovani reagovat dalsimi dikaznimi navrhy, napt.
Vv v 7 N / 4 4 / 4 \4 Ve e . ’
predlozenim kopie datové zpravy zvlastni datové schranky, coz neucinil. Jedina
hypoteticka verze manipulace se skenem dodatku ze strany spravce dané je v pripadé
4 4 v v/ 4 ’ 4 v M v v 4
zasahu spravce dané do priloh datové zpravy, coz by zalobce mohl jednoznacné prokazat
v \4 4 4 4 4 4 4 Vv 4 o Vo / v
predlozenim zaznamu z vlastni datové schranky. Zaroven neni soudu vibec ztejmeé, proc
by spravce dané, pokud by chtél falzifikovat jemu poskytnuty sken, ménil i oznaleni
dalsich odstavct z III. na V. a z IV. na VL Stejné tak zalobce nenavrhl ani doplnéni
dokazovani ve smyslu zkoumani pravosti podpisi na listiné, ackoliv p. H. vyjadtila
k dotazu soudu urcitou pochybnost o pravosti jejtho podpisu na listiné. Zalobce nebyl
schopen ani rozumné a srozumitelné objasnit, jak se sken dodatku
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(SKMBT _(C22016101014270) v shora uvedeném znéni objevil vjeho datové zprave.
Predstava, ze by snad nékdo zaménil dokumenty pfi skenovani a zalobce si neovéril, co
spravci dané odesila, je z pohledu soudu naprosto nepravdépodobna a az konspiracni.

Aniz by se soud v tuto chvili vécné zabyval obsahem jednotlivych predlozenych verzi
dodatkd, resp. smysluplnosti soukromopravnich ujednani, které jsou ve verzich dodatka
obsazeny, jevi se v kontextu dokazovani pred zdej$im soudem nepravdépodobna skutkova
verze, ktera by méla vyplyvat z dokumentt dolozenych v ramci datové zpravy ze dne 14. 1.
2020. V ramci této datove zpravy byl predlozen jednak citovany dodatek a dale reklamace
dodatku ze dne 12. 2. 2012 (soubor s nazvem reklamace dodatku.pdf - sken vytvofeny dne
13. 1. 2020 v 9:38:38 v aplikaci KMBT C220 na zarizeni KONICA MINOLTA bizhub
C220) a zapis zjednani ze dne 15. 6. 2012 o projednani reklamace (soubor snazvem
Reklamace dodatkué II odst.12.pdf - sken vytvofeny dne 13. 1. 2020 v 9:59:43 v aplikaci
KMBT C220 na zarizeni KONICA MINOLTA bizhub C220).

Dokumenty doplnujici v datové zpravé dodatek ke smlouvé jsou zpohledu soudu
nevérohodné a zasadné znevérohodnuji 1 samotny dodatek ve verzi datové zpravy ze dne
14. 1. 2020. Vedle toho soud zduraznuje, ze tyto dokumenty byly podle obsahu soudniho
spisu predlozeny az v ramci nynéjstho odvolactho fizeni a obsahové si protireci (jak soud
uvadi dale) s dal$im obsahem spravniho spisu.

Za zcela nevérohodny a zejména obsahujici zcela nepravdivé udaje povazuje soud na
zakladé vyjadreni jednatelky zalobce pfi jednani soudu predevSim zapis zjednani o
projednani reklamace. Jednatelka zalobce vlastnim vyjadfenim vyvratila témér veskeré
podstatné skutecnosti, které vyplyvaji z citovaného zapisu. K vyslovnému dotazu soudu
odmitla predlozit rozhod¢i smlouvu, nebot mezi zalobcem a spole¢nosti R.Hero reality
s.r.0. nebyla uzaviena (ackoliv na ni vyslovné odkazuje ¢l. I zapisu z jednani: ,,Smluvni
strany se dohodly, Ze ... v duchu rozhodci smlonvy.”). Neuvedla ani jméno rozhodce s tim, ze
pro feSeni sporu nebyl rozhodce jmenovan (soud proto nemohl vyzadat dokumentaci
vedeného rozhodciho tizeni, ackoliv na vedeni rozhodciho fizeni zapis vyslovné odkazuje).
V rozporu stextem zapisu uvedla, ze rozhod¢i fizeni nebylo vedeno, ackoliv zapis
z jednani v ¢l. I vyslovné uvadi, ze smluvni strany ,budou plné respektovat zavéry vzeslé
z rozhodctho ¥izeni... Toto ¥izeni obé strany povazuji za platné a piné legitimni.“ A konecné
uvedla, ze v pripadé sporného ¢l. II odst. 2 dodatku smlouvy ze dne 30. 12. 2011 nebyl
vydan zadny rozhoddi nalez, ackoliv v ¢l. III zapisu z jednani je vyslovné uvedeno, zZe
SSmluvnd strany tedy plné akceptuji vysledek rozhodciho 7izeni, a nedolozila ani jiny vysledek
rozhoddiho fizeni, napt. zapis z jednani pred rozhodcem.

Pochybnosti o vérohodnosti v kontextu uplatnénych tvrzeni o rozhodéim tizeni se
vztahuji i na listinu oznacenou jako Reklamace - poruseni smluvnich podminek ze dne 12. 2.
2012, jejimz autorem by méla byt spoleénost R.Hero reality, s.r.o. jednajici
prostrednictvim jednatele B. J. Obsahové totiz reklamace uplatnéna spole¢nosti R.Hero
reality, s.ro. odpovida verzi dodatku predlozené zalobcem vroce 2016
(SKMBT (C22016101014270), nebot ve vztahu kvydajim vynaloZzenym na opravy
nemovitosti odkazuje na to, ze by se , Vyse uvedend cistka“ stala ,,najemnym, které je splatné
k 01. 12. 2015, at’ uZ je splacena opravami, pripadné zhodnocenim nemowvitosti nebo k 01. 12.
2015 doplacenou financni astkon.“ Oproti tomu dodatek predlozeny zalobcem v roce 2020
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a posléze u soudniho jednani se vibec o najemném nezminuje. Zaroven, jak soud uvadi
nize, skutecnost, ze spole¢nost R.Hero reality, s.r.o. platila zalobci najemné, vyplyva dale 1
z obsahu spravniho spisu.

Zapis z jednani ze dne 15. 6. 2012 povazuje soud za Gclelové vyhotoveny v souvislosti

s doméfenim dané. Obdobné minimalné za ucelové uplatnénou povazuje soud listinu

Reklamace - poruceni smluvnich podminek. S ohledem na nevérohodnost souvisejicich listin

shledal soud nevérohodné i tvrzeni zalobce, ze by originalni verzi dodatku ke smlouvée byla
4 v 4 v / v v

pravé ta verze, ktera byla zalovanému predlozena v roce 2020.

Podle nazoru soudu vychazel zalovany zcela v souladu s obsahem skutkovych zjisténi
z dodatku ve verzi (SKMBT_C22016101014270) dle datové zpravy ze dne 10. 10. 2016.

Casové rozlisend dodatku a jeho vyse odvijejici se od provedenych oprav

Souvisejici tvrzeni bylo v zalobé obsazeno toliko v jediné vété a nasledné rozvedeno
v replice. V této souvislosti soud jiz nemtze pominout vécny obsah dodatku, at jiz
v podobé datové zpravy ze dne 10. 10. 2016 nebo ze dne 14. 1. 2020. Oba dodatky se list
pouze posledni vétou druhého odstavee ¢l. 1.

Predchazejici text je v obou pripadech shodny a zni: ,Nijemce se zavazuje, Ze provede opravy,
které budou odpovidar Cistce 12.000,- K¢ za kalenddrni rok (12 mésici) na jednu bytovou
jednotku (pocet bytovych jednotek 48). Pokud opravy a zhodnoceni nemovitosti nedosihnou
dohodnuté, vyse uvedené Cistky, pronajimatel zaplati najemci rozdil mezi smluvenou Cstkon a
skutecné provedenymi opravami a zhodnocenima.

V predchazejicim odstavci ¢l. II je upravena vyse najemného, a to 24000 K¢ mésicné, kterou
je povinen hradit najemce a vedle které je najemce povinen hradit naklady na energii,
vodné a stocne.

Bez ohledu na posledni vétu cl. II odst. 2 z citovaného dodatku plyne, ze ndjemce byl
povinen hradit pronajimateli = Zalobci najemné za budovu ve vysi 24000 K¢. Dile se
najemce zavazal k provedeni oprav (zhodnoceni pronajatého majetku) ve vysi 12000 K¢ za
kalendatni rok a bytovou jednotku (celkem 48 jednotek), tj. k vynalozeni celkovych
ro¢nich naklada ve vysi 576000 K¢, tj. 48000 K¢ mésicné.

Roéni nijemné tedy mélo ¢init 288000 K¢ a zavazek k opravam/zhodnoceni majetku
576000 K¢ ve prospéch pronajimatele = Zalobce. Jakkoliv soud zcela respektuje svobodnou
smluvni vili subjektl na poli soukromého prava, tak cast dodatku ve znéni ,,Pokud opravy
a zhodnoceni nemovitosti nedosibnou dohodnuté, vyse uvedené Cistky, pronajimatel zaplati
najemci  rozdil mezi smluvenou Cistkou a skutecné provedenymi opravami a
zhodnocenimi.“ nema zadny racionalni smysl. V ptipadé, ze by ndjemce v rozporu
s dodatkem neprovedl zadné opravy, resp. zhodnocenti, tj. nevynalozil Zadnou castku, byl
by pronajz’matel = Zalobce zaplatit néjemci 576000 K¢, tedy jinymi slovy nejenom, ze by
nedostal od najemce zadné na]emne, ale jesté by prona]zmatel Zalobce zaplatil ndjemci
288000 K¢ roéné. Stejné jako spravci dané i soudu ztstava nevysvétlené (a zaroven obtizné
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pochopitelné), jak by mohla ndjemci vzniknout skoda, kterou by byl Zalobce povinen
uhradit, kdyz by ndjemce v rozporu se svymi zavazky nerealizoval zhodnoceni nemovitosti.

Soud se zcela ztotoznuje se zalovanym v hodnoceni této ¢asti dodatku tak, jak je uvedena
v bodu 65. zalobou napadeného rozhodnuti, a to, ze se v pripadé shora uvedeného textu
jedna o zaménu slov pronajimatel a nijemce. Tomu odpovida kontext celého dodatku (v
kterémkoliv znéni), nebot dodatek vyslovné obsahuje povinnost pronajimatele realizovat
opravy, resp. zhodnoceni nemovitosti v ¢astce 48000 K¢ mésiéné (576000 K¢ rocné),
pricemz tato Castka jednoznalné predstavuje pfijem pronajimatele. Z pohledu soudu je
irelevantni, jestli opravam odpovidajici dastka méla predstavovat najemné, nebo
neprovedenim oprav méla vzniknout $koda. Soud odkazuje na obsah zpravy o danové
kontrole a odkaz spravce dané na znalecky posudek na str. 94-96 ing. Josefa Pavlovského ¢.
690/069/2005 ze dne 2. 4. 2005, ze kterého vyplyva, ze jiz vroce 2005 byla lastka

najemného 20000 K¢ mésicné neodpovidajici.

Skutecnost, ze financ¢ni tok mél smérovat od najemce k pronajimateli, nikoli naopak, dale
potvrzuje i reklamace ze dne 12. 2. 2012, jakkoliv ji soud povazuje za Gcelové predlozenou
zalovanému. Bez ohledu na to totiz samotna reklamace doklada naprostou
nekonzistentnost a zmatecnost tvrzeni zalobce o smyslu a vyznamu dodatku. Jak soud
uvedl jiz vyse, obsahové totiz reklamace uplatnéna spolecnosti R.Hero reality, s.ro.
odpovida verzi dodatku predlozené zalobcem v roce 2016 (SKMBT C22016101014270),
nebot vychazi z toho, ze ndjemce nebyl povinen Zalobci platit zvySené najemné, nebot
Zalobce znemoznil provést ndjemci smluveny objem oprav [ srov. text,pokud by po nds Vase
spolecnost (zalobce - pozn. soudu) i presto poZadovala Vase spolecnost, & treti osoba zvysené
najemné, budeme nuceni Vam (zalobei - pozn. soudu) #ctovat skodu ve vysi 576.000,- K¢ za
kalendarni rok.“] Uvedené odpovida tomu, ze ¢astka 576000 K¢ méla byt placena ndjemcem
jako najemne.

V fizeni pred spravcem dané ani v fizeni pred soudem neprokazal zalobce, ze by doslo ke
zruseni dodatku ke smlouvé o najmu. Naopak, jim predlozeny zapis z jednani, dle kterého
mélo dojit ke zruseni dodatku jiz v roce 2012, je v pfimém rozporu s odvolanim zalobce
proti dodate¢nému platebnimu vymeéru na dan z pfijmu za rok 2014 ze dne 27. 10. 2017.
V ném totiz zalobce uvedl: ,Proc jinak by dariovy subjekt a spolecnost R.Hero reality, s.r.0. po
uplynuti sjednané doby platnosti dodatku ke smlouvé o najmu nemovitosti provedl vyictovini
dodatku ke smlouvé o ndjmu nemovitosti ze dne 03. 07. 2015, ve kterém by shodné konstatovali,
Ze dle Dodatku ke smlouvé o najmu ze dne 30. 12. 2011 se Cistka 744.200,- K¢ stdvd splatnym a
radnym ndjemnym za zdariovaci obdobi roku 2015.“

Na jedné strané zalobce tak tvrdi, zZe na dodatek ze dne 30. 12. 2011 ve vazbé na zavéry
rozhod¢iho tizeni ma byt pohlizeno, jako by nebyl uzavien od roku 2012, na druhé strané
v jiné lasti daniového fizeni tvrdi, ze v roce 2015 na jeho zakladé probéhlo vydétovani a
splatnym najemnym se méla stat Castka 744200 K¢. Tvrzeni zalobee jsou v ramci jednoho
v/ 4 . o 4 . 4 4 4

fizeni naprosto protichudna. Jelikoz tvrzeni o odstoupeni od dodatku od smlouvy

4 M \4 ’ M 4 o v/ 4 . Vv o 4 / 4

nasleduje az v ramci navrhu na obnovu fizeni, soud stejné jako zalovany vychazel z toho,
ze v roce 2014 byl dodatek platny a Glinny.
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V roce 2014 na zakladé dodatku ke smlouvé o najmu byl ndjemce povinen zalobci uhradit
najemné ve vysi 288000 K¢ a zaroven se ndjemce zavazal uhradit opravy majetku, resp.
provést jeho zhodnoceni ve vysi 576000 K¢. Spravce dané i zalovany tak zcela v souladu se
spisovou dokumentaci vychazel z toho, ze pfedmétem prijma jsou ve smyslu § 18 odst. 1
ZDP vynosy prijaté nebo narokované prirtstky ekonomickych uzitkd, pfi¢emz zalobce
v fizeni pred zdejSim soudem nijak neprokazal, ze by ve vztahu k jeho majetku nebyly
vynalozeny v roce 2014 vydaje na opravy a udrzbu, které nesl najemce.

Castka 576000 K¢ se stala viak ve smyslu dodatku nijemnym bez ohledu na to, zda byla
vynalozena na opravy nebo zhodnoceni majetku, nebot v pfipadé, ze by nebyly opravy,
resp. zhodnoceni majetku provedeny, mélo dojit k doplaceni Ccastky, ktera by
predstavovala rozdil mezi provedenymi opravami a smluvenou ¢astkou.

Co se tycCe Casového rozliseni, ke kterému se vynosy vztahuji, soud opétovné souhlasi se
zalovanym.

Dle § 23 odst. 1 ZDP ve znéni G¢inném ve zdarniovacim obdobi roku 2014 je zakladem dané

4 / V7/e /o V7. o / . v v v V7/e o
rozdil, o ktery prijmy, s vyjimkou pfijma, které nejsou predmétem dané, a pfijma

/ v v V. */ / M 4 Ve 4 /s e v 4

osvobozenych od dané, prevysuji vydaje (naklady), a to pri respektovani jejich vécné a
v 4 M M / v 4 4 4 v 4 /o / Vv 4
dasové souvislosti v daném zdarlovacim obdobi, s tim, ze u poplatnika, ktery je acletni
. . v e V7. . / v e ’ ce e / ’ ’
jednotkou, jsou témito pfijmy jeho vynosy a témito vydaji jeho naklady; rozdil se upravi
podle tohoto zakona.

Casové zatazeni vynosu odpovida obdobi, ve kterém na zikladé smluvniho vztahu mél
zalobce pfijem ziskat. Najemné bylo zalobci hrazeno v letech 2013 a 2014 a v dasti roku
2015, pricemz ve vztahu k roku 2014 byla predmétem danového fizeni ¢astka odpovidajic
najemnému za rok 2015.

Vady vydani a doruceni platebnibho vyméru ¢ j. 89475/17/3014-50523-703153 ze dne 12. 1.
2017

Pokud zalobce brojil proti tomu, ze platebni vymeér ¢. j. 89475/17/3014-50523-703153 ze
dne 12. 1. 2017 byl vydan zalovanym (mySleno pravdépodobné Finanénim tfadem pro
Jihomoravsky kraj, zaména plyne z toho, ze Zalobce v ramci své argumentace nerozlisuje
mezi prvostuptiovym spravcem dané a zalovanym) v pribéhu fizeni o odstranéni
pochybnosti spravce dané (zaroven tvrdi, Ze tyz platebni vymér vydal spravni organ v
prubéhu dariové kontroly) a zZe mél povinnost ho zalobci dorudit, tak ani tuto namitkou
neshledal soud jako divodnou. Nic na tom nezménilo ani doplnéni této namitky v replice
zaloby.

Zalobce jak v zalobé, tak v replice predklada soudu prosté tvrzeni o nezakonnosti doruceni
platebniho vyméru ze dne 12. 1. 2017, o kterém soud rozhodoval jiz v ramci usneseni o
zalobé na ochranu pred nezikonnym zasahem ve véci sp. zn. 31A 104/2019, v niz byl jako
4 / v M v 4 / V . / M \4 4

zalovany oznalen Finanéni Grad pro Jihomoravsky kraj a kterou se zalobce domahal
vydani rozsudku, kterym by zdej$i soud konstatoval, Ze zasah Financniho dfadu pro
Jihomoravsky kraj vidi zalobei spocivajici v nedoruceni platebniho vyméru ze dne 12. 1.
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2017, ¢&. j. 89475/17/3014-50523-703153, byl nezakonny, a aby soud finanénimu dGradu
zakazal, aby nadale pokracoval ve svém protipravnim jednani, a nafidil mu, ,aby v duchu
ustanoveni § 140 odst. 1 dariového 7ddu, za strednikem 7ddné dorucil platebni vymér ¢j.:
89475/17/3014-50523-703153 Zalobci.“

Jak v podané Zalobé, tak i v replice zalobce tvrdi, Ze dariova kontrola byla zahajena za
/ Vv v 4 4 4 v v / 4 / v 4
UCelem odstranéni pochybnosti spravce dané a dotleny platebni vymér byl vydan
vrozporu s § 140 odst. 1 véta za strednikem, nebot byl vydan v prubéhu fizeni o
odstranéni pochybnosti.

Podle § 140 odst. 1 danového fadu ve znéni do 31. 12. 2020 (novelizace citovaného
ustanoveni probéhla az s Géinnosti od 1. 1. 2021) neodchyluje-li se vymétovana dan od dané
tvrzené danovym subjektem, spravce dané nemusi daniovemu subjektu vysledek vymeéreni
oznamovat platebnim vymeérem; to neplati, pokud byl zahajen postup k odstranéni
pochybnosti. Platebni vymér spravce dané zalozi do spisu.

Predné je treba jasné uvést, ze dotleny platebni vymér nebyl vydan v ramci postupu
k odstranéni pochybnosti dle § 89 a nasl. danového radu, coz konecné netvrdi ani zalobce

4 M 4 / v . <« /7 v v . /- 4 v 4 v/ 4
v nyni projednavané véci a ,pouze” tvrdi, ze ve véci zahajena danova kontrola byla fizenim
o odstranéni pochybnosti zalovaného. Bez ohledu na slovni ekvilibristiku Zalobce nelze
zaménovat danovou kontrolu jako postup dle § 85 a nasl. danového radu a postup
k odstranéni pochybnosti dle § 89 a nasl. daniového radu.

Vintencich pravni dpravy roku 2017 byl povinen spravce dané oznamit danovému
subjektu vysledek vyméreni pouze v ptipadé, ze byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti,

A2 . V. Vv / i M A / A i v 4 \4
coz je jednoznalné upraveny institut dle danového radu. Nic na tom neméni fakt, ze

4 v 4 v &5 v VvV 4 v A 4
spravce dané byl opravnén zahajit pred vyméfenim dané danovou kontrolu namisto
postupu k odstranéni pochybnosti, ani to, ze citované ustanoveni § 140 odst. 1 doznalo
s ucinnosti od 1. 1. 2021 zmeén.

S ohledem na to, ze hlavni ¢ast zalobni namitky 1 ve smyslu, vjakém byla rozvinuta
v replice zalobce, sméfuje proti procesnimu postup spravce dané pti doruceni platebniho
vyméru (zalobce pfitom po vétSinu argumentace v replice zaméruje v oznaleni zalovaného
Odvolaci financni feditelstvi a Finanéni Gfad pro Jihomoravsky kraj, jak vyplyva mimo
jiné z usneseni ve véci 31A 104/2019) jako nezakonnému zasahu, odkazuje soud na to, co
jiz uvedl ve shora oznadeném usneseni, a to: ,11. Z uvedené sipravy jasné plyne, Ze Zalobci s
obledem na tehdejsi zavéry spravce dané nevznikl ani ndarok na dorucent platebniho vyméru ze
dne 12. 1. 2017, ani mu nebylo zaloZeno prdvo se proti tomuto platebnimu vyméru odvolat.
Samotné ,nedoruceni®, resp. opakované ,nedorucovini platebniho vyméru ze dne 12. 1. 2017
nemiize pojmové vibec predstavovat zdsah do prav Zalobce, natoz nezakonny zdsab.

12. Vyjimkou by byla situace, kdy by spravce dané ve véci zahdjil postup k odstranéni
pochybnosti, k cemuz v souzené véci podle nazoru soudu nedoslo, nebot’ ve véci byla zahdjena
dariovd kontrola, kterou nelze ztotoZriovat s postupem k odstranéni pochybnosti.
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V této casti je zalobni namitka neddvodna ze stejnych davodu, jako nemohlo jednani

spravce dané v roce 2017 predstavovat ani pojmové zasah do prav, proti kterému by byla
v/ 4 \4 /4 v

pripustna obrana zalobou dle § 82 a nasl. s.fs.

Soud si je védom toho, ze v bodu 20. citovaného usneseni ve véci sp. zn. 31A 104/2019

4 v .. M . 4 4 4 v / v/ v 4
poukazal na moznost brojit proti jednani spravce dané, které spocivalo v nedoruceni
platebniho vyméru, resp. jeho dasledktim v ramci zaloby dle § 65 a nasl. s.f.s. v souvislosti
s prezkumnym fizenim, jak {ini nyni, nicméné stejné jako v citované véci neobsahuje ani

4 4 v v/ 4 i M 4 4 v 4 4 v i i

nyni podand zaloba zadné plausibilni tvrzeni o dotleni prav zalobce v souvislosti s
(ne)dorudovanim citovaného platebniho vymeéru.

Podle zalobce totiz ,,Poruseni zikonné povinnosti, povinnosti plynouci z dariového 7vidu
Zalovanému, je vidy nezakonnym zdisabem Zalovaného.“ Jak soud uvedl vyse, nedorucenim
platebnitho vyméru vymér ¢. j. 89475/17/3014-50523-703153 ze dne 12. 1. 2017
nepostupoval Financni Grad pro Jihomoravsky kraj v rozporu s § 140 odst. 1 danového
v/ / Ve / v 4 M / v v v v 4
fadu v tehdy Gcinném znéni. Nicméné pokud presto zalobce povazoval procesni postup
spravce dané, nasledné aprobovany zalovanym, za nezakonny, jednalo by se o procesni
vadu [af uz ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s. nebo § 78 odst. 1 s.f.s.], pricemz v pripadé
procesnich vad, resp. v pripadé poruseni ustanoveni upravujicich fizeni pred spravnim
4 . v vV 1V 4 / v 4 v 4
organem je treba zodpovédét otazku, zda takové poruseni mélo nebo mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Pausalni zavér o tom, ze poruseni procesnich
predpisu vzdy predstavuje nezikonny zdsah, nelze ztotoznit stim, ze by poruseni
procesnich predpisu mélo vzdy vliv na zakonnost samotného rozhodnuti ve véci same.

S ohledem na to, ze je v fizeni pred spravnimi soudy vazan soud rozsahem zalobnich bodu,
je to praveé a jediné zalobce, kdo je ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. povinen uvest
zalobni body tak, aby znich bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
v M v 4 / 4 4 /4 /4 M
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné, a uvést, jak byl ve smyslu §
65 odst. 1 s.f.s. konkrétné zkracen jednanim spravce dané na svych pravech. V tomto
konkrétnim bodu vSak zadna takova tvrzeni nad ramec nedtvodného tvrzeni o vydani
4 / v o v v/ 4 v 4 /7 vV . M
platebniho vyméru v pribéhu fizeni o odstranéni pochybnosti zalobce neuplatnil. Ani
takto uchopena zalobni namitka proto nemuze byt dtvodna.

Uplynuti prekluzioni Ibity pro stanoveni dané z prijmii za rok 2014 dle § 148 dariového vadu

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobci byla platebnim vymérem ze dne 12. 5. 2014,
¢ j. 2252567/14/3014-24803-703153, vymérena datiova ztrata na dan z ptijmG pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi 3 640 K¢.

Podle § 148 odst. 1 darfiového fadu dan nelze stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané,
ktera ¢ini 3 roky. Lhiita pro stanoveni dané po¢ne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro
podani radného dariového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla
soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni. Dalsi odstavce citovaného ustanoveni
upravuji moznosti prodlouzeni, pferuseni béhu nebo stavéni béhu této lhity s tim, ze dle §
148 odst. 5 danového fadu lhita pro stanoveni dané konci nejpozdéji uplynutim 10 let od
jejiho pocatku podle odst. 1.



58.

59.

60.

61.

62.

12 31 Af 34/2020

Podle § 34 odst. 1 ZDP od zakladu dané lze odecist dariovou ztratu, ktera vznikla a byla
vymérena za predchozi zdanovaci obdobi nebo jeho cast, a to nejdéle v 5 zdanovacich
obdobich nasledujicich bezprostredné po obdobi, za které se dariova ztrata vymeéruje.

Podle § 38r odst. 2 ZDP lze-li uplatnit danovou ztratu nebo jeji dast ve zdanovacich
obdobich nasledujicich po zdanovacim obdobi, v némz danova ztrita vznikla, jako
polozku od¢itatelnou od zakladu dané, lhita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi, v
némz danova ztrata vznikla, tak i pro vSechna zdanovaci obdobi, za ktera lze tuto danovou
ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit, konéi soucasné se lhutou pro stanoveni dané za posledni
zdaniovaci obdobi, za které lze darfiovou ztratu nebo jeji cast uplatnit. Obdobné se
postupuje pri uplatnéni ztraty po prevodu obchodniho zavodu, fizi obchodnich
spolecnosti nebo rozdéleni obchodni spole¢nosti.

Spravni soudy opakované vyslovily, ze § 38r odst. 2 ZDP je doplnénim § 148 danového
fadu, nikoli jeho popfenim. Zcela pfipadné odkazuje zalovany na fadu rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, a to jak k povaze § 38r ZDP jako lex specialis k obecné pravni
Upravé béhu prekluzivni lhity pro stanoveni dané (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2004, C. j. 5 Afs 28/2003-69, ¢. 438/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 24. 2. 2012,
¢.j. 5 Afs 66/2011-109, ze dne 15. 4. 2016, C. j. 4 Afs 251/2015-74, popt. ze dne 9. 9. 2019, ¢.
j. 7 Afs 134/2019-20), tak i k tomu, ze se citované ustanoveni vztahuje na vsechny
poplatniky dané z pfijmu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 2. 2012, €. j. 5
Afs 63/2011- 109) a konec¢né k tomu, ze pro uplatnéni citovaného § 38r ZDP je podstatna
potencialita uplatnéni ztraty, nikoliv jeji faktické uplatnéni (srov. rozsudek NSS ze dne 15.
4. 2016, C. . 4 Afs 251/2015-74).

Soud pro strunost na uvedena rozhodnuti odkazuje stim, ze se ztotoznuje s odkazem
zalovaného, ktery byl uveden ve vyjadfeni k zalobé, na rozsudek Nejvyssiho spravni ze
dne 2. 7. 2020, ¢. 5. 9 Afs 81/2020-40, ve kterém je podrobné uveden zpusob pocitani
prekluzivni lhuty v pripadé uplatnéni § 38r odst. 2 ZDP. Nejvyssi spravni soud v
citovaném rozsudku vypocitaval béh prekluzivni lhuty na pripadu, kdy danovy subjekt
vykazal daniovou ztratu za zdanovaci obdobi roku 2013, tedy za stejné obdobi, za jaké byla
vymeérena darova ztrata zalobci. V citované véci Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,,v pripadé
dané z prima pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013 tedy tato Ibiita zacala béZer 1. 4.
2014. ProtoZe stéZovatelka v uvedeném zdariovacim obdobi vykazala dariovou ztrdtu, bude se
konec této Ihity 7idit § 387 zakona o danich z p¥ijmii. ... poslednim zdariovacim obdobim, kdy
mobla stéZovatelka dariovon ztrdatu vzniklou v roce 2013 uplatnit, je na zdakladé § 34 odst. 1,
véry proni, zakona o danich z prijmii rok 2018.“

K béhu lhtit Nejvyssi spravni soud ve véci sp. zn. 9 Afs 81/2020 nasledné uvedl, Ze lhtita
pro stanoveni dané z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku 2013 skonci
soucasné se lhiitou pro vyméreni za zdariovaci obdobi roku 2018, tedy 1. 4. 2022 - osmileta
lhiita, a prekluzivni lhiity pro vyméreni dané za zdaniovaci obdobi, ve kterych mohla byt
ztrata uplatnéna, se ve smyslu § 38r odst. 2 zkracuji (zd. obdobi roku 2014 skonéi taktéz 1.
4. 2022 - sedmileta lhata, lhiita pro rok 2015 Sestileta, a tak dale az k poslednimu
zdaniovacimu obdobi roku 2018, kde se prekluzivni lhiita opét tidi § 148 odst. 1 danového
radu, a je tedy trileta). Zaroven Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,Ke zméné béhu této lhity by
mobhlo dojit v situacich podle § 148 odst. 2 az 4 dariového 7ddu. [35] I pokud k takovym situacim
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dojde (aplikace § 148 odst. 2 az 4 dariového vadu), plati pro vyméreni dané maximalni celkovi
desetiletd Ibiita stanovend v § 148 odst. 5 dariového vadu.

V souvislostech nyni projednavané véci lze konstatovat, ze ve zdanovacim obdobi roku
2014 mohl zalobce uplatnit ztratu vymérenou za zdanovaci obdobi roku 2013. Pri aplikaci
§ 38r odst. 2 ZDP platila pro zdariovaci obdobi roku 2014 sedmileta prekluzivni lhata, v
jejim ramci byla dne 10. 3. 2016 zahajena u zalobce danova kontrola, tudiz s ohledem na §
148 odst. 3 danového fadu pocala prekluzivni lhita znovu bézet dne 10. 3. 2016 a bez
dalstho by uplynula dne 10. 3. 2023. S ohledem na uvedené bylo rozhodnuti spravce dané,
tj. platebni vymér a rozhodnuti o vysledku prezkumu, tak napadené rozhodnuti

zalovaného, vydano pred uplynutim lhaty pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi roku
2014.

Soud neopomiji argumentaci zalobce uvedenou az v replice, v niz rozvinul predmétny
zalobni bod, a to, ze dafiova ztrata za zdanovaci obdobi let 2012 a 2013 byla zalomnym
zrusena rozhodnutim ¢ j. 4154284/17/3014-50523-703153 a rozhodnutim ¢. j.
4154349/17/3014-50523-703153, a tedy ze zalobce na zakladé rozhodnuti samotného
Zalovaného za roky 2012 ani 2013 nema ztratu, kterou by mohl uplatnit. Nelze tudiz tvrdit,
ze lhita pro vyméreni dané za zdarovaci obdobi 2014 konci az 1. 4. 2022. Ani tuto ¢ast
argumentace zalobce soud ale neshledal jako dtvod pro zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Predné soud konstatuje, ze zruseni danové ztraty ve zdanovacich obdobich 2012 a 2013
neni mezi ucastniky rizeni sporna, nicméné, jak pripadné uvadi zalovany ve vyjadreni k
replice zalobce, se nejedna v prfipadé zalobcem uvadénych rozhodnuti o rozhodnuti
zalovaného, ale o dodatecné platebni vyméry prvostupriového spravce dané, a to dodateny
platebni vymér ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4154284/17/3014-50523-703153, kterym byla
zalobci zrusena ztrata z prijmu prévnick}'fch osob za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 1
796 K¢, a dodatecny platebm vymer ze dne 27. 9. 2017, ¢. . 4154349/17/3014-50523-703153,
kterym byla zalobci zrusena ztrata z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2013 ve vysi 3 640 K¢.

Dile soud povazuje pro urleni béhu lhity za podstatné, jaka byla Casova souslednost
jednotlivych krokd. Zalobci byla nejprve platebnim vymérem ze dne 12. 5. 2014, & j.
2252567/14/3014-24803-703153, vyméfena datiové ztrata. Zalobce tedy mohl jednoznaéné
ve zdanovacim obdobi roku 2014 dariovou ztratu uplatnit a byly splnény jiZ v roce 2014
podminky pro prodlouzeni béhu prekluzivni lhity ve smyslu shora citovaného § 38r ZDP.

Nasledné byla zahijena datiova kontrola pro zdatiovaci obdobi roku 2014, a to dne 10. 3.
2016, tedy pred vydanim dodate¢nych platebnich vymért, kterymi doslo ke zrudeni ztraty
za zdanovaci obdobi let 2012 a 2013.

Teprve po zahajeni danové kontroly za zdatiovaci obdobi roku 2014 doslo 27. 9. 2017, tedy
vice nez po roce od zahajeni danové kontroly ke zruSeni ztraty, jejimz dusledkem bylo
prodlouzeni lhity pro stanoveni dané.
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69. Zdejii soud se ztotoztuje s ndzorem Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka Liberec,
ktery byl uveden v rozsudku ze dne ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. 59 Af 58/2019-40, a na ktery ve
vyjadreni k replice odkazal zalovany, a to ,z hlediska bébu lbiity pro stanoveni dané podle §
387 odst. 2 zakona o danich z prijmii je urcujici pouze to, Ze zalobce dariovou ztratu v dariovém
priznani za zdariovaci obdobi roku 2013 vykdzal, byla mu pravomocné vymérena, a mobl ji
tedy v ndsledujicich 5 zdariovacich obdobich uplatnit. A pokud byly podminky pro béh Ihity dle
§ 387 odst. 2 zakona o danich z prijmai splnény pro zdariovaci obdobi roku 2015, neni rozhodné,
zda si dariovou ztrdtu Zalobce v tomto zdariovacim obdobi uplatnil, & zda byla dariova ztrdta
pripadné nasledné zrusena.“

70. Z hlediska béhu lhaty je podstatné pouze to, ze pro zdarovaci obdobi roku 2014 byly
podminky stanovené § 38r odst. 2 ZDP jednoznalné splnény, nebot ztrata byla zalobci
platebnim vymeérem za rok 2013 vymeérena v roce 2014 a zalobce ji nejméné ve zdanovacim
obdobi roku 2014, 2015 a 2016 mohl uplatnit.

Vady doruceni Zalobou napadeného rozhodnuti

71. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Zze napadené rozhodnuti bylo dodano do datove
schranky zalobce dne 17. 3. 2020 a doruceno (fikci) dne 27. 3. 2020.

72. Podanim ze dne 24. 3. 2020, dorucenym zalovanému dne 26. 3. 2020, predlozil zalovanému
Bc. R. V. plnou moc k zastupovani zalobce udélenou jednatelem zalobce dne 15. 3. 2020.
Dal$im podanim dorucenym zalovanému dne 3. 4. 2020 Bc. V. pozadal o zaslani pisemnosti
v nyni projednavané véci, na coz mu zalovany sdélil, ze plna moc je vici nému Gcinna od
doby jejiho uplatnéni pred spravcem dané a pouze v omezeném rozsahu k prebirani a
dorucovani pisemnosti, pricemz pisemnosti odeslané pred 26. 3. 2020 byly dorudeny do
datove schranky zalobce.

73. Podanim ze dne 9. 4. 2020 uvedl Bc. V., ze po abdikaci jednatele zalobce nemél zalobce
pristup do datové schranky a v okamziku zapisu abdikace jednatele do obchodniho
rejstriku doslo ze zakona k zablokovani pfistupovych Gdaji do datové schranky zalobce do
doby jmenovani nového jednatele. Opakované pozadal o doruceni veskerych pisemnosti
dorudovanych v obdobi od 15. 3. 2020 do 26. 3. 2020. V reakci na podani Bc. V. zalovany
sdélil, ze v predmétném obdobi bylo zaslano Zalobci do datové schrinky napadené
rozhodnuti a s ohledem na uplatnénou plnou moc byla Bc. V. zaslana kopie napadeného
rozhodnuti.

74. Dale je obsahem spisu zadost o vysloveni neddinnosti doruceni zalobou napadeného
rozhodnuti ze dne 7. 5. 2020, ve které Zalobce odkazal na rezignaci jednatele Zalobce dne 15.
3. 2020 na svoji funkci, tudiz od 16. 3. 2020 nemél zalobce statutarniho zastupce, tj. ani
osobu opravnénou pro pfistup do datové schrinky, a nemohl dorucovanou pisemnost
prevzit. Dne 9. 4. 2020 mél zmocnénec zalobce pozadat o opétovné dorudeni rozhodnuti.

75. Rozhodnutim ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 20602/20/5100-41451-711417, vyzval zalovany
zalobce k zaplaceni spravniho poplatku za navrh na vysloveni neGéinnosti doruceni
napadeného rozhodnuti ve vys$i 300 K¢, ktery zalobce neuhradil, a zalovany proto



76.

77.

78.

79.

15 31 Af 34/2020

rozhodnutim ze dne 20. 7. 2020, ¢. j. 27973/20/5100-41451-711417, tizeni o prohlaseni
neudinnosti doruceni napadeného rozhodnuti zastavil.

Z Gplného vypisu z obchodniho rejst¥iku pro subjekt R.Hero property, s.r.o., IC 269 08
689, soud ovéril, ze p. M. H. byla jednatelkou zalobce opakované, a to zejména v obdobi
od 19. 4. 2010 do 20. 3. 2020, kdy doslo k vymazu funkce jednatelky ve vztahu k p. H.
z obchodniho rejstriku (coz mezi stranami nebylo sporné). Z uvedeného vyplyva, ze v
predmétném obdobi dorucovani zalobou napadeného rozhodnuti byla p. M. H.
jednatelkou zalobce az do 20. 3. 2020, tedy v dobé od 17. 3. 2020, kdy bylo napadené
rozhodnuti dodano do datové schranky zalobce, do 20. 3. 2020, kdy zanikla jeji funkce
jednatelky, nebyla zdkonnd prekazka pro to, aby napadené rozhodnuti bylo vyzvednuto z
datové schranky. Subjektivni divody v souvislosti s abdikaci na funkci jednatele nejsou z
pohledu pristupu do datové schrany relevantni.

Soud v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Nejvy$iho soudu CR ze dne 24. 10. 2013
ve véci sp. zn. 21 Cdo 93/2012, dle kterého ,,Soud p¥i dorucovini pravnické osobé, kterd ma
povinné zvizenou datovou schranku, nezjistuje, kdo je jejim statutarnim orgdnem (a jiZ vitbec ne
dalsi skutecnosti vztabujici se k jeho osobé), nebot” dorucuje pravnické osobé, nikoliv jejimu
statutdrnimu organu, ktery je jen osobou oprdvnénou k pristupu do datové schrinky. Navic
maize byt k pristupu do datové schranky ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 6 pism. b) zakona ¢.
300/2008 Sb. opravnéna i statutarnim organem pravnické osoby povérend fyzicka osoba.

Obdobné rozhodoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2021 ve véci sp. zn. 1
As 428/2020, ktery uvedl: ,StéZovatel rordi, Ze do datové schranky nemél v rozhodnou dobu
pristup aktudlni statutirni organ, a proto nemohlo byt ¥idné doruceno rozhodnuti spravniho
organu proniho stupné ani podano odvolani. K tomu lze uvést, Ze p¥i dorucovani pravnické
osobé, ktera ma povinné z¥izenou datovou schranku, neni rozhodné, kdo je jejim statutarnim
organem ani dalsi skutecnosti vztabujici se k jeho osobé. Dorucuje se pravnické osobé, nikoliv
jejimu statutdrnimu organu, ktery je jen osobou oprdavnénou k pristupu do datové schranky.
Skutecnost, Ze opravnénd osoba v dané dobé nedisponovala platnymi sudaji pro p¥istup do datové
schranky, pripadné Ze se ji z ditvodi na jeji strané nepodarilo prijatou datovou zpravu otevrit,
nemd na vicinnost doruceni vliv (srov. nap?. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 4. 2019, sp. zn.
23 Cdo 641/2019, ze dne 24. 10. 2013, sp. zn. 21 Cdo 93/2012; usneseni ze dne 31. 1. 2012, sp.
zn. 32 Cdo 3981/2011, nebo usneseni ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. 33 Cdo 930/2014).

Soud se zcela ztotoznuje se zalovanym v tom, ze napadené rozhodnuti bylo doruceno
prostrednictvim fikce dne 27. 3. 2020. Skutecnost, ze p. H. rezignovala na funkci jednatele,
neznamena, ze by zanikl Zalobce jako takovy, tedy nadale existovala jeho datova schranka a
bylo na jednateli Zalobce, aby zajistil, napt. prosttednictvim povéfené fyzické osoby,
moznost vybéru listin z datové schranky, nebot osoba jednatele neni relevantni, jelikoz
jednateli zprava doru¢ovana nebyla. V souladu s § 27 odst. 2 daniového tadu byla plna moc
Bc. V. 4¢inna ve vztahu k Zalovanému az ode dne uplatnéni pred Zalovanym, tj. ode dne 26.
3. 2020, avsak napadené rozhodnuti bylo zalobci dodano do datové schranky jesté pred
timto datem. Rozhodnuti nebylo dorudeno zalobci nezakonnym zptsobem a v ptipadé
navrhu na prohlaseni neti¢innosti doruceni nesplnil Zalobce poplatkovou povinnosti, tudiz
zalovany fizeni o tomto navrhu v souladu se zakonem zastavil.



80.

81.

82.

16 31 Af 34/2020

Zaroven pro ochranu prav zalobce v pripadném soudnim rizeni bylo podstatné, ze
zmocnénci Zalobce byla dorudena kopie rozhodnuti. Zaloba proti napadenému rozhodnuti
byla podana v zakonné lhtuté dvou mésica od dorudeni zalobou napadeného rozhodnuti a
procesni prava zalobce tak zustala zachovana.

IV. Zavér a naklady tfizeni

Po celkovém hodnoceni vSech zalobnich boda dospél soud k zavéru, ze zadny z nich neni
divodny a rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem. Soudu proto
nezbylo, nez zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitnout.

Vyroky o nakladech rizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li tento
/ .. Y ’ ’ v v . ’ v / / / o v/ ’
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
Vv 4 o v Ve M / Vv 4 M / vV o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni Uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / .. . v / / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. Gnora 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu



