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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D. a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Goldprint s.r.o.
sidlem Klimentska 1652/36, Praha 1
zastoupena advokatem JUDr. Stanislavem Pospisilem
sidlem Klimentska 1652/36, Praha 1
proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 11. 2019, ¢&. j. 48145/19/5100-41457-
712281

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

1. Zalobce napad4 v zihlavi uvedené rozhodnuti Zalovaného, kterym podle 18 odst. 1 zikona
¢.280/2009 Sb., datovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,danovy rad®),
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delegoval mistni ptislusnost k vykonu spravy vSech dani s vyjimkou dané z nemovitych
v 7/ M v 7 / vV 4 v M v /7 IV M / M
véci z Financ¢niho uradu pro hlavni mésto Prahu na Financni Urad pro Jihomoravsky kraj,
/ Ve 4 /v 4 v 7 4 7 7/ v 7 v \4
a to sudinnosti od 21. dne kalendarnitho mésice nasledujictho po mésici, v némz toto
rozhodnuti bylo oznameno.

Zalovany dospél k zavéru, Ze v pipadé Zalobce jsou naplnény dévody telnosti pro pouZiti
§ 18 datiového Yadu (jen? upravuje delegaci mistni pislusnosti). Zalovany na zakladé
dukazu, ziskanych v prubéhu fizeni o delegaci mistni prislusnosti, zahajeného na zakladé
podnétu Finanénfho Utadu pro hlavni mésto Prahu ze dne 22.5.2019, & .
4396896/19/2000-11452-111019, dospél k zavéru, ze tézisté ekonomické Cinnosti zalobce se
uskutecniuji v Boskovicich, kde ma zalobce svoji provozovnu zalobce, nikoli na adrese sidla

zapsaného v obchodnim rejstriku (Klimentska 1652/36, Nové Mésto, 110 00 Praha 1).

II. Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze institut delegace mistni prislusnosti je vyjimelnym feSenim.

Z oduvodnéni proto musi byt patrné jakymi avahami a na zakladé jakych podkladu
’ v / . v 7 v v X /

spravce dané shledal navrh na delegaci opodstatnénym, proé¢ doslo k vyjimce za zakonem

urcené prislusnosti.

Zalobce namita rozpor napadeného rozhodnuti se skutkovym stavem véci a pochybeni

zalovaného v ramci volného hodnoceni dukazt.

Zalobce poukazuje na kritérium Géelnosti vyplyvajici ze znéni § 18 odst. 1 datiového Fadu.

Zalobce namit4, e pouze po jediné kratké nav$tévé nabyl spravni orgin presvédceni, Ze
adresa rejstrikového sidla zalobce je virtualnim sidlem. Prehlédl vSak radné oznacdené
kancelare ve 2. nadzemnim poschodi, radné oznacenou dopisni schranku v prizemi. Na
rejsttikové adrese zalobce sidli nékolik pravnich kancelafi a nékolik obchodnich
spolecnosti, od 4. nadzemniho poschodi jsou bytové jednotky. Adresa Klimentska 1652/36
urdité neplati v Praze za virtualni sidlo. Zalobce nepouziva 74dnou dosilku a pfebira fadné
postu, a to i doporucenou. Dosla posta se zapisuje do knihy doslé posty, ktera je vedena
pro subjekty majici prostory ve 2. nadzemnim poschodi.

Zalobce uvadi, Ye na adrese Legiona¥ska 2536/2c, Boskovice se nachizi jeho expediéni
sklad, nebot Zalobce se zaméfuje na zahrani¢ni obchod. Zalovanému musi byt ze
zasilanych vykazG zrejmé, ze 99% svého obratu realizuje zalobce v zahraniéi. K tomu
zalobce doklada své obratové predvahy za obdobi od 1. 12. 2018 do 31. 12. 2019.

Dale zalobce uvadi, ze zalovany formalisticky a bez radného odidvodnéni udélal ze
skladovych prostor, kde neni topeni ani internetové pripojeni, radné sidlo zalobce.
Nemovitost je ve vlastnictvi jednoho ze spolecniki zalobce a zalobce dolozil radnou
najemni smlouvu, na zakladé které uziva nemovitost jako sklad. Expedicni skald je umistén
v Jihomoravském kraji, nebot zalobce zbozi expeduje dale do zahranici prostfednictvim
rakouskeé distribucni sité, coz musi byt spravci dané znamo.

Zalobce rovnéZ namita, Ze Zalovany mylné dovozuje, %e ekonomicki &innost Zalobce
probiha pravé v nevytapéném skladé bez pripojeni k internetu na adrese Legionafska
2536/2c, Boskovice. Zalobce uvadi, Ze vefkeri emailovi obchodni korespondence je
odesilana z IP adresy Klimentska 1652/36, Praha 1 a zde je rovnéz prijimana. To doklada
znaleckym posudkem ¢. 43/7/2020 ze dne 30. 6. 2020, vypracovanym Ing. R. L., znalcem
v oborech Kybernetika, Elektrotechnika a Ekonomika. Zalobce uvadi, Ze tato emailova
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korespondence neni vedena v lestiné a je prekladana do deského jazyka pro potreby
expedice z Boskovic. Z tohoto divodu je u zalobce zaméstnan Ing. N., ktery ovlada
nékolik cizich jazyku s tim, ze dochazi do sidla zalobce Klimentska 1652/36. Rovnéz jeden
ze spole¢nikt zalobce zije dlouhodobé trvale v Praze a spolecné s Ing. N. sjednava zavazky,
fidi obchodni cinnost, ptipravuje exportni dokumentaci, dodact listy a faktury. Veskera
obchodni korespondence je ulozena v sidle zalobce Klimentska 1652/36, rovnéz veskeré
dodaci listy, faktury a aletni doklady. Spravci dané musi byt z podanych kontrolnich
hlaseni zfejmé, ze se zalobce zabyva zahrani¢nim obchodem, kdy vyvazi papirové vyrobky
v nékolika jazykovych mutacich. Ekonomickou ¢éinnosti zalobce tak zjevné neni nakladka
a vykladka kartond, ale sjednani smluvnich obchodnich vztahl, na zakladé kterych
exportuje papirové vyrobky vsedmi jazykovych mutacich, ptricemz zcela zasadni je
jazykova vybava, kterou skladnici v Boskovicich neoplyvaji. Zalovany nepozadal alobce
ani o predloZeni vyrobkd, se kterymi obchoduje. Zalobce zdtraziiuje, e na rozdil od
skladu v Boskovicich ma zalobce ve svém sidle Klimenstka 1652/36 kompletni zazemi pro
jednani se zahranicnimi odbérateli zbozi, internet a kancelafskou techniku.

Zalobce ma za to, ze se stal dalsi obéti formalistického pristupu spravnich organa v ramci
»vyhanéni danovych subjekta zPrahy“. Sohledem na skuteCnost, ze dle soulasnych
danovych predpisi muze byt zalobce predmétem danové kontroly kteréhokoliv pracovisté
danové spravy v ramci Ceské republiky, by Zalobce mohla nechat otazka delegace mistni
v/ v i M / 4 /v i i 4 4 4 /.
ptislusnosti lhostejnym. Podava zalobu s ohledem na principy pravniho statu a dstavou
zaruCena prava. Zalobce uvadi, ze zaloba bude doplnéna zminénym znaleckym posudkem.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedivodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje ke kazdému zalobnimu

bodu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podna véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen . f. 5.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni
zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. t. s.), a sice souhlasu Gcastniku.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodg, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Uredni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

V posuzované véci je mezi Ucastniky fizeni sporné, zda zalovanym zjisténé skutecnosti
/ /7 v/ /1 4 * 7/ v */ M 4 v
tykajici se vyuzivani provozovny v Boskovicich predstavuji oproti sidlu zalobce
4 4 M v/ 4 M v / Ve v 4 v/ 4
zapsanému v obchodnim rejsttiku a v navaznosti na zalovanym ucinéna dalsi skutkova
zjisténi duvod, pro ktery bylo mozné pristoupit k delegaci mistni prislusnosti k vykonu
spravy dani na jiného spravce dané.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) danového radu se mistni prislusnost pravnické osoby
v/ 1/ 7/ 4 /. 4 4 4 / Vo 4
f1di jejim sidlem, kterym se rozumi adresa zapsana v obchodnim nebo obdobném vefejném
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rejstiiku. Podle § 18 odst. 1 danového radu na zadost danového subjektu nebo z podnétu
4 v oV M /v V. Vv v/ / 4 v 4 4 v/ v
spravce dané muze nejblize spolecné nadrizeny spravce dané delegovat mistni prislusnost k
/ 4 4 .. / v v v/ v 4 4 v M Vv M /v 4
vykonu spravy dani najiného vécné prislusného spravce dané, jestlize je to Ucelné nebo
jsou-li pro vykon spravy dani potfebné mimoradné odborné znalosti; proti rozhodnuti ve
véci delegace nelze uplatnit opravné prostredky.

Je zfejmé, ze z citovaného ustanoveni vyplyvaji dvé zakladni (nikoli kumulativni, nybrz
alternativni) kritéria pro delegaci, a to Gcelnost delegace nebo nezbytnost mimotradnych
odbornych znalosti, kterymi mistné ptislusny spravce dané nedisponuje. Jak v této
souvislosti judikoval jiz rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne
17. 7. 2008, ¢. j. 7 Afs 13/2007 - 54, publikovaném pod ¢. 1720/2008 Sb. NSS: ,,(...) Fddnd
sprava dani (...) vyZaduje ovsem, aby v konkrétnich pripadech tam, kde to poZadavky ridné
spravy vyZaduji, byla zikonem stanovend prislusnost prolomena, a spravu konkrétni dané
konkrémiho dariového subjektu vykondaval jiny spravce dané nez ten, kobo oznacuje zakon.“
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V nyni souzené véci pritom bylo aplikovano kritérium aéelnosti, a proto se krajsky soud
dile zabyval pouze prezkouminim naplnéni tohoto kritéria. Ulelnost delegace je
neurcitym pravnim pojmem, jenz spravni organ interpretuje a aplikuje na konkrétni véc,
pricemz dle odborné literatury bude kritérium Gcelnosti naplnéno napr. v situaci, ,.kdy md
podnikajict fyzicka osoba trvaly pobyt v sizemnim obvodu piisobnosti jiného spravce dané nez
svou provozovnu, v niz fakticky vykondvd své podnikatelské aktivity. V takovém pripadé bude
s obledem na zdsady hospoddrnosti, efektivity a Setrnosti dariového vizeni vhodné delegovat
mistni prislusnost ke spravé dariovych povinnosti na spravce dané, v jehoZ obvodu tizemni
pusobnosti se nachdzi provozovna této fyzické osoby, nebot’ zde budou k dispozici vsechny
dokumenty a jiné podklady slouZici k prokazovini skutecnosti tvrzenych dariovym subjektem v
ramci dariovych ¥izeni, zde se bude zpravidla provddér mistni Setveni & dariovd kontrola
tykajici se dariovych povinnosti tohoto dariového subjektu (srov. § 80 odst. 1 a § 85 odst. 2).
Obdobné je namisté postupovat v pripadé, kdy se sidlo pravnické osoby zapsané v prislusném
vereiném rejstriku lis od mista skutecnébo sidla této pravnické osoby, tj. mista, na némz
pravnickd osoba skutecné vykondva svou innost, z néhoz je skutecné rizena (srov. komentar k
§ 13 bod 17 a nasl.). Vykon spravy dani takovych dariovych subjekti mistné prislusnym
spravcem dané na zikladé jeho kompetence operovat pri spravé ,svych® dariovych subjekti
mimo svij obvod vizemni piisobnosti (srov. § 14) by byl znacné neefektivni a nebospoddrny“
(viz Drab, O. [§ 18 Delegace] In: Baxa, J., Drab, O., Kaniova, L., Lavicky, P., Schillerova,
A., Simek, K. a Zi¢kova, M. Danovy rad: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer.
Dostupné v Systému ASPI pod ASPI ID: KO280 2009CZ).

Rovnéz dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je pfi rozhodovani o delegaci potreba
zkoumat pravé skutecnost, zda k realné ekonomické cinnosti danového subjektu dochazi
v misté jeho sidla, které je uvedené v obchodnim rejstiiku, provozovny nebo na jiné
adrese, vCetné toho, o jaky druh ¢innosti se jedna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2016, C. j. 1 As 230/2016-20, publikovany pod ¢. 3486/2016 Sb. NSS).
Na totoznych vychodiscich je zalozena i rozhodovaci praxe zdejsiho soudu (viz rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. 62 Af 60/2015-37, nebo ze dne 16. 2. 2017,
¢. j. 30 Af 101/2015-67; dostupné na www.nssoud.cz).

Pro vécné posouzeni pripadu je tedy klicové, co skutkova zjisténi zalovaného, resp.

Finan¢niho afadu pro hlavni mésto Prahu a Finanéniho Gradu pro Jihomoravsky kraj,
vypovidaji o ¢innosti zalobce a o mistu jeho realné ¢innosti.
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Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Gfedni osoby Finanéniho uradu pro hlavni mésto Prahu,
Uzemniho pracovisté pro Prahu 1, provedly mistni Setfeni na adrese rejstrikového sidla
zalobce dne 23. 11. 2018 (viz Gfedni zaznam C. j. 8644871/18/2001-5252-21-108408), kde se
’ 7V . ’ ;. RY . , ;. v
nachazi Sestipatrova budova, ve které jsou umistény zejména bytové jednotky. V dobé
v v 4 4 4 v v 4 v 4 i 4 v/
uskute¢néni mistniho Setreni byla budova uzaméena, na zvoncich ani na vstupnich dvetich
nebylo oznaleni zalobce (na rozdil od tfech dalSich subjekt, které zde sidli) a obyvatel
domu vchazejici do budovy sdélil, ze zalobce se zde nenachazi. Soud ma za to, ze za dané
. . VvV 1V . /7 Ve \ 4 4 v
situace, kdy nic nenasvéd¢ovalo ekonomické cinnost zalobce na uvedeném misté, nebylo
v 4 4 M v .V v / Vv vV
mozné po spravci dané spravedlivé pozadovat, aby domyslel a provétoval, zda a kde se
v / Vv i 4 v oV 4 v 4 /v Ve M 4 4
v uzaviené Sestipatrové budové muize nachizet oznalena kancelatr ¢i dopisni schrinka
\4 o v 4 v /4 v Ve 4 4 v v 4 v 4 v/ /4
zalobce, resp. nelze divodné namitat, ze spravce dané pri mistnim Setreni prehlédl radné
v /7 v 7V 4 4 M W4 v v M 4
oznaceni zalobcovy kancelafe ve 2. nadzemnim poschodi a jeho radné oznacenou dopisni
schranku v prizemi, kdyz je nemél moznost spattit, jelikoz se do domu vibec nedostal.
Krajsky soud dodava, ze pripadné radné oznaceni kancelare a schranky zalobce by nehralo
roli pfi samotném rozhodovani o delegaci mistni prislusnosti.

Krajsky soud nemuze prisvéd¢it ani namitce zalobce, ze zalovany nabyl po jediném
kratkém mistnim Setfeni mylného presvédCeni, ze adresa rejstrikového sidla je tzv.
. 71 7 ’ v . ’ v v 7 7V . 71’
virtualnim sidlem zalobce. Krajsky soud predné poznamenava, ze ,virtualni“ adresou
4 / v /4 4 4 4 4 o v/ '
nemusi byt oznacovana pouze takova adresa, kde neni vykonavana vibec zadna c¢innost
danového subjektu, ale rovnéz takova adresa, kde neni soustredéna hlavni podnikatelska
¢innost danového subjektu (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 14. 12. 2017, ¢. 5. 29 Af
58/2015-60).

Z prubéhu jediného mistniho Setfeni zachyceného ve vyse zminéném dfednim zaznamu
skutecné nelze dovodit jednoznaéné zavéry, ze sidlo zalobce na adrese Klimentska 1652/31
v Praze ma pouze ,virtualni“ charakter, jak namita Zalobce. Nicméné z odivodnéni
napadeného rozhodnuti (konkrétné z bodu [15], na které odkazuje i zalobce v podané
zalobé) je zrejmé, ze zalovany pfi hodnoceni charakteru rejstrikoveho sidla zalobce
vychazel 1 ze zjisténi plynoucich z mistniho setfeni uskutecnéného dne 10. 6.2019
fednimi osobami Finanéniho tGfadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemniho pracovisté
v Boskovicich, na adrese provozovny zalobce v Boskovicich (viz uredni zaznam
¢. j. 3203400/19/3007-00510-703235), jemuz byl ptitomen jednatel zalobce (a soulasné
spolecnik zalobce s obchodnim podilem ve vysi 50%) a dale jeden ze zaméstnanct zalobce.
PHi mistnim Setfeni jednatel Zalobce sdélil mimo jiné i nasledujici informace. Zalobce
provadi jako svoji hlavni ekonomickou ¢innost vyrobu a prodej pohlednic a dalsi
kartonaze. Na adrese v Boskovicich ma zalobce dva sklady. Kancelafské prostory ma
zalobce pouze v Praze. Zde nékdy probihaji obchodni jednani. Prevazné pak zakazky
domlouvé Zalobce telefonicky. Zalobce mi své stalé zikazniky a novou klientelu
nevyhledava. Sidlo v Praze je viceméné z davodu prestize. Kancelar zalobce v Praze
navstévuje jednatel obdas, obcas se zde nachazi i JUDr. S. P. - druhy ze spolecniku zalobce.
V Boskovicich se zalobce vyskytuje Castéji a prostory vyuziva k nakladani, skladovani a
vyskladnéni zbozi. Krajsky soud je toho nazoru, ze vzhledem k uvedenym zjisténim byl
logicky a spravny zavér zalovaného, ze rejstrikove sidlo zalobce je tzv. virtualnim sidlem,
kde zalobce nevykonava majoritni Cast své ekonomické cinnosti a neni zde trvale
k zastizeni.

Ze spisového materialu také vyplynulo, Ze sam jednatel ma trvale bydlisté
v Jihomoravském kraji v obci Zdarna. Jednatel zalobce je také vlastnikem nebytovych
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.y / </ 1V . N
prostor na adrese provozovny v Boskovicich, které pronajima zalobci k provozovani
podnikatelské ¢innosti na zakladé ,smlouvy o nijmu prostoru slouziciho k podnikani®.
Podle prilohy ¢. 1 k Vytctovani dané z prijmu ze zavislé cinnosti mél zalobee ke dni 1. 12.
2018 Sest zaméstnanct s mistem vykonu prace v Boskovicich. Oborem linnosti zalobce je
velkoobchod a maloobchod, k némuz ma zalobce v zivnostenském rejstiiku zapsanou
provozovnu na adrese Legionarska 2536/2c, Boskovice. Hlavni ekonomicka dinnost
zalobce uvedena v jeho danovém priznani k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
/. . / 4 o 4 «

tnor 2019 je ,vyroba vyrobku z papiru a lepenky*.

Krajsky soud ve shodé se zalovanym konstatuje, Ze uvedena zjisténi potvrzuji ulelnost

4 4 v/ v M M v /7 IV i / M v 4 M
delegace mistni prislusnosti na Financ¢ni Grad pro Jihomoravsky kraj, s ulozenim spisu na
/. 4 *V_ . 7 v 4 / v /v Ve
Gzemnim pracovisti v Boskovicich. Nelze zalovanému vytykat, ze ma zalobce za snadnéji
pristupného na adrese v Boskovicich.

Zalobcem namitana skute¢nost, %e ve skladovych prostorach v Boskovicich neni topeni
ani internetové pripojeni, neni duvodem pro konstatovani, ze nebylo splnéno kritérium
Ucelnosti. Obdobné zavéry lze dle zdejsiho soudu vztahnout také na existenci vybavené
kancelare v Praze s internetovym pripojenim, ktera sama o sobé nesvéd¢i o tom, ze je v ni
vykonavano tézisté podnikatelskych aktivit zalobce. Naopak z mistnich Setreni bylo
prokazano a pro delegaci mistni prislusnosti je urcujici, ze tézisté podnikatelské ¢innosti se
nachazi v Boskovicich (prestoze tam umisténa provozovna dle tvrzeni zalobce neni
vytapéna a ni pfipojena na internet).

Zalobce v podané zalobé namital, ze jeho ekonomicka {innost zjevné neni nakladka ani
vykladka kartont jazykové nevybavenymi skladniky v Boskovicich, ale sjednavani
smluvnich obchodnich vztaht, na zakladé kterych exportuje papirové vyrobky v sedmi
M / 4 v M v 4 4 4 v/ v M 4 4
jazykovych mutacich. Podle zalobce je pro uréeni mistni prislusnosti pro spravu dani
rozhodujici misto obchodniho fizeni zalobce a sjednavani zakazek se zahranicnimi
odbérateli jazykové vybavenymi zaméstnanci, misto pripravy a ulozeni exportni
dokumentace, dodacich lista a faktur ¢i misto ulozeni zalobcova Gcetnictvi, a tim je Praha.
K tomu soud uvadi, ze jakkoliv muze byt obchodni fizeni ¢i (cizojazycné) jednani
s obchodnimi partnery zasadni pro fungovani zalobce a je soucasti zalobcova podnikani,
M 1V’ V7 b \4 ~ 4 v / M /7 Ve i / v 4
jde pouze o diléi last aktivit zalobce. Zalobcem uvadéné souvisejici ¢innosti provadéné
. ) v iy : o o
vjeho sidle vPraze nepfedstavuji podstatu jeho podnikani, ale toliko jeji nutnou
doprovodnou soucast (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 11. 2019, . ;.
7 Afs 386/2018-40). Jina by byla situace, kdyby zalobcova ¢innost spocivala ve sjednavani
M A4 v/ .. / / v / o v
prodeje zbozi pfimo od jiného vyrobce k zalobcovym partnerum, kdy by zalobcovo
rejsttikové sidlo v Praze mohlo byt pro dlelnost spravy dani rozhodujici. Nicméné
zalobce netvrdil a neprokazoval, ze by takto své obchodni aktivity realizoval. Naopak je
ztejmé, ze vyrobky, jejichz prodej zalobce dohodne v Praze, jsou skladovany
v provozovné v Boskovicich a nasledné se ztéto provozovny distribuuji. V pripadé
zalobce se tedy nejedna o ,obchodovani“ vsidle v Praze. V souladu s vyse uvedenymi
Ve * Vv M 4 VvV Ve \4 v
rozsudky a s ohledem na oblast ¢innosti zalobcee je tak pravé ¢innost zalobce v provozovné
v Boskovicich (jak ji vyli¢il jednatel zalobce vrameci mistniho Setfeni v provozovné
v Boskovicich - viz odst. 22 shora) realnym vykonem jeho podnikani a podstatou ¢i
VvV - 7 V7 A / M / Ve M 4 v 4 4 M
stézejni Casti jeho celkové ekonomické ¢innosti a ma na danou véc zasadni vliv.

Podle krajského soudu neni pro uréeni mistni prislusnosti pro spravu dani rozhodujici ani
misto vystaveni ¢i ulozeni tGcetnich dokladt ¢i obchodnich dokumentd, a to i s ohledem
v J . / v . . / vV . J ’ . v
na soucasné technické moznosti komunikace na dalku. Rovnéz je nutné zminit, ze pro
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zalobce s rejstiikovym sidlem v Praze zpracovava tUcletnictvi externi udetni subjekt
v Jihomoravském kraji a lze tedy dovodit, ze premistovani dokumentd je pro zalobce
snadné. K tomu Nejvyssi spravni soud ve vySe zminéném rozsudku ze dne ze dne
14. 11. 2019, ¢. j. 7 Afs 386/2018-40, uvedl: ,,Z hlediska urceni mistni prislusnosti vsak nelze
vyznam mista vystavovini dokladi a jejich fyzického umisténi nijak absolutizovat, zvlisté pak
v pripadé pravnickych osob, jejichZ ncetnictvi je vedeno externimi poskytovateli sicetnich sluzeb.
Je treba zohlednit pomérné siroky rozsah digitalizace iicetnictvi i spravy dani, ktery sebou
nutné prindsi potvebu vystavovani icetnich dokladi a jejich archivace v elektronické formé
(tento trend ostatné zachycuji i prislusné pravni predpisy, srov. napr. § 33 zdkona o #cetnictvi,
& § 35a zakona o dani z pridané hodnoty). Preddvini dokladii spravci dané pri provddéni
kontrolni ¢innosti se v dnesni dobé standardné déje elektronickou formou, coZ je Nejvyssimu
spravnimu soudu znamo z uvedni Cinnosti. Misto, kde jsou iicetni doklady fyzicky vystavovany
a archivovdany tak z hlediska uréeni mistni prislusnosti v 7adé pripadi ponékud ztraci
na vyznamu.“

Krajsky soud v dané véci neshledal ani zalobcem namitany rozpor napadeného rozhodnuti
se skutkovym stavem véci ani namitané pochybeni zalovaného v ramci volného
hodnoceni dukazt. Zalovany ziskal podklady (viz vyse), které hodnotil jednotlive
1 ve vzajemné souvislosti, vzal v potaz 1 namitky vznesené zalobcem v danovém fizeni a
4 v v 4 / 4 vV o 4 Vv 4 i /. /v M
nasledné dospél ke spravnym zavérim v mezich bézné logiky Gvah o Ucelnosti delegace
mistni pfislusnosti.
Dle krajského soudu byl tedy bez divodnych pochybnosti zjistén takovy stav véci, ktery
oduvodriuje delegaci mistni pfislusnosti z hlediska kritéria Gcelnosti. Krajsky soud
nepristoupil k provedeni navrhovanych dikazi (znaleckym posudkem ¢.43/7/2020 a
obratovymi predvahami za obdobi 1. 1. 2018 az 31. 12. 2019), jelikoz maji prokazat
skutednosti, které zalovany v danovém fizeni nerozporoval a ani soud je nepovazuje za
/ / Vv / v M v/ / 4 M 17
sporné. Nebylo by tedy Gcelné potvrzovat, ze z rejstiikového sidla v Praze je odesilana
obchodni emailova korespondence mezi zalobcem a zahraniénimi obchodnimi partnery
nebo ze se zalobce vyhradné zabyva zahraninim obchodem. Podstatné je, ze v dafiovém
v/ /7 vV / .V .. i v v v i 4 /7 Vv M i 4 v v/
fizeni zalovany spolehlivé zjistil, ze predmét podnikani zalobce je realizovan predevsim v
v . P v .
provozovné v Boskovicich, kde je mimo jiné k zastizeni i jednatel zalobce.

Jelikoz zavéry zalovaného maji oporu v pravni Gpravé a spravaim spisu, neni divodna
namitka zalobce, ze se stal dalsi z obéti formalistického pfistupu spravnich organa v ramci
»vyhanéni danovych subjektd zPrahy“. Krajsky soud dodava, ze delegaci mistni

v/ v - / .. v v v ’ . ’ ,
ptislusnosti neni nijak dotena moznost zalobce nadale si ponechat sidlo zapsané v
obchodnim rejstriku na adrese Klimentska 1652/36 a vyuzivat zde zazemi pro ¢innosti
souvisejici s administraci jeho provozu.

V. Zavér a niklady rizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a ivah neshledal zalobu davodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s,
podle néhoz nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci tspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Yaloba byla jako ned@vodna
zamitnuta), a proto nemi pravo na nahradu nakladd Fzeni. Zalovanému spravnimu
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organu, kterému by jinak jakozto GspéSnému Gcastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada
4 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV Vv 4 i M . /7 Ve M M
fizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnu ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. 1. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



