¢.j. 30 Af 56/2020 - 52

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudctt Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: ROYAL SPA, a. 5., IC: 26968614
sidlem Pod Kamennou 1009, Luhacdovice
zastoupeného advokatem Mgr. Toma$em Smucrem
sidlem V Malé Doubravce 1242/27, Plzen

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 8. 2020, ¢j. 30151/20/5100-31461-711333
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥izeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci

Finanlni Grad pro Zlinsky kraj (dale téz ,finanéni Gfad“) vyméril zalobei dan z nabyti
nemovitych véci ve vysi 293040 K¢ platebnim vymérem ze dne 8. 3. 2019, .
416816/19/3305-70462-705788 (dale téz ,platebni vymér®), a to podle zakonného opatfeni
Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve znéni G¢inném do 31. 10. 2019
(dale téz ,,zakon o dani z nabyti nemovitych véci®).



2.

2 30 Af 56/2020

K odvolani zalobce proti citovanému platebnimu vyméru zalovany rozhodnutim
oznalenym v zahlavi (dale téz ,odvolaci rozhodnuti“ nebo ,napadené rozhodnuti“) zménil
platebni vymér tak, Ze snizil vymérenou dan na 290 900 K¢. Proti nému broji zalobce u
Krajského soudu v Brné zalobou podanou dne 23. 9. 2020.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot jej povazuje za nezikonné. Podle
zalobce mél byt ve vztahu ke kupni smlouvé ze dne 9. 5. 2017 osvobozen od dané z nabyti
nemovitych véci podle § 9 odst. 2 zakona o dani z nabyti nemovitych véci. Uvedenou
kupni smlouvou nabyl zalobce ke dni 26. 5. 2017 nemovité véci od spole¢nosti Erste
Leasing, a. s., IC: 16325460, které mél predtim jako najemce v uZivani na zikladé smlouvy
o finanénim prondjmu (leasingu) budovy, nijemni smlouvy k pozemku a dohody o
budouci koupi pozemku ze dne 18. 4. 2007, ¢. 1080700001.

Zalovany v$ak naznal, e finanénim leasingem, zaklidajicim osvobozeni od dané, je pouze
leasing, ktery spliiuje podminky definované zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma,
ve znéni uinném k 26. 5. 2017 (vznik dariové povinnosti). Tento vyklad povazuje zalobce
za nezikonny. Zalobcem uzavieni smlouva byla podle tehdy w¢inného znéni zékona o
danich z pfijmt smlouvou o finan¢nim pronajmu s naslednou koupi najatého hmotného
majetku. Zakon o dani z nabyti nemovitych véci nestanovi, ze osvobozeni od dané dopada
pouze na smlouvy o finanénim pronajmu uzaviené po nabyti Gcinnosti tohoto zakona.
Zalobce je proto presvédéen, Ze osvobozeni od dané plyne z § 9 odst. 2 zikona o dani
z nabyti nemovitych véci ve spojeni s cl. IT bod 12 pfechodnych ustanoveni k ¢asti prvni
zakona ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci verejnych rozpocta.

IM. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout. Zalobci jasné zdvodnil, Ze v dané véci
nebyla splnéna podminka minimalni doby trvani financ¢niho leasingu dle § 21d zakona o
danich z priymu, ktera byla jako novy definicni znak leasingu zavedena s Gcinnosti od 1. 1.
2015. Zalovany zdtraznil, Ze pro posouzeni véci je rozhodné znéni zikont v dobé vzniku
darlové povinnosti, tzn. ke dni 26. 5. 2017. Splnéni podminek pro osvobozeni od dané je
proto nutno posuzovat k tomuto datu. Zalobcem nabyty majetek (stavby - budovy) spada
do 5 odpisové skupiny s dobou odpisovani 30 let (§ 30 zakona o danich z ptijmt), po tuto
dobu by tedy musel trvat finanén{ leasing. Zalovany pro podporu svjch zavért odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2020, ¢j. 30 Af 68/2019 - 69.

IV.  Dalsi procesni vyjadteni

Zalobce ve své replice nad rimec Zaloby uvedl, %e odkazuje-li § 9 odst. 2 zikona o dani
z nabyti nemovitych véci obecné na finanéni leasing podle zakona o danich z pfijma,
musel jim byt minén i finanéni pronajem podle ¢l. I bodu 12 zakona ¢&. 261/2007 Sb.

Zalovany svou argumentaci doplnil vtom sméru, Ze pi posouzeni véci vychazel
z relevantni judikatury spravnich soudu a poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 10. 2021, ¢j. 5 Afs 99/2020 - 28.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.
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Zaloba neni dévodna.
Skutkovd zjisténi
Soud nejprve stru¢né nastini skutkovy stav, jak vyplynul z napadeného rozhodnuti a ze

spravniho spisu (nebotf skutkovy stav neni mezi stranami sporny), a to jen v rozsahu
potfebném pro nasledné pravni posouzeni véci.

Zalobce uzavtel dne 18. 4. 2007 se spole¢nosti SMORAVA Leasing, a. s., smlouvu &
1080700001 o finan¢nim pronajmu budovy, nijemni smlouvu k pozemku a dohodu o
budouci koupi pozemku. Na zikladé této nijemni smlouvy si zalobce pronajal véci
specifikované v ¢l. I. vyse oznacené smlouvy. Stejné nemovité véci zalobce nasledné nabyl

kupni smlouvou ze dne 9. 5. 2017 od spolecnosti Erste Leasing, a. s., za kupni cenu ve vysi
36 928,22 EUR.

Zalobce uplatnil v datiovém ptiznini nirok na osvobozeni od dané z nabyti nemovitosti
podle § 9 odst. 2 zakona o dani z nabyti nemovitych véci. Financ¢ni arad vsak dospél
k zavéru, ze dana vyjimka na zalobce nedopada. To proto, ze nebyla splnéna podminka
minimalni doby trvani finanénitho leasingu. Zalovany vécnou argumentaci
prvostupnového organu potvrdil a pouze korigoval vypodet dané, kterou snizil.

Pravni posouzent

Jadro sporu tkvi v pravnim posouzeni toho, zda zalobce splnil podminky pro osvobozeni
od dané znabyti nemovitych véci. Podle zalobce se finanéni leasing posuzuje podle
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ustanoveni zakona uéinnych v dobé, kdy financ¢ni leasing uzaviral. Zalovany naopak
zastava nazor, ze financni leasing a jeho podminky se posuzuji podle pravni Gpravy Gc¢inné
ke dni vzniku dariové povinnosti.

Podle § 9 odst. 2 zdkona o dani z nabyti nemovitych véci je od této dané osvobozeno
nabyti vlastnického prava k nemovité véci, ktera je pfedmétem financniho leasingu podle
zakona upravuyjicitho dané z prijmu. Klicovym pro pravni posouzeni této véci je tak uréeni
pravniho predpisu, podle kterého se posuzuje finanéni leasing s naslednym odkupem.
Podle § 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, vznika danova povinnost okamzikem, kdy
nastaly skutecnosti, které jsou podle zakona predmétem dané, nebo skutecnosti tuto
povinnost zakladajici. Podle § 2 zakona o dani z nabyti nemovitych véci je predmétem
dané uplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci, a tedy skutecnosti zakladajici
dafiovou povinnost je okamzik prechodu vlastnického prava zprodavajictho na
kupujictho - v tomto pripadé den 26. 5. 2017, kdy bylo vlozeno vlastnické pravo zalobce
k nabytym nemovitym vécem do katastru nemovitosti. Pro posouzeni podminek
financniho leasingu je proto rozhodné znéni zakona o danich z ptijmt a zakona o dani
z nabyti nemovitych véci, uéinnych ke dni 26. 5. 2017. Tento zavér vyslovil zdejsi soud ve
svéem drivéj$im rozsudku ze dne 26. 11. 2020, ¢j. 30 Af 68/2018 - 69, a potvrzuje jej téz
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky ze dne 4. 4. 2019, ¢j. 4 Afs 8/2019
- 41, a ze dne 8. 10. 2021, ¢j. 5 Afs 99/2020 - 28).

Jak soud zminil v predchozim odstavci, od dané je osvobozeno nabyti vlastnického prava
k nemovité véci, ktera je predmétem financniho leasingu podle zakona upravujictho dané
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z ptijmu. Prislusnym k vymezeni financniho leasingu je tudiz zakon o danich z pfijma,
ktery v § 21d odst. 1 (ve znéni G¢inném ke dni 30. 6. 2017), upravoval definiéni znaky
financ¢niho leasingu, mezi néz patfi [§ 21d odst. 1 pism. d) zakon o danich z pfijmu]
minimalni doba financ¢niho leasingu. Jeji urceni se fidi § 21d odst. 2 zakona o danich
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z ptijmu, podle kterého se minimalni doba finan¢niho leasingu odviji od minimalni doby
opisovani hmotného majetku. Ta je upravena v § 30 odst. 1 zakona o danich z pfijma a
4 c 7 i 4 M v J / 4 *. 7 v v 4 4
zavisi na odpisové skupiné, do které je nabyvana (nemovita) véc zatazena. Soud dodava,
ze k zakotveni minimalni doby finan¢niho leasingu, jako jeho definiéniho znaku, doslo
sucinnosti od 1. 1. 2015 zakonem ¢.267/2014 Sb., ktery novelizoval zakon o danich
z ptijml. Pokud zalobci vznikla daniova povinnost po tomto datu, dopadaji na néj
/ Ve . / . v 7 . v v v 7 e e 71 7
podminky ,nové“ definovaného finanéniho leasingu, vCetné splnéni minimalni doby

trvani leasingu.

Zalobce uplatnil osvobozeni od dané znabyti nemovitych véci, které jsou obecné
zatazeny dle ptilohy ¢. 1 k zakonu o danich z pfijma do 5 a 6 odpisové skupiny, s dobou
odpisovani 30 nebo 50 let. Ta vtéto véci evidentné splnéna nebyla, jelikoz poclatek
leasingu a naslednou koupi déli pouze doba 10 let. Soud neshledal zadny davod, pro¢ by
na pripad zalobce neméla byt podminka minimalni doby trvani finan¢niho leasingu
aplikovana.

Zalobce se dovolava aplikace prechodnych ustanoveni k zakonu o stabilizaci vefejnych
rozpoctu, konkrétné ¢l. I bodu 12. Tuto argumentaci jiz vyvratil Nejvyssi spravni soud ve
vySe citovaného rozsudku ¢j. 4 Afs 8/2019 - 41, v bodech 22 az 24. Tam Nejvyssi spravni
soud ve strucnosti uvedl, Zze zminéné prechodné ustanoveni se vztahuje pouze k
uznatelnosti najemného u financniho leasingu jako vydaje vynalozeného na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma. Nevypovida nic o tom, jak se ma postupovat pfi
ukondeni finan¢niho pronajmu po uplynuti sjednané doby a prevodu vlastnického prava,
jakoz 1 pfi stanoveni danové povinnosti vztahujici se k prevodu vlastnického prava.
Podrobné se pak této problematice vénoval Nejvyssi spravni soud ve vyse citovaném
rozsudku ¢j. 5 Afs 99/2020 - 28, v bodech 27 az 32. S touto argumentaci se krajsky soud
plné ztotoznil, proto na ni odkazuje.

Nad ramec zalobni argumentace soud pro poradek dodava, ze zalobce do svého vlastnictvi
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nabyl nemovité véci, konkrétné budovu a pozemky. Pozemky nemohou byt predmétem
financniho leasingu, jelikoz se neodpisuji (jak zdejsi soud uvedl v dfivéjsim rozsudku ¢j. 30
Af 68/2018 - 69) Proto na né nedopada zalobcem uplatnény duvod pro osvobozeni od
dané. Pokud jde o stavbu, ktera je soucasti jednoho z pozemkd, tato se odpisovat muze,
ovSem doba trvani leasingu u ni nebyla splnéna, jak soud vysvétlil vyse.

Soud shrnuje, ze ke dni vzniku zalobcovy danové povinnosti upravoval zakon o dani
V7. o ’ . v/ . ~ / v . . ’

z ptijmi podminky finanéniho leasingu. Zalobce vdané véci nesplnil podminku

minimalni doby trvani finanéniho leasingu, kterou vyzaduje zakon o danich z pfijma.

Soud neshledal zadny davod, pro¢ by mél na pripad zalobce uplatnit dfivéjsi pravni

Upravu, jez tuto podminku neobsahovala.

VL. Néklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu téch
nakladu fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery uspéch
ve véci nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto
/ / / / o v/ PO / / ’ / ..

nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
M v / vV 4 / Vv 4 i v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v

jakozto Gspé$nému Ucastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vSak nelze pfiznat, nebot
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nepresahuji ramec jeho bézné Uredni Cinnosti (srov. usneseni rozsireného senatu ze dne

31.3.2015, &. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 ’ 4 v * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. 1. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



