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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph. D., ve

v .
VECl

zalobce: T. B., narozeny X,
bytem X,
zastoupeny K. T., opatrovnici, narozenou X,
bytem X,

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 4. 2020, &. j. MPSV-2020/76523-916, sp.
zn. SZ/MPSV-2019/20971-916,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim své opatrovnice
domahal prezkoumani napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 4. 2020, ¢. j. MPSV-
2020/76523-916, sp. zn. SZ/MPSV-2019/20971-916, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Utadu prace CR - krajska pobotka v Usti nad Labem, Kontaktni
pracovi$té Usti nad Labem (dile jen ,spravni orgin I stupné“), ze dne 7. 1. 2019, & j.
2342/2019/UUA. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl navrh Zalobce na
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zménu vyse priznaného prispévku na péci a rozhodl o poskytovani prispévku v pavodni
V{4 880 K&

Zaloba

. 'V zalobé zalobce nejprve shrnul dosavadni pribéh spravniho fizeni a nasledné namitl, ze
nebyla provedena lékarska prohlidka jeho zdravotniho stavu, coz zalovany saim uznal tim,
ze nechal vypracovat revizni posudek Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véci v Praze (dale jen ,Posudkova komise v Praze). Uvedl, ze k jednani Posudkové komise
Ministerstva préace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale jen ,Posudkov4 komise v Usti
nad Labem®) byl Zalobce pozvan, ale zdravotni indispozice zpusobena zubnim zikrokem
mu ucast na jednani znemoznila a opatrovnice jej fadné omluvila a pozadala o odroceni.
Této Zadosti nebylo vyhovéno. Zalobce rovnéz uvedl, Ze se jednani Posudkové komise
v Praze nemohl Gdastnit, nebot podle zavéru osettujictho psychiatra MUDr. Z. by mu
cesta do Prahy zpusobila zhorseni jeho psychického stavu. Soucasné zalovany podle nazoru
zalobce nevzal v Gvahu, Ze jednani Posudkové komise v Praze se konalo v dobé trvani
nouzového stavu a krizovych opatrenich v souvislosti s pandemii COVID-19, tudiz bylo
nezadouci, aby Zalobce cestoval hromadnou dopravou do Prahy. Zalobce zadal
v odvolacim fizeni o provedeni lékafské prohlidky formou navstévy v misté bydlisté ve
smyslu ¢l. 3 odst. 9 Metodického pokynu feditele odboru posudkové sluzby pro
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci - Posuzovani stupné zavislosti pro
Ulely prispévku na péci ze dne 27. 10. 2014, C. j. 2014/9245-721, ale nebylo mu vyhovéno.
Odkazal v této souvislosti na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze které podle jeho
nazoru vyplyva nezbytnost pfijmout vhodné opatfeni v konkrétnim pfipadé za tcelem
provedeni lékarské prohlidky. V disledku absence lékarské prohlidky byl posudek
Posudkové komise v Praze vypracovan podle nazoru zalobce na zakladé nedostate¢nych

podklada.

. Dale podle nazoru zalobce bylo zalobou napadené rozhodnuti stizeno vadou nezakonnosti,
nebot posudek vypracovany Posudkovou komisi v Praze nesplnoval pozadavky uplnosti,
objektivnosti a presvédcivosti a nic na tom nemeéni ani fakt, ze doslo k opakovanému
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce. Zalobce povaroval posudek Posudkové komise
v Praze za spekulativni, neprezkoumatelny a vnitfné rozporny z nasledujicich davodu.
Posudek Posudkové komise v Praze obsahuje nepravdivé konstatovani, ze se z jednani
omluvil. K prokazani svého tvrzeni odkazal na své pisemné zadosti ze dne 4. 3. 2020 a 12.
3. 2020, ve kterych zalobce vyslovné trval na provedeni lékarské prohlidky a odtvodnoval
pravni zajem na jejim provedeni. Dale zalobce namital, ze z posudku Posudkové komise
v Praze neni zfejmé, jaké zavéry socialniho Setfeni posudkova komise prevzala a od jakych
se odklonila. Rovnéz zalovany mél podle nazoru zalobce vypracovat revizni socialni
Setfeni v souladu s &. 3 odst. 7 vy$e uvedeného Metodického pokynu. Zalovany se rovné
opomenul vyporadat s vyjadrenim zalobce ze dne 9.4.2020 k podkladim pro vydani
rozhodnuti. Zalobce uvedl, Ze se posudek Posudkové komise v Praze nevyporadal s jeho
nimitkami proti posudku Posudkové komise v Usti nad Labem a Zalovany s nimitkami
zalobce proti posudku Posudkovée komise v Praze.

. Dale zalobce namital, ze bylo chybné hodnoceno jeho zvladani zakladnich zivotnich
potfeb komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologicke
potfeby, tedy celkem 5 zakladnich zivotnich potfeb, které mu nebyly uznany jako
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nezvladnuté. Dale zalobce uvedl, Ze posudkovy zavér byl v rozporu se zavéry odbornych
lékatd, zejména oSettujictho psychiatra MUDr. Z. Uvedl, ze jeho zavislost na péci jiné

4 / v 4 . . / Vv v/ 4
osoby byla zkoumana znaleckym posudkem z odvétvi psychiatrie pro udely fizeni o
omezeni svépravnosti soudnim znalcem MUDr. D. F. dne 21. 2. 2019. Tento posudek
navic nebyl zahrnut mezi podklady pro vydani rozhodnuti, a to bez zdavodnéni a
zalovany se s zavéry v ném uvedenymi opomenul vyporadat.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz
. 4 o v 4 4 4 4 \4 4
nejprve shrnul dosavadni prabéh spravniho rizeni a uvedl, Ze postupoval v odvolacim

v/ ’ , . ’ ) v . ’ . ’
fizeni v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Posudkova komise zasedala v odborném
slozeni. Zalobce mél moznost byt pfitomen pfi jednani posudkové komise jak v Usti nad
Labem, tak v Praze. V omluvé z jednani posudkové komise v Usti nad Labem opatrovnice
v v v . v ’ / / ’ . ~ /

zalobce neuvedla, ze pozaduje odroceni a nahradni termin komise. Zalovany trval na tom,
ze vzhledem k dplnosti a objektivnosti podkladi pro posouzeni zdravotniho stavu bylo
mozné posoudit zdravotni stav zalobce v jeho nepfitomnosti, o cemz v souladu s platnou
pravni Gpravou rozhodl predseda posudkové komise. Objektivni zhorSeni zdravotniho
stavu zalobce nebylo prokazano. Vypracované posudky oznadil zalovany za {plné,
odborné a objektivni. Zalovany v zavéru navrhl, aby soud zalobu v celém rozsahu zamitl.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

. V replice ze dne 10. 8. 2020 zalobce uvedl, ze nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze na své
Glasti na jednani posudkovych komisi netrval. Zalobce opakované vyjadtil zajem na tom,
aby mohl byt osobné vysetfen pred zpracovanim posudkd. V ptipadé jednani Posudkové
komise v Praze zalobce vyslovné zadal o prijeti vhodného opatreni za Gcelem provedeni
lékatské prohlidky. Zalobce rovné’ uvedl, e napadené rozhodnuti bylo zaloZeno na
nedostateénych podkladech. Dale uvedl, ze se zalovany ve svém vyjadreni nijak
nevyporadal stim, ze podklady pro vydani rozhodnuti nesplnovaly pozadavek
presvédcivosti podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

Ustni jednéni
. Pfi Gstnim jednani soudu konaném dne 29. 3. 2022 opatrovnice zalobce v plném rozsahu
odkazala na zalobu a repliku. Dale uvedla, ze Zalobce po celou dobu nikdo nevyslysel, sam
neni niceho schopen, sam se nevykoupe, nevydisti si zuby, nechodi sam ven a obcas se bije
pésti do téla. Trva to 1 nékolik dni. Opatrovnice dale uvedla, ze pokud se s ni néco stane,
7alobce bude muset do ustavu. Zalobce chodi pravidelné na kontroly k MUDr. Z.
Zalobcovy zdravotni problémy trvaji od jeho 16 let, kdy byl opakované hospitalizovan na
psychiatrii. Opatrovnice za nim musela ¢asto dochazet, a byt se jeho zdravotni stav nyni
ustalil, neni dobry. Opatrovnice uzavrela, ze se u zalobce nic nezménilo, neni nic¢eho
schopen, sam si nenamaze chleba a vSechno mu pada.

Zalovany se z nafizeného jednani véas pisemné omluvil a vyslovné souhlasil s projedninim
véci bez jeho pritomnosti.

Soud provedl v souladu s § 52 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) dikaz Metodickym pokynem feditele odboru
posudkové sluzby pro posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci - Posuzovani
stupné zavislosti pro tcely prispévku na péci ze dne 27. 10. 2014, €. j. 2014/9245-721.
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Opatrovnice zalobce k dikazu predlozila lékatskou zpravu MUDr. P. Z. ze dne 25. 3.
2022. Soud provedl v souladu s § 52 odst. 1 s. t. s. dokazovani ¢tenim lékarské zpravy ze
dne 25. 3. 2022.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle Casti tieti dilu prvniho hlavy druhé s. . s.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d),
odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésic¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti
podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud prezkoumal v ramci zalobnich namitek skutkovy a pravni stav véci a dospél k zavéru,
ze zaloba neni z pohledu uplatnénych zalobnich namitek divodna.

Smyslem zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
. ’ cr1 7 Vi 7/ W\ ’ ’ ’ .

jen ,zakon o socialnich sluzbach®) je uprava podminek poskytovani pomoci a podpory
fyzickym osobam v nepriznivé socialni situaci prostfednictvim socialnich sluzeb a

v/ v / Ve v/ v s Ve A v v v/ ’ 4 v .
prispévku na péci. Prispévek na péci, ktery je predmétem rizeni v dané véci, se podle § 7
téhoz zakona poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto
v/ v ’ 717 V.V ’ 4 4 \4 .. 4 .
prispévkem se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle
tohoto zakona pfi zvladani zakladnich Zivotnich potfeb osob. Naklady na ptispévek se
hradi ze statniho rozpodtu. Narok na néj ma osoba, ktera splruje predpoklady uvedené v §
4 odst. 1 tehoz zakona (mezi Glastniky neni sporu o tom, ze podminky zde uvedené
zalobce splnuje), ktera z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu potfebuje
.. 4 . /4 Ve 4 4 ’ 4 4 Ve 4 Vv 4

pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani zakladnich zivotnich potreb v rozsahu stanoveném
stupném zavislosti podle § 8 uvedeného zakona, pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba
blizka nebo asistent socialni péce nebo poskytovatel socialnich sluzeb, ktery je zapsan
v registru poskytovatela socialnich sluzeb nebo détsky domov, anebo specialni lizkové
zdravotnické zafizeni hospicového typu; narok na pfispévek ma tato osoba i po dobu, po
kterou je ji podle zvlastniho pravniho predpisu poskytovana zdravotni péce v prubéhu
hospitalizace. O prispévku rozhoduje krajska pobocka Uradu prace.

Podle § 8 zakona o socidlnich sluzbach osoba (starsi 18 let), ktera vyzaduje kazdodenni
pomoc, dohled nebo péli jiné fyzické osoby, se povazuje za zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni Zivotni potreby, b) stupni II
(sttedné tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potreb, ¢) stupni III (tézka
zavislost), jestlize z duvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potfeb, d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize
z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo
deset zakladnich zivotnich potteb.

Dle § 9 zakona o socialnich sluzbach se pfi posuzovani stupné zavislosti hodnoti schopnost
zvladat tyto zakladni zivotni potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani,
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oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potieby, péce o zdravi, osobni

S 8% 4 Ve 4 M 4 4 /7 Ve 4 v
aktivity a péce o domacnost. Pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby se
hodnoti funkéni dopad dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu na schopnost zvladat
zakladni zivotni potfeby; pritom se nepfihlizi k pomoci, dohledu nebo péci, ktera
nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Pro uznani
zavislosti v prislusné zakladni zivotni potfebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi
v 4 4 o v/ M 4 4 ’
poruchou funkcnich schopnosti z dtvodu nepriznivého zdravotniho stavu a pozbytim
schopnosti zvladat zakladni zivotni potfebu v ptijatelném standardu. Funkéni schopnosti
se hodnoti s vyuzivanim zachovanych potenciala akompetenci fyzické osoby a
vyuzivanim bézné dostupnych pomftcek, prostredkt, predméti denni potfeby nebo
vybaveni v domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku.
Bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potfeby a zplsob jejich hodnoceni
stanovi provadéci pravni predpis (§ 9 odst. 4, 5 a 6 téhoz zakona).

Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach pti posuzovani stupné zavislosti osoby
’ 7 4 4 /7 4 v 4 4 v 4
vychazi okresni sprava socialnitho zabezpeleni ze zdravotniho stavu osoby dolozeného
4 4 4 \4 / A 4 v v 4
nalezem vydanym poskytovatelem zdravotnich sluzeb, z vysledku socialniho setfeni a
zjisténi potreb osoby, popripadé z vysledka funkénich vySetteni a z vysledku vlastniho
vySetfeni posuzujiciho lékare.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach (dale jen ,vyhlaska ¢. 505/2006 Sb.“), za neschopnost zvladani
zakladni zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje
/. v /7 /4 Vv / M v v/ / 4 / */10
urovné Uplné poruchy nebo poruchy tézké, kdy i pres vyuzivani zachovanych potenciala a
kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredkd, predméta
denni potreby nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim
zdravotnického prostredku nelze zvladnout zZivotni potfebu v pfijatelném standardu. Za
neschopnost zvladani zakladni Zivotni potfeby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim
v/ / / /4 v M M M / i 4 \4 vV Vv M
narizeny odbornym lékafem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoziiuje
4 v 4 4 /7 Ve 4 v Ve 4 Ve /
provadéni zakladni zivotni potfeby v prijatelném standardu. Prijatelnym standardem se
rozumi zvladani zakladni zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly,
/ VvV e v , v , . ee
a ktery umoziniuje, aby tato potreba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Dle § 2 odst. 1 uvedené vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potfeby posuzuje, zda z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostateény k
b /4 4 4 4 4 /7 Ve ’ Vi . . Vi
pravidelnému zvladani zakladni zivotni potreby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provest a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potfeby. Pritom se prihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuje funkéni schopnosti, k
vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni. Dle § 2a uvedené vyhlasky pokud
osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon
jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni zivotni potfebu vymezena v priloze
¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zakladni zivotni pottebu zvladat, a to bez ohledu na
V/Ve v v/ M 4 4
pricinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Podle § 16b odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni (dale jen ,zakon o organizaci®) jsou posudkové komise ministerstva nejméné
triclenné. Predsedou posudkové komise muze byt jen lékar. Predseda posudkové komise
a tajemnik posudkové komise jsou vzdy zaméstnanci zarazeni k vykonu prace v
ministerstvu; tajemnik je ¢lenem posudkové komise. Dalsimi ¢leny posudkové komise jsou
odborni lékari jednotlivych klinickych obort.
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K otazce posuzovani narokd na prispévek na péli se opakované vyjadfoval 1 Nejvyssi
spravni soud, a to napf. ve svém rozsudku ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 4 Ads 57/2009-53,
www.nssoud.cz. Z tohoto rozsudku jednoznacné plyne, ze posouzeni stupné zavislosti
osoby pro tcely rozhodovani o ptispévku na péli v fizeni v prvnim stupni i v fizeni
odvolacim musi vychazet z hodnoceni vSech podkladt uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o
socialnich sluzbach, priéemz na vysledny lékaisky posudek, ktery je v tomto fizeni
stézejnim dikazem, je tfeba klast pozadavek dplnosti a presvédcivosti.

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2021, . j. 4 Ads 495/2019-71, je
uvedeno, ze pokud z podkladd lékatského posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou
z aktivit nutnych pro zvladani urdité zivotni potfeby sam a bez pomoci jiné osoby
4 4 4 /4 v 4 /4 v v 4 /7 Ve 4 v
nezvlada, a organy lékarské posudkove sluzby presto takovou zakladni zivotni potfebu
povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento zavér dostateéné a presvédcivé oduvodnit.
Posudek posudkové komise musi spliovat pozadavek dplnosti, celistvosti a presvédcivosti
4 v/ v M </ 7/ . v M / 4 v v /
a musi se vyporadat se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi. Posudkovy zavér by mél byt
zdavodnén a byt presvédéivy i pro soud, ktery nema odborné lékarské znalosti. Posudkova
komise by se podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu méla vyporadat se vsemi
rozhodujicimi skute¢nostmi, zejména témi namitanymi posuzovanym a své posudkové
4 v 4 Ve V o . . VVv/ 4 4 \4 4 4 4
zavéry nalezité oduvodnit. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze odvolaci organ nesmi pouze
v 4 4 v / M ‘v .. . Ve / /
prevzit zavéry posudkové komise, aniz by se jimi podrobnéji zabyval z pohledu tvrzenych
o Ve o M VVv/ 4 4 v \4 / v M
rozpori ¢i nedostatku. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze posudek, ktery nesplinuje
v / i M i v v Ve M 4 4 v/ 4 v 4 4
pozadavky uplnosti, celistvosti a presvédc¢ivosti zaklada vadu fizeni pred spravnim
organem.

V rozsudku ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 10 Ads 248/2017-61, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
tkolem posudkovych lékart posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véct je
pouze posudkové zhodnoceni nalezii klinickych lékart, které jsou podkladem pro
posudek, a nikoli vySetfovani posuzovanych osob. VySetfeni posuzované osoby neni
zakonem predepsano, orientatni vySetfeni pfi jednini je vhodné provést v pripadé
pochybnosti o priukaznosti nékterého z nalezt.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobce, ze posudkem Posudkové komise v Praze bylo
chybné hodnoceno jeho zvladani zakladnich zivotnich potfeb komunikace, stravovani,
oblékani a obouvani, télesné hygieny a vykon fyziologické potfeby, které mu nebyly
uznany jako nezvladnuté.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze dne 1. 10. 2018 Zalobce podal navrh
na zménu vyse priznaného prispévku na péci. Dne 14. 11. 2018 se v misté pobytu zalobce
uskutecnilo socialni Setfeni, ze kterého vyplynulo, ze zalobce nezvlada nebo potrebuje

Ve 4 /7 Ve 4 v v M M i 8% 4 4
pomoc pri zakladni zivotni potrebé hygieny, komunikace, orientace, péce o zdravi, osobni
aktivity a péce o domacnost.

V posudku o zdravotnim stavu zalobce ze dne 17. 12. 2018 dospél posudkovy lékar
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Usti nad Labem MUDr. R. K. k zavéru, Ze zalobce
nezvlada celkem tfi zakladni zivotni potreby, a to péli o zdravi, osobni aktivity a péci
o domacnost. Na zakladé tohoto posudku bylo vydano spravnim organem I. stupné
rozhodnuti ze dne 7. 1. 2019, ¢. j. 2342/2019/UUA, kterym byl zamitnut navrh zalobce
na zménu vyse prispévku na pééi a bylo rozhodnuto o poskytovani pfispévku na péci
v puvodni vysi 880 K¢ mésiéné (L. stupen zavislosti - lehka zavislost).

Ze spravniho spisu soud dale zjistil, zZe zalovany si nechal vsouladu s § 4 odst. 2 zakona
. . % ’ v/ ’ s T oot
o organizaci pro ucely odvolactho fizeni vypracovat posudek Posudkovou komisi v Usti
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nad Labem, ktery byl vypracovan za pfitomnosti odborné psychiatricky prim. MUDr. Z.
S. v neptitomnosti zalobce dne 11. 11. 2019, pti jednani posudkové komise nebyl zalobce
ptomen. Zalobce viak byl k jednani komise ¥adné pozvan a dne 11. 11. 2019 telefonicky
oznamila jeho opatrovnice, ze se zalobce z duvodu dodasné zdravotni indispozice nemuze
k jednani posudkové komise dostavit. V odavodnéni posudku posudkova komise
konstatovala, ze zalobce nezvlada celkem 4 zakladni Zivotni potreby a to zakladni Zivotni
potfebu orientace, pée o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Posudkova komise
v Usti nad Labem oproti posudkovému léka¥i Okresni spravy socialniho zabezpeleni Usti
nad Labem uznala nezvladnuti zakladni Zivotni potfeby orientace pro mozné nepriméfené
reakce zalobce v obvyklych situacich. Posudkova komise vSak zduvodnila, Ze tato zména
na stupni zavislosti zalobce nic neméni. U ostatnich 6 zakladnich zivotnich potteb
posudkova komise neshledala potfebu pomoci druhé osoby, protoze nebyl shledan
v somatickém, smyslovém a duSevnim zdravotnim stavu zalobce objektivni funkéni
korelat. Posudkova komise dale pripomnéla, Ze samotny dohled neznamena, ze
posuzovana osoby ukon nezvlada pfimérené a samostatné. Posudkova komise rovnéz
uvedla, ze na zakladé vyzadané zdravotni dokumentace neshledala, Ze by doslo k zhorseni
zdravotniho stavu zalobce.

Zalobce se s posudkem Posudkové komise v Usti nad Labem neztotoznil a zalované zaslal
vyjadreni ze dne 3. 12. 2019 oznadené jako Vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti
;. . ’ 7 . ’ /v v
- namitky proti posudku - navrh na vypracovani revizniho posudku. Ve vyjadreni zalobce
namital, ze posudkova komise neodstranila vady ptredchazejictho posudku posudkového
lékate Okresni spravy socialnitho zabezpeceni Usti nad Labem a nevyporadala se
s odvolacimi namitkami stran zvladani zakladnich Zivotnich potteb Zalobcem, s vyjimkou
zakladni Zivotni potreby orientace. Ve vyjadreni zalobce dale namital, ze nebyl osobné
v v s/ v 4 4 4 4 4 Ve 4 v v /4
vySetten posudkovou komisi a ze nezvlada vice zakladnich zivotnich potfeb nez uznané
Ctyri zakladni Zivotni potfeby, konkrétné zakladni zivotni potrebu komunikace,
stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena a vykon fyziologické potteby. Dale uved],
ze neni zfejmé, pro¢ se posudkova komise odklonila od zavéru psychiatra MUDr. Z. a
zavért ze socialnitho Setfeni. Zalovana nasledné s ohledem na toto vyjadfeni zalobce
v/ .. 4 4 4 4
pozadala Posudkovou komisi v Praze o vypracovani srovnavacitho posudku.

Srovnavaci posudek Posudkové komise v Praze byl vypracovan za pfitomnosti odborné
psychiatricky MUDr. P. S. v neptitomnosti zalobce dne 18. 3. 2020. Pfed jednanim
posudkové komise zaslala opatrovnice zalobce Zadost o provedeni zjistovaci lékarskeé
prohlidky v misté bydlisté posuzovaného ze dne 4. 3. 2020, ve kterém uvedla, ze na

4 /4 Vv 4 4 J /v / /4 4 /4 oV i
provedeni lékarské prohlidky ma zalobce vazny pravni zajem, ale nemuze se dostavit na
vySetteni do Prahy. V odivodnéni srovnavactho posudku Posudkova komise v Praze
konstatovala, ze zalobce nezvlada celkem 4 zakladni Zivotni potreby a to zakladni Zivotni
potfebu orientace, péce o zdravi, osobni aktivity a péce o domacnost. Posudkova komise
v Praze hodnotila zdravotni stav zalobce v souladu s posudkem Posudkové komise v Usti
nad Labem. Uvedla, ze sohledem na stupen funkintho postizeni majictho dopad na
sebeobsluzné schopnosti, ktery byl prokazan lékarskymi nalezy, nebyl shledan dtvod pro
hodnoceni vétsiny zakladnich zivotnich potreb uvedenych v odvolani jako nezvladane.
Posudkova komise dale uvedla, ze ackoli nalezit¢ vyhodnotila nalezy a dokumenty
dolozené k odvolani, nebyly divodem pro zménu posudkového zavéru. K socidlnimu

yiy P P

setreni Posudkova komise v Praze uvedla, ze toto ramcové korelovalo s vysledkem

4 4 4 i **V_V v/ / ./ 4
posouzeni. Podle nazoru posudkové komise nebyl zjistén zadny medicinsky relevantni
dtvod pro nezvladani zakladnich stravovacich éinnosti. Zalobce se samostatné obléka,

P
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svléka, obouva a zouva, nebyl zjistén zadny duvod pro nezvladani velerniho prevlékani
pro tnavu. K télesné hygiené posudkova komise uvedla, ze zalobce zvlada zikladni
hygienu. Hybnost hornich idolnich konéetin je zachovana. Samostatné se obslouzi na
toaleté, véetné provedeni ocisty. Posudkova komise v Praze vychazela pti vypracovani
posudku z rozsahlych podkladt, do kterych zahrnula i podklady dolozené zalobcem
v odvolacim fizeni, mj. 1 znalecky posudek z oboru psychiatrie MUDr. F. ze dne 28. 2.
2019.

V navaznosti na shora uvedené skute¢nosti soud povazuje za nutné zdaraznit, ze
4 4 v /e 4 4 /7 Ve 4 v . Vv . 4 4
za zvladnuté se povazuji i1 takové zakladni zivotni potreby, jestlize jsou osobou zvladany
v prijatelném standardu za pomoci riznych kompenzacnich pomucek (francouzské hole,
bryle, naslouchadla) ¢i zvyseném dohledu dospélé osoby nad nezletilym ditétem (pfiprava
obledeni, naservirovani jidla, pfipominani myti rukou). Tento ptijatelny standard vsak
4 J 4 4 4 4 4 Ve 4 v / 4
neznamena to sameé jako zvladani zakladnich zivotnich potfeb zcela zdravym a ni¢im
neomezenym jedincem, snizena kvalita vykonu nékterych zakladnich Zivotnich potteb tak
nemuze zalozit narok na prispévek na péci.

Soud v daném pripadé hodnotil, zda je srovnavaci posudek Posudkové komise v Praze ze
dne 18. 3. 2020, kterym bylo konstatovano, ze zalobce nezvlada pouze zakladni zZivotni
potreby orientace, péCe o zdravi, osobni aktivity a pééi o domacnost, presvéd¢ivy a Gplny
tak, aby nebylo pochyb o jeho objektivnosti a spravnosti. Soud nema ve véci pochyb o
odbornosti komise a jeji zpusobilosti hodnotit omezeni zalobce podle pravni Upravy
prispévku na pédi.

Soud shrnuje, %e posudek Posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 11. 11. 2019 ve
spojeni se srovnavacim posudkem Posudkové komise v Praze ze dne 18. 3. 2020 se opiral o
dostatecné podklady, o vysledky socialniho Setfeni ze dne 14. 11. 2018, 1ékarské nalezy a
dalst listiny predlozené zalobcem v odvolacim fizeni. Posudky ze dne 11. 11. 2019 a 18. 3.
2020 se vyjadruji ke vSem zalobcem zpochybnovanym zakladnim zivotnim potrebam,
zavérum ze socialniho Setfeni a posudkové komise své zavéry dostatecnym zplsobem
oduvodnily. Posudkova komise v Praze zahrnula mezi své podklady pro rozhodnuti
rovnéz zalobcem predlozeny znalecky posudek z oboru psychiatrie MUDr. F. ze dne 28. 2.
2019. Soud tedy shledal posudek Posudkové komise v Praze ze dne 18. 3. 2020 ve spojeni
s posudkem Posudkové komise v Usti nad Labem ze dne 11. 11. 2019 presvédéivym,
Uplnym a objektivnim. Posudky posudkovych komisi doslo dle soudu k dostatecné
objektivizaci zdravotniho stavu zalobce a jeho schopnosti zvladat zakladni Zivotni potreby.
Namitku nedostatecného zhodnoceni zalobcova zdravotniho stavu tedy soud shledal
nedivodnou. Soud z téchto duvodt rovnéz neprisvédcil namitce zalobee, ze se posudek
Posudkové komise v Praze dostatené nevyporadal sjeho namitkami proti posudku
Posudkové komise v Usti nad Labem.

Soud zduraznuje, ze pokud doslo ke zhorseni jeho zdravotniho stavu, muze si zalobce
v v v/ v / Vv Ve 4 v/ v Ve /4 i v/ 4
opétovné pozadat o zménu vyse pfiznaného prfispévku na péci. V ramci tohoto fizeni by
pak bylo znovu hodnoceno, zda je z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkcnich schopnosti zalobce
dostatecny k pravidelnému zvladani zakladnich zivotnich potteb azda je schopen

rozpoznat, provest a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladnich zivotnich potreb.

V této souvislosti soud rovnéz neshledal divodnou namitku zalobce, ze posudek
vypracovany znalcem z odvétvi psychiatrie MUDr. F. ze dne 28. 2. 2019 nebyl zahrnut
mezi podklady pro vydani rozhodnuti a to bez oduvodnéni. Podkladem pro vydani
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zalobou napadeného rozhodnuti byl posudek Posudkové komise v Praze, ktery mezi
podklady, ze kterych vychazel, zahrnul 1 pfedmétny znalecky posudek. Posudkova komise
hodnotila vSechny podklady v jejich vzijemném souhrnu. Soud dile poznamenava, ze
znalecky posudek byl vypracovan pro ulely fizeni o omezeni svépravnosti zalobce, jedna
se o dvé odlisna fizeni upravena riznou pravni Upravou a kritéria posouzeni zdravotniho
stavu jsou v obou pripadech rGzna. Jedna se tedy o dvé samostatna posouzeni, ktera nelze
srovnavat.

Dale se soud zabyval namitkou zalobce, Ze neni ztejmé, jaké zavéry ze socialniho Setreni
vzala Posudkova komise v Praze na zfetel a od kterych se odchylila. K tomu soud nejprve
uvadi, ze podle zavérh ze socialniho Setteni ze dne 14. 11. 2018 nezvladal Zalobce kromé
Posudkovou komisi v Praze uznanych zakladnich zivotnich potreb navic zakladni zivotni
potfebu télesné hygieny a komunikace. Soud uvadi, Ze socialni Setfeni ze dne 14. 11. 2018
bylo zahrnuto mezi podklady, ze kterych Posudkova komise v Praze vychazela. K zakladni
Ve 4 v v M 4 4 \4 vV V V M . / 4 /]

zivotni potrebé komunikace posudek uvadi, ze re¢ zalobce ,je srozumitelna, dle socialnibo
settent posuzovany dokazal vyjadit svoji potrebu” a schopnost pisemné komunikace zalobce
odpovida jeho vzdélani. Posudkova komise rovnéz vysvétlila, ze u zalobce neni s ohledem

. ’ ° 717 7 ’ . . vV o« 7V

na jeho zdravotni stav divod pro nezvladani celkove hygieny. Z toho je zfejme, ze se
Posudkova komise v Praze zabyvala rozporem mezi socialnim Setfenim a zavéry
posudkového lékate Okresni spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Labem a Posudkove
komise v Usti nad Labem. Soud tuto namitku zalobce rovnéz hodnotil jako nedtvodnou.

Zalobce dale namital, Ze Zalovany mél nechat zpracovat revizni socialni Setfeni v souladu
sCl. 3 odst. 7 Metodického pokynu feditele odboru posudkové sluzby pro posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci - Posuzovani stupné zavislosti pro Ucely
prispévku na pééi ze dne 27. 10. 2014, ¢. j. 2014/9245-721 (dale jen ,metodicky pokyn®).
Soud ktomu uvadi, ze ¢l. 3 odst. 7 uvedeného metodického pokynu ma pouze
doporucujici charakter a demonstrativné uvadi pripady, ve kterych se doporucuje provést
revizni socialni Setfeni. Jedna se o nasledujici pripady:

/4 */ 4 v v 4 / v/ 4 4 4 4
a) Zaznam o socialnim Setteni, ktery byl proveden v fizeni u spravaiho organu I
v / v 71 7 7 . eev. Vo .
stupné, nema dostateCnou vypovidajici hodnotu z hlediska zjisténi schopnosti
samostatného zivota posuzovaného.

b) Existuji zasadni rozpory mezi socialnim Setfenim a posudkem Okresni spravy

./ 4 v 4 v/ / M 4 v / M 4 i M v 4

socialniho zabezpeceni nevyporadanymi lékarskymi zpravami a k jejich odstranéni

v oo v v 4 4 4 v/ 4 4

nedostacuje vySetreni posuzovaného provedené nebo vyzadané Posudkovou komisi.

¢) Odvolaci spravni organ pozaduje posouzeni k datu jednani Posudkové komise a od
./ 4 v Vv 4 / v/ 4 4 4 4 v v 4

socialniho Setfeni provedeného v fizeni u spravniho organu I. stupné ubéhlo vice

\4 vV 7/ o o v v 4 v / A /7 Vv v 4 Ve /4

nez 6 meésicu a lze duvodné predpokladat, ze nové socialni Setfeni pfinese novée

skutednosti.

d) Posudkova komise zjisti, ze v prubéhu odvolaciho fizeni doslo ke zméné
zdravotniho stavu posuzovaného sdopadem na jeho zavislost na pomoci jiné
fyzické osoby.

e) Posudkova komise zjisti, ze v prabéhu odvolaciho fizeni doslo k zasadni zméné
ptirozeného prostredi posuzovaného.

Z uvedenych péti pripadi na ptipad zalobce nedopada ani jeden. Vzhledem k tomu, ze
zalovany vyuzil svou diskre¢ni pravomoc a zpracovani revizniho socidlniho Setfeni
neshledal pottebnym, soud shledal i tuto namitku zalobce jako neduvodnou.
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Dale se soud zabyval namitkou zalobce, ze nebylo vyhovéno jeho zadosti o provedeni
lékatské prohlidky v misté jeho bydlisté, nebot nebyl schopen se dostavit na lékarskou
prohlidku do Prahy.

K tomu soud nejprve uvadi, ze ¢l. 3 odst. 9 vyse uvedeného metodického pokynu, na ktery
v 4 4 4 v /4 . v/ v
zalobce odkazoval, ponechava na posouzeni predsedy posudkove komise, zda v pripadé

v 4 M M 4 v /4 v / 4 o **V_V 4 M A 4 v v 4
znacneé diskrepance mezi zavéry lékarskych nalezii a zjisténimi ze socialniho Setteni
pottebné prizvat posuzovanou osobu k jednani posudkové komise nebo provést jejt
navstévu Cleny posudkové komise v misté bydlisté. Z toho vyplyva, ze pokud predseda
posudkové komise v ptipadé zalobce neshledal divody k provedeni lékarské prohlidky
v misté jeho bydlisté, nemél povinnost jeho navrhu vyhovét.

K uvedené namitce soud dale pripomina, ze v zakoné o organizaci je upraveno slozeni
I’V 4 4 M v 4 i v/ v 4
a usnaseni posudkové komise, pravomoc predsedy posudkové komise a pritomnost tretich
Ve . 4 4 /4 i VeV \4 4 4 v M 4 / v
osob pri jednani posudkové komise, pricemz v pravnich predpisech neni vyslovné
uvedeno, ze jednani komise pti posouzeni stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické
osoby v fizeni o prispévku na pééi ma byt posuzovana osoba pfitomna.

Vzhledem ke skuteénosti, e v pravnich predpisech Ceské republiky neni nikde vyslovné
uvedeno, ze jednani komise pti posouzeni stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzicke
osoby v fizeni o prispévku na pééi musi byt posuzovana osoba pritomna, je v kompetenci
predsedy posudkové komise a jejich ¢lenu, posuzovanou osobu k jednani nepozvat.
Uvedené plati za predpokladu, ze posudkova komise ma k dispozici dostate¢né mnozstvi
podkladt, na jejichz zakladé lze vyhotovit posudek, aby doslo k dostate¢nému zjisténi
skutkového stavu podle § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisu. Tato namitka zalobce tedy rovnéz nebyla dtivodna.

Soud se zabyval namitkou zalobce, ze se posudek Posudkové komise v Praze nevyporadal
sjeho nimitkami proti posudku Posudkové komise v Usti nad Labem a Zalovany
s namitkami zalobce proti posudku Posudkové komise v Praze. K tomu soud uvadi,
ze posudkova komise v Praze na odvolaci namitky zalobce, byt si lze jisté predstavit
obsahlej$i odtvodnéni, reagovala. Posudkova komise v Praze provedla srovnani jak
s zavérem posudkového lékate Okresni spravy socialniho zabezpedeni Usti nad Labem, tak
s Posudkovou komisi v Usti nad Labem. Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti té2
vysveétlil, z jakych davodi povazuje posudek posudkové komise ze dne 11. 11. 2019 ve
spojeni se srovnavacim posudkem ze dne 18. 3. 2019 za presvédéivy a aplny stézejni
dukazni prostredek. Namitce nepfezkoumatelnosti posudku Posudkové komise v Praze
tudiz soud neprisvedcil.

Zalobce dale namital, %e posudek Posudkové komise v Praze obsahuje nepravdivé
konstatovani, %e se z jednani posudkové komise omluvil. Zalobce ve svych vyjadienich ze
dne 4. 3. 2020 a 12. 3. 2020 uved], Ze se nemuze ze zdravotnich davodt do Prahy k jednani
Posudkové komise v Praze dostavit, nebof by mu cesta zpusobila zhorseni jeho
psychického stavu vzhledem k jeho diagnoze paranoidni schizofrenie. V téchto vyjadfenich
sice zopakoval, Ze 4d4 o provedeni 1ékatské prohlidky v misté svého bydli§té nebo v Usti
nad Labem, to vSak neméni nic na tom, ze se z objektivnich divoda omluvil z jednani
posudkové komise, jejiz konstatovani tudiz neni nepravdivé a namitka zalobce tedy neni
divodna.

Na zavér se soud zabyval namitkou zalobce, ze se zalovany nevyporadal s vyjadfenim
zalobce k podkladim rozhodnuti ze dne 9. 4. 2020. Zalobce ve svém vyjadreni namital, ze
se Posudkova komise v Praze nevyporadala s namitkami zalobce proti posudku Posudkové

Shodu s prvopisem potvrzuje I T..



44,

45.

46.

11 75 Ad 7/2020

komise v Usti nad Labem, e nebylo vyhovéno jeho Zidosti o provedeni lékatské
prohlidky v misté jeho bydlisté akonecné rozpor v hodnoceni zvladani zakladnich
zivotnich potfeb Zalobcem. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e Posudkovi
komise v Praze vychazela primarné ze zdravotni dokumentace, hodnotila tedy zdravotni
stav zalobce objektivné. K provedeni lékarské prohlidky se soud vyjadril jiz vyse. Soud ma
za to, ze se zalovany vyporadal dostatecné s vyjadrenim zalobce k podkladim rozhodnuti a
zalobou napadené rozhodnuti dostate¢né oduvodnil. Namitka tedy neni divodna.

Pro uplnost soud uvadi, ze z dokazovani ctenim lékafské zpravy MUDr. P. Z. ze dne 25.
3. 2022 provedeného pti Gstnim jednani vyplynulo, Ze zdravotni stav zalobce je od roku
2018 nezménén, nebyl tedy divod ke zvyseni ptiznaného prispévku na péci.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. . s. ve vyroku rozsudku zamitl.

Soucasné soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. neptiznal zadnému z Géastnikl pravo na
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nahradu nakladd fizeni, nebot zalobce nebyl ve véci Gspésny a zalovanému nahrada
nakladu rizeni nepfislusi, navic je ani nepozadoval.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 29. b¥ezna 2022

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
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