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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: K. K., st. prislusnost Stat Izrael
zastoupeny E. Ch.

proti
zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve véci pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdin® 1643/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. MV-2958-4/SO-2020

takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. MV-2958-4/SO-2020 a rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR ze dne 17. 10. 2019, &. j. OAM-32584-53/DP-2015 se zrusuji a

Vv s 4 v/ 4 /’
véc se vracl zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I.  Vymezeni véci

Zalobce podal dne 16. 9. 2015 7adost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi
Ceske republiky za uéelem podnikani jako osoba samostatné vydélecné ¢inna. Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,prvostuptiovy spravni organ®)
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rozhodnutim ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. OAM-32584-25/DP-2015 zadost zamitlo, nebot se
nepodafilo ovéfit vysi thrnného mési¢niho ptijmu pozadovanou zakonem. K odvolani
zalobce zalovana rozhodnutim ze dne 28. 8. 2018, ¢. j. MV-122972-4/SO-2017 uvedené
rozhodnuti prvostupnového spravniho organu zrusila a véc mu vratila k novému
projednani. Nasledné prvostupriovy spravni organ vyzval zalobce ve vyzvé ze dne 22.
3.2019 k dolozeni aktualnich dokladd nezbytnych pro posouzeni jeho zadosti. Jelikoz
prvostupnovy spravani organ na zakladé shromazdénych listinnych podkladu zjistil, ze
prokazany pfijem zalobce neodpovida pozadavkim stanovenym v § 46 odst. 7 pism. b)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®) opét zadost zalobce zamitl
rozhodnutim ze dne 17.10. 2019, ¢ j. OAM-32584-53/DP-2015. Proti uvedenému
rozhodnuti podal alobce odvolani. Zalovani rozhodnutim ze dne 6. 2. 2020, & j. MV-
2958-4/S0O-2020 odvolani zalobce zamitla a odvolanim napadené rozhodnuti
prvostupnového spravatho organu potvrdila.

Zalobce podanou #alobou broji proti rozhodnuti Zalované ze dne 6. 2. 2020, &. j. MV-2958-
4/S0O-2020 a domaha se jeho zruseni.

II. Obsah Zaloby

Zalobce namita, ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 3 a § 50 odst. 4 zakona

¢. 500/2004 spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravani rad®), nebot

zalovana nezjistila stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu,

ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu a pti hodnoceni podklada
4 4 4 Ve / V1*_.V v v v/ 4 M v v

pro vydani rozhodnuti neprihlédla peclivé ke vsemu, co vyslo v fizeni najevo, vcetné toho,

co uvedli ucastnici.

Zalobce ma za to, ze jednak v prvostupniovém jednak v odvolacim fizeni prokazal, ze jeho

i / v /v 7/ V7/e 71/ v o / 4
pravidelny mési¢ni prijem odpovida pozadavkim stanovenym v § 46 odst. 7 pism. b)
zakona o pobytu cizincg.

Zalobce zduraznuje, ze zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu podal jiz v roce
2015. Jeho zadost byla zamitnuta rozhodnutim prvostupriového spravniho organu ze dne
12. 1. 2017, proti kterému se vcas odvolal. Zalovana svym rozhodnutim ze dne 28. 8. 2018
odvolanim napadené rozhodnuti prvostuprioveho spravniho organu zrusila a véc mu
vratila k novému projednani. Prvostupnovy spravni organ zaslal zalobci vyzvu
k odstranéni vad zadosti az po osmi mésicich. Na tuto vyzvu zalobce reagoval zaslanim
dokladt uvedenych v napadeném rozhodnuti a dale dne 30. 4. 2019 v pripisu doruceném
prvostupriovému spravaimu organu informoval, Ze je zaméstnan v Izraeli a podnikani
v Ceské republice provozuje jako vedlej$i ¢innost. Pracovni smlouvu o zaméstnani
v Izraeli, opattenou Urednim prekladem do Ceského jazyka zalobce dokladal jiz k samotné
A4 M 4 4 4 / 4 v / A /
zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu a nasledné na vyzvu prvostupnovy
spravni organ informoval, ze jeho zaméstnani v Izraeli trva. Dale dolozil potvrzeni svého
v v M Ve v 4 eV M Ve / v /V_ 7/ V7/e
zaméstnavatele o tom, Ze je u néj zaméstnan jiz od 16. 6. 2014 a jeho Cisty mésicni prijem ze
zameéstnani dosahuje vyse 110 000 K¢.

Za téchto okolnosti podle zalobce zcela nepochopitelné vyzniva Gvaha zalovaného o tom,
v /v N . N /. N N v/ */ 7/ 4 /, VYV 7/

ze ... ucelem je zamezit situacim, aby cizinec Zddajici o dloubodoby pobyt nebyl zatéZi pro
socialni system Ceské republiky a aby nedoslo k pripadnému zneuZivini socidlnich davek...*.
Zalobce dale uvadi, ze jeho Cisty mésicni prijem dosahuje vyse priblizné 114 000 K¢, na
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Gzemi Ceské republiky vlastni nemovitost, proto si lze jen stézi predstavit, ze by z jeho
/ NI 117 / X / .
strany dochazelo k zneuzivani socialniho systému Ceskeé republiky.

Zalobce zdtraziuje, Ze od podani Zadosti vydani povoleni k dlouhodobému pobytu v roce
2015 do vydani rozhodnuti zalované uplynulo témér pét let, coz predstavuje dobu
potrebou pro ziskani povoleni k trvalému pobytu.

Zalobce ma za to, Ze spliiuje podminky pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
Gcéelem podnikani.

IOI. Vyjadfeni Zalované

Zalovana navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedtvodne.

K namitce zalobce tykajici se prataht v fizeni zalovana uvadi, Ze namitané prutahy v rizeni
nemaji relevanci z hlediska zakonnosti napadeného rozhodnuti a ne kazdé nedodrzeni
zakonnych lhat pro vydani rozhodnuti predstavuje nezakonnou necinnost ¢i prutahy
v ¥zeni. Zalovana k tomu poukazuje na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30.
10. 2003, ¢. j. 6 A 171/2002-41, ze dne 30. 1. 2014, C. j. 4 As 108/2013-69 a ze dne 4. 8. 2010,
C.j. 6 Ans 5/2010-140.

Dale zalovana uvadi, ze potvrzeni o vysi prijmu zalobce dolozil az po vydani rozhodnuti
prvostupnoveho spravniho organu a s ohledem na zasadu koncentrace fizeni plynouci z §
82 odst. 4 spravniho ¥adu, k takovému diikazu nelze ptihlédnout. Zalobce mohl doklad o
svych prijmech ze zahranici dolozit jiz v prubéhu fizeni pfed prvostupniovym spravnim
organem. Zalobce byl ve vyzvé k doloZeni dokladd prokazujici pfjem Fadné poulen,
jakym zplsobem je pfijmy mozné dolozit. V této souvislosti zalovana poukazuje na
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1.2016, C. j. 5 Azs 115/2016-34 a ze dne
12. 3. 2015, ¢. j. 9 Azs 12/2015 -38.

Zalované konstatuje, e v napadeném rozhodnuti obecné vymezila G&el § 46 odst. 7 pism.,
b) zakona o pobytu cizincl, pfiemz zalobce konkrétné neprokazal, ze jeho listy pfijem
dosahuje dostate¢né vyse. Spravni organ prvniho stupné i zalovana vychazely z dokladd,
které mély k dispozici a ke kterym mohly v souladu se zakonem ptihlédnout. Rozhodnuti
zalované tak neni v rozporu s § 3 a § 50 odst. 4 spravniho radu.

Ve zbytku zalovana odkazala na napadené rozhodnuti, které nadale povazuje za spravne.

IV. Jednani pfed krajskym soudem

Ve véci probéhlo pred soudem dne 27. 1. 2022 ustni jednani, jehoz se zadastnil zastupce
v / [ /7 ’ / . v ’
zalobce. V ramci jednani setrval na dosavadnim procesnim stanovisku. Uvedl, ze cela
zalezitost trva jiz 7 roku, pfi¢emz zalobce ma stale zajem zit v Ceskeé republice. V roce
2018 si v Brné (Castecné na hypoteku) koupil byt. Kromé prijmt z podnikani (maluje
obrazy, mél vystavy v Ceskych Budéjovicich a ve Vidni) ma pravidelny dostate¢ny pfijem
4 v i 4 v/ /. VV/ ./ 4 / X 4
z pracovniho poméru v Izraeli a neni tedy zadnou zatézi pro socialni systém. V Ceské
republice zhruba 1 rok studuje na lékarske fakulté dcera zalobce; ta je na ném financné
nezavisla. Na zakladé dvoustranné mezinarodni dohody uzavrené mezi Ceskou republikou
a Statem Izrael s prihlédnutim k zameéstnani zalobce v Izraeli tento nemusti platit v Ceské
republice socialni platby. Zavérem zastupce zalobce pozadal, aby soud zalobé vyhovel.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudniho adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. t.
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou.

Dle § 75 odst. 1, 2 s. t. s. vychazel soud pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalované v mezich uplatnénych zalobnich
bodg, jakoz
i z pohledu vad, k nimz je povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalobce v navaznosti na zadost o pobytové
opravnéni za ucelem podnikani podanou dne 16. 9. 2015, v niz mimo jiné uvedl, ze je
hlavnim inzenyrem u zaméstnavatele zdravotni pojistovny KLALIT (Clalit Health Service)
se sidlem v Tel Avivu, prvostupniovému spravanimu organu dolozil mimo jiné vypis
z zivnostenského rejstiiku, ze kterého vyplyva vznik Zivnostenského opravnéni zalobce ke
dni 21. 9.2015. Dale zalobce prvostupniovému spravnimu organu predlozil vypisy
z izraelského bankovniho uétu za obdobi brezen az srpen 2015 a za obdobi od poloviny
Cervence 2015 do poloviny ledna 2016 s prekladem do Ceského jazyka, doklad o zajisténi
ubytovani, potvrzeni o neexistenci danovych nedoplatkl, potvrzeni o neexistenci
nedoplatku na pojistné a penale na socialni zabezpeleni a prispévku na statni politiku
zaméstnanosti, doklad o uzavteni pojistné smlouvy o komplexnim zdravotnim pojistént,
vcetné jeho thrady, potvrzeni ze dne 24. 9. 2015 o pracovnim pomeéru na pozici krajského
inzenyra Zdravotni pojistovny Klalit pro Distrikt Tel Aviv - Jaffa od 16. 6. 2014
s prekladem do Ceského jazyka, pokladni knihu a knihu pohledavek za obdobi od 1. 1.
2016 do 30. 4. 2016 a penézni denik za rok 2016 ze dne 16. 5. 2016.

Prvostupniovy spravni organ dospél k zavéru, ze na zakladé zalobcem predlozenych
dokladti neni mozné ovérit, ze Ghrnny mési¢ni prijem z podnikani zalobce dosahuje vyse
pozadované v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a rozhodnutim ze dne 12. 1.
2017, ¢ j. OAM-32584-25/DP-2015 zadost zalobce zamitl a neudélil mu povoleni
k dlouhodobému pobytu.

Z zalobcem v ramci fizeni pred spravnim organem 1. stupné predlozenymi doklady
vyplyva, ze ve shora uvedeném obdobi kazdy mésic pobiral castku ve vysi 13 298 - 16 128
sekelt mésicné (poznamka soudu kurz sekel: K¢ byl cca 1:7), respektive 12783 -13 981
$ekelti ve druhém zminovaném obdobi, a Ze zistatek na dokladaném bankovnim Gétu z
izraelské banky Cinil ¢astku od 9 543 sekelt po 63 975 sekelt. Zaroven zalobce predlozil
potvrzeni svého zaméstnavatele zdravotni pojistovany KLALIT ze dne 24.9. 2015 o
pracovaim poméru, z néhoz je zfejmé, ze zalobce je zaméstnan jako krajsky inzenyr
zdravotni pojistovny KLALIT pro District Tel Aviv - Jaffa, a to od 16. 6. 2014 a ze z jeho
mzdy bylo odvedeno socialni pojisténi i zdravotni pojisténi v souladu se zakonem; zalobce
dale mimo jiné dolozil pokladni knihu a knihu pohledavek za obdobi od 1. 1.2016 do
30. 4. 2016 a penézni denik za rok 2016 ze dne 16. 5. 2016. Dne 24. 4. 2017 zalobce pozadal
prvostupriovy spravni organ o rychlejsi rozhodnuti o jeho zadosti o dlouhodoby pobyt,
nebof mé4 naplinované vystavy obrazi jak v Ceské republice, tak v jinjch zemich EU,
podle jeho opravnéni k zivnostenskému podnikani; zalobce uvedl, ze ma velky zajem
pokratovat v podnikini v Ceské republice. Dne 29.5. 2017 bylo prvostuptiovému
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spravnimu organu doruceno odvolani zalobce proti citovanému prvostupriovému
spravnimu rozhodnuti, v némz mimo jiné argumentoval, ze ma pravidelny pfijem ze
zaméstnani v Izraeli. V prubéhu odvolaciho fizeni Zalobce dolozil mimo jiné pokladni
knihu za obdobi od 1. 1. 2017 do 27.6. 2017, potvrzeni Méstské spravy socialniho
zabezpeleni, potvrzeni o komplexnim zdravotnim pojisténi a vypis z izraelského
bankovniho Gétu za obdobi od 9. 12. 2016 do 6. 6. 2017 s prekladem do Ceského jazyka, z
néhoz vyplyva, Ze 1 v uvedeném obdobi zalobce pobiral pravidelny mésiéni plat v obdobné
vysi, jako dokladal za predchozi obdobi (zde ve vysi od 12 775 - 17 669 Sekelt); aktualni
zustatky na Gc¢tu byly ve vysi 3 926 Sekela - 33 569 Sekelt. Dne 4. 12. 2018 zalobce dolozil
prvostupniovému spravaimu organu mimo jiné vypis z nahlizeni do katastru nemovitosti, z
néhoz vyplyva, ze zalobce nabyl vlastnické pravo k bytu v Brné.

Zalovana rozhodnutim ze dne 28. 8. 2018, & j. MV-122972-4/SO-2017 vys$e uvedené
rozhodnuti prvostupnového spravniho organu zrusila a véc mu vratila k novému
projednani. V odivodnéni konstatovala, ze s ohledem na zahajeni podnikatelské Cinnosti
dne 21. 9. 2015 nemohl zalobce jako zacinajici podnikatel v dobé podani zadosti prokazat
pravidelnost a dostateCnou vysi prijmu z podnikani a proto se jevi se jako logicke
prokazani prijmu predlozenim vypisu z uétu prokazujicim prijem plateb ze zaméstnani.
Prvostupniovy spravni organ se vsak v ramci fizeni o zadosti zalobce vibec nezabyval jeho
tvrzenim o pravidelném prijmu zIzraele. Podle zalované mél byt zalobce za Gcelem
zjisténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu), vyzvan
k predlozeni aktualnich dokladl o pfijmu z domovského statu a je tedy nezbytné, aby
prvostupriovy spravni organ zadost opétovné posoudil a zjistil stav véci v souladu s § 3
spravniho fadu, a to nejen v otazce Ghrnného mési¢niho prijmu zalobce, ale iv otazce
plnéni deklarovaného Gcelu pobytu a na zakladé takto zjisténého aktualniho stavu o
zadosti zalobce opétovné rozhodnul.

Prvostupniovy spravni organ vyzvou k odstranéni vad zadosti ze dne 22. 3. 2019, ¢. ;.
OAM-32584-43/DP-2015 vyzval zalobce k predlozeni dokladu, ze kterého by vyplyval
jeho aktualni (soucasny) ptijem. Jelikoz forma dokladu neni zakonem o pobytu cizinct

v / 4 4 / / v v/ o N4
stanovena, uvedl prvostupnovy spravni organ ve vyzvé priklady dokladd prokazujici
Ghrnny mésiéni prijem cizince. Ve vztahu k pfijmu zaméstnance bylo ve vyzvé uvedeno, ze
tento je mozné dolozit zejména potvrzenim zaméstnavatele prip. vyplatnimi paskami za
ptislusné obdobi, maji-li dikazni a vypovidaci hodnotu. Pfijmy z podnikani pak mohl
\4 / v 4 / v v V7/e o v 4 v 4
zalobce prokazat napt. platebnim vymérem nadan z ptijmu za predchozi zdanovaci
obdobi (rok 2018) za soucasného predlozeni dokladu Okresni (Prazské) spravy socialniho
zabezpeleni o vySi zaplaceného pojistného na socialni zabezpeCeni a statni politiku
zaméstnanosti za prislusné zdanovaci obdobi. Ve vyzvé prvostupriovy spravni organ

i v v /7 4 4 V7. Ve i 4 vV Vv

upozornil zalobee, ze posouzeni jeho aktualniho ptijmu nelze uéinit na zakladé zalobcem
predlozenych dokladd o pfijmu za rok 2017 a ze rovnéz dalsi dosud Zalobcem predlozené
doklady (potvrzeni finan¢niho ufadu a prislusné okresni spravy socialniho zabezpeceni a
pojistna smlouva o cestovnim zdravotnim pojisténi) jiz nejsou aktualni a je zapotfebi
dolozit nové. Zalobce byl poucen také otom, ze muze prokazat castku skutecnych
odtvodnénych nakladt na bydleni. K odstranéni vad zadosti byla zalobci stanovena lhtta
do 30. 4. 2019.

Zalobce na zakladé vjzvy prvostuptiového spravniho orginu predloZil platebni vymér na
dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018 stim, ze zaklad dané ¢ini
52 000 K¢ a vypoctena dan 0 K¢. Dale zalobee predlozil doklad Méstskeé spravy socialniho
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zabezpeleni Brno s prehledem plateb a pohledavek k 24. 4. 2019, podle kterého (¢inily
zalohy zalobce v letech 2018 a 2019 castku O K¢, a potvrzeni Méstské spravy socialniho
zabezpeleni Brno ze dne 24.4.2019 otom, ze zalobce nema splatny nedoplatek
na pojistném na socialni zabezpeleni a ptispévku nastatni politiku nezaméstnanosti.
Zalobce rovnéz predloZil potvrzeni Finanéniho tfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne
29.4.2019 o neexistenci datiovych nedoplatkd v@d¢i orgintim Finanéni spravy CR.
Dolozena byla také pojistna smlouvu o komplexnim zdravotnim pojisténi cizinca na dobu
od 25.4.2019 d 24. 4. 2021 s potvrzenim o zaplaceni pojistného. Zalobce dale predlozil
vypis z katastru nemovitosti ze dne 3. 12. 2018, podle néhoz je vlastnikem bytové jednotky
na adrese Uvoz 60/64, Brno, kterou uZivi ke svému bydleni. Z vypisu z katastru
nemovitosti vyplyva, ze zalobce nabyl vlastnické pravo k bytu na zakladé kupni smlouvy
ze dne 29. 5. 2018 s pravaimi Uc¢inky zapisu ke dni 30. 5. 2018. Z vypisu rovnéz vyplyva
zastavni pravo smluvni ve vysi 1 300 000 K¢ s opravnénim pro Hypotec¢ni banku a.s., jenz
bylo zalozeno smlouvu o zfizeni zastavniho prava ze dne 11. 4. 2018 s pravnimi ucinky
zapisu ke dni 12. 4. 2018. Dale dolozil kopii pokladni knihy za obdobi od 1. 1. 2019
do 29. 4. 2019, kopii seznamu pokladnich dokladi a osvédéeni vydané Vysokym udenim
technickfm v Brné o uznini vysoko$kolského vzdélani a kvalifikace Zalobce v Ceské
republice ze dne 22. 1. 2019. Dale zalobce prvostupriovému spravnimu organu sdélil, ze je
zaméstnan v Izraeli a podnikani v Ceské republice provozuje jako vedlej$i ¢innost.

Prvostupniovy spravni organ rozhodnutim ze dne 17. 10. 2019, ¢.j. OAM-32584-53/DP-
2015 zadost zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani
zamitl, nebot na zakladé shromazdénych dokladt vyhodnotil, ze prokazany ptijem zalobce
neodpovida pozadavkim stanovenym v § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct
(nebyl prokazan thrnny meésiéni piijem zalobce vyssi nez soudet ¢astek zivotniho minima
zalobce a Ccastky odpovidajici normativnim nakladim na bydleni). V odivodnéni
prvostupriovy spravni organ uvedl, ze jelikoz v pfipadé zalobce nebylo zjisténo, ze by na
tizem{ Ceské republiky pobyvala osoba, kterou by bylo nutno povaZovat za osobu
spole¢né posuzovanou s zalobcem, existenéni minimum ¢inilo 3 410 K¢, Naklady na
ubytovani byly urceny castkou normativnich nakladt na ubytovani pro jednu osobu pro
byty vlastnika ve vysi 4 670 K¢, nebot zalobce nedolozil zadné doklady prokazujici vysi
nakladd, které hradi v souvislosti se svym ubytovanim, konkrétné vysi naklada za sluzby
jako plyn, elekttina, voda. Zalobce byl tak povinen doloZit minimalni Ghrony mésiéni
ptijem ve vysi souctu dvou uvedenych castek, tj. 8 080 K¢. Co se tyle prijmu zalobce, od
zakladu dané ve vysi 52 000 K¢ byla odedtena vyméfena dan ve vysi 0 K¢ a platby na
socialnim pojisténi ve vysi 0 K¢ a vysledna dastka byla poté vydélena dvanacti podle poltu
mésict zdanovaciho obdobi. Prvostupriovy spravni organ takto zjistil isty mésicni pfijem
zalobce ve vysi 4333, 50 K¢, tedy o3 746,50 K¢ niz$i nez Castka, kterou byl zalobce
povinen prokazat. Co se tyce pokladni knihy za obdobi od 1. 1. 2019 do 29. 4. 2019
a seznamu pokladnich dokladl spravni organ mimo jiné uvedl, ze tyto doklady nejsou
zpusobilé prokazat tzv. Cisty meésicni pfijem podnikatele. K tvrzeni zalobce, ze je
zaméstnan v Izraeli a podnikani provozuje jako vedlejsi ¢innost, prvostupriovy spravce
dané uvedl, ze zalobce zadny pfijem ze svého zaméstnani nedolozil. Prvostupnovy spravni
organ poukazal na vyzvu ze dne 22.3. 2019, ve které byl zalobce informovan, jakymi
zpusoby lze pfijem prokazat.

Zalobce se proti uvedenému rozhodnuti prvostuptiového spravniho organu odvolal.
Namital, Ze prvostupfiovy spravni organ porusil § 3 a § 50 odst. 4 spravniho ¥adu. Zalobce
nesouhlasil s postupem vypoctu celkové urcujici Castky, kterou je povinen dolozit jako
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minimalni mésiéni pHjem. Zalobce k odvolani predloZil doklady prokazujici skute¢né
naklady na bydleni. Dolozen byl eviden¢ni list pro vypocet thrady za uzivani bytu platny
od 1. 12. 2019, podle néhoz mél zalobce hradit celkovou dastku 1 643 K¢ mésicné, a rozpis
zaloh vystaveny dne 9.7.2019, podle néhoz mél zalobce hradit zalohové platby na
dodavky elektfiny a plynu v celkové vysi 1 150 K¢ mésicné. Podle zalobce tak naklady
vynakladané na bydleni predstavuji soucet uvedenych castek, tj. 2 793 K¢, a nikoli castku
ve vysi 4 670 K¢ stanovenou prvostupniovym spravcem dané. Celkova urlujici Castka,
kterou byl zalobce povinen dolozit jako svij minimalni mési¢ni ptijem, tedy podle zalobce
¢ini 6203 K¢ Dale zalobce zdlraznil, ze hlavnim zdrojem jeho pfijmi je zaméstnani
v Izraeli a podnikéani je jeho vedlej$i samostatné vydéle¢nou &innosti. Zalobce uvedl, Ze
potvrzeni o zaméstnani a o vysi mésicniho pfijmu ze zaméstnani jiz v ramci spravniho
fizeni predkladal. Sdélil, Ze jeho Cisty prumérny prijem Cini priblizné 110 000 K¢ s tim, ze
ptislusné doklady dolozi béhem 14 dnl po opatteni Gfednim predkladem do ceského
jazyka. Zalobce k odvolani predloZil také vypis z pokladni knihy za obdobi od 1. 1. 2019
do 31. 10. 2019, ktery je podkladem pro vypracovani darnového ptiznani za rok 2019.
Zalobce zdtraznil, Ze jeho ptijem z podnikani je stabilni a zvySuje se ka¥dym rokem, ma
webové stranky v Ceském jazyce a rozrustajici se sit obchodnich kontaktl a zakaznikd,
v Ceské republice si potidil byt, aviak nejistota ohledné jeho opravnéni k dlouhodobému
pobytu mu brani rozvijet jeho podnikatelskou ¢innost v plném rozsahu. Dale Zalobce
k odvolani predlozil potvrzeni ze dne 17. 4. 2019 o pracovnim poméru na pozici krajského
inzenyra Zdravotni pojistovny Klalit pro Distrikt Tel Aviv - Jaffa od 16. 6. 2014
s prekladem do éeského jazyka a vypis z izraelského bankovniho uétu za obdobi od 1.
1. 2019 do 4. 11. 2019. Z tohoto vypisu opét vyplyva, ze zalobce 1 v citovaném obdobi byl
zalobci pravidelné mési¢né zasilan obdobny plat (zde konkrétné od ¢astky 16 338 do dastky
36 631 sekelt mési¢né; zaroven z Gctu vyplyva aktualni zustatek na étu ve vysi od 4 297
sekelt do 58 286 sekelt. V podani doruceném prvostupnovému spravnimu organu dne 27.
11. 2019 zalobce predlozil doklad o vysi ptijmt od izraelského zaméstnavatele za rok 2018
s prekladem do Ceského jazyka, z néhoz vyplyva zdanitelny pfijem zalobce za obdobi roku
2018 ve vysi 392 691 Sekela.

Zalovana nasledné vydala dne 6. 2. 2020 Zalobou napadené rozhodnuti. V jeho odtivodnéni
uvedla, Ze prvostupnovy spravni organ duvodné vychazel z vyse normativnich naklada na
bydleni, jenz cini 4 670 K¢, nebot zalobce neprokazal skutecné naklady na bydleni.
Na naklady dolozené az po vydani rozhodnuti prvostupnového spravce dané se vztahuje
koncentrace fizeni uvedena v § 82 odst. 4 spravniho fadu, a tudiz k nim zalovana nemaze
prihlédnout. I kdyby k nim prihlédla, ¢inil by Ghrnny mésicni ptijem zalobce stale méné,
nez byl povinen prokazat. Dale uvedla, ze jelikoz ¢astka zivotnitho minima zalobce ¢inila
3410 K¢, mél zalobce jako minimalni Ghrnny mésiéni prijem dolozit ¢astku ve vysi
8 080 K¢. P1i posuzovani, zda zalobce tohoto prijmu dosahne, mohl prvostupriovy spravni
organ vychazet pouze zzalobcem predlozeného platebniho vyméru na dan z pfijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018, nebot zalobce pres vyzvu prvostupnového
spravce dané ze dne 22. 3. 2019 nepredlozil doklady prokazujici jeho aktualni pfijem ze
zaméstnani. Prvostupniovy spravni organ tak spravné zjistil prijem zalobce (4 333,50 K<),
ktery je niz$l nez nutny minimalni Ghrnny mésicni piijem. K dokladum, které zalobce
predlozil v odvolacim fizeni k prokazani prijmt od zameéstnavatele v Izraeli, zalovana
uvedla, ze k nim nemohla pfihlizet s ohledem na vyse zminénou zasadu koncentrace tizeni
plynouci z § 82 odst. 4 spravniho radu. K vypisu z pokladni knihy za obdobi od 29. 4. 2019
do 31. 10. 2019 pak zalovana uvedla, ze z néj nevyplyva tzv. Cisty mésicni prijem zalobce.
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Zalovana poukazala na skute¢nost, ze pfijem cizinct zadajicich o dlouhodoby pobyt musi
v Ve 7 i M 4 4 \4 v 4 i r . VV/ A 4 4 X /4
splnovat urcité minimalni pozadavky, aby zadatelé nebyli zatézi pro socialni systéem Ceske
. v v/ / VIt / ~ / /
republiky a aby nedoslo k pripadnému zneuzivani davek. Zalovana se po posouzeni
spisového materialu plné ztotoznmila s prvostupnovym spravnim organem, ze uthrnny
v /v 7 V7/e \4 M 4 v 4 i i 4 4 / Vv . v 7/
mésiéni pfijem zalobce nedosahuje zakonem pozadované minimalni vys$e finanénich
prostredku pro vydani povoleni k dlouhodobému pobytu. K namitce zalobce, ze vlastni na
Gzemi Ceské republiky nemovitost, zalovana uvedla, ze nema povinnost posoudit
nepriméreny dopad rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota zalobce. Pofizeni
. . ’ 7 A ’ . oV v ’ . . v v
nemovitosti na uzemi Ceské republiky, nemtze dle zalované ovlivnit skutecnost, ze
zalobce nesplruje podminky uvedené v § 46 odst. 7 pism. b) zdkona o pobytu cizincua a
tedy nelze jeho zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani
vyhovét. Zavérem zalovana uvedla, ze stav véci byl prvostupriovym spravnim organem
zjistén v souladu s § 3 spravniho radu a byl naplnén didvod pro zamitnuti zadosti zalobce,
bl i 4 v 4 4 v / /v / 4 v /v _ 7 V7/e
nebot nesplnil podminku dosazeni zakonem pozadované vyse thrnného mésicniho pfijmu.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravai Gpravy:

Podle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct je cizinec povinen predlozit k zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani doklad prokazujici, Ze
/ / v /V / v/ . . v v /. / 4 */ 7/ / /
whrnny mésicni prijem cizince a spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na vizemi
nebude nizsi nez soucet Cistek Zivotnich minim cizince a s nim spolecné posuzovanych osob a
nejvyssi Castky normativnich ndkladi na bydleni stanovenych pro dcely prispévku na bydleni
zvldstnim pravnim predpisem nebo Cistky, kterou cizinec vérobodné prokize jako Cistku
skutecnych oditvodnénych nakladi vynaklidanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob;
spolecné posuzovanymi osobami se pro icely tohoto zakona rozumi osoby uvedené v § 4 odst. 1
zdkona o Zivotnim a existencnim minimu za podminek uvedenych v § 4 odst. 2 a 3 zikona o
Zivotnim a existencnim minimu; za prijem se povazuje prijem zapocitatelny podle zikona o
V. 7/ . v / . N N N / Ve v/ v/ /, v
Zivotnim a existencnim minimu, s vyjimkou jednordzového prijmu, pridavku na dité, podpory
v nezaméstnanosti, podpory pri rekvalifikaci a divek v systému pomoci v hmotné nouzi; pro
/v / Vv, I v / V. / . v / M . Ve
sicely vypoctu prijmu se § 8 odst. 2 aZ 4 zdkona o Zivomim a existencnim minimu nepouZije;

Jak vyplyva ze shora citovaného ustanoveni zakona o pobytu cizincq, je cizinec v fizeni o

4 4 v 4 i A4 i Ve /. / v /v 7/ V7. M v
pobytovém opravnéni povinen k zadosti dolozit doklad o thrnném mési¢nim pfijmu, jenz
neni nizsi nez soucet ¢astek zivotniho minima cizince a s nim spolecné posuzovanych osob
a nejvyssi Castky normativnich naklada na bydleni nebo castky, kterou cizinec prokaze
jako castku skuteénych odtvodnénych nakladG vynakladanych na bydleni uvedenych
osob. Smyslem citovaného ustanoveni je dolozeni finanéni stability cizince po delsi obdobi
smérem do budoucna, pricemz jim tvrzeny a dolozeny pfijem musi zohlednovat zakonem

/ Ve / / v /v 7/ V7/e / v / v / /1.7

stanovenou vysi uhrnného meésicniho pfijmu a byt tak dostatecny, vérohodny, staly a
pravidelny (nepostaéi napriklad jednorazové dolozeni skutecnosti, ze zalobce k urlitému
datu disponuje konkrétni ¢astkou finanénich prostredkd).

Z judikatury spravnich soudu vyplyva, ze v fizeni o zadosti (coz je 1 nyni projednavany
v/ v/ M 4 4 i M M v v i v/ v v 4 v
ptipad) lezi primarni povinnost jednat aktivné na zadateli; v pfipadé nedolozeni vsech
podkladt je treba, aby spravni organ k doplnéni podkladu vyzval cizince nalezitou vyzvou.
Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze v jejim ramci je potreba cizinci
sdélit, jaké doklady spravnimu organu predlozil, zda jsou vyhovujici a v jakém sméru maji
byt doplnény. Soud na tomto misté pripomina, ze zalovana v ramci prvého odvolaciho
rozhodnuti (ze dne 28. 8. 2018) vytkla prvostupriovému spravnimu organu, ze s ohledem
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na zahajeni podnikatelskeé ¢innosti zalobce ke dni 21. 9. 2015 nemohl tento v dobé podani
Vv / . ’ . v / Ve ’ V7 . 4 ’
zadosti prokazat pravidelnost a dostate¢nou vysi svého prijmu z podnikani; vzhledem k
tomu, ze na Uzemi Ceské republiky pobyval Zalobce na zakladé viza k pobytu nad 90 dnt
od 5.9. 2015 a soudasné uvedl, ze ma i nadale pfijmy ze svého zaméstnani v Izraeli, jevi se
logické v dobé podani zadosti k prokazani ptijmt predlozeni vypisu z G¢tu prokazujicim
ptijem plateb ze zaméstnani; pokud mél spravni organ prvého stupné pochybnosti o
podnikatelské {innosti zalobce na Gzemi, mohl volit jinou formu zjisténi skutkového
stavu, kterd by mu umoznila vydani rozhodnuti ve stanovené lhaté, a to napfiklad jeho
vyslech podle § 169 zdkona o pobytu cizincl. Ve vyzvé prvostupniového spravaiho organu
ze dne 22. 3. 2019 je uvedeno, ze nejcastéjsi formou dokladu prokazujiciho Ghrnny mési¢ni
ptijem cizince mohou byt zejména v pripadé prijml zaméstnance potvrzeni zaméstnavatele
o vysi prumérného Cistého mésiéniho vydélku za predchozi kalendafni Ctvrtleti, pripadné
za posledni 3 kalendarni mésice; vhodné je také dolozit original nebo ovéfenou kopii
platné pracovni smlouvy. V uvedené vyzvé spravni organ neinformoval zalobce, zda jim
v \4 /4 / . 4 /v /4 . 4 VvV v /
predlozené vypisy z bankovniho Gétu vedeného v izraelské bance, na néz druhostupnovy
spravni organ v citovaném rozhodnuti poukazoval v tom sméru, ze se jevi logické v dobé
4 7 N7/ . 4 4 ’ V7. o v \4 4 / M /v /7 V7
podani zadosti prokazani prijmu predlozenim vypisu z Gctu prokazujicim pfijem plateb ze
zameéstnani, bude akceptovat ¢i nikoliv. Z téchto dokladt (predlozenych zalobcem v rameci
celého ftizeni celkem 3x - jak je uvedeno shora, ve spojeni s potvrzenim o zaméstnani -
predlozeno zalobcem 2x, poprvé jiz dne 14.1. 2016, pfitom jednoznacné vyplyva, ze
v . v v/ ’ v ’ . . , v ’ /
zalobce je konstantné po celou dobu fizeni zaméstnan jako krajsky inzenyr zdravotni
pojistovny Klalit pro district Tel Aviv - Jaffa a Ze jeho pravidelny Cisty mési¢ni ptijem
dolozeny vypisy z banky ¢ini Castky 12 775 az 17 669 Sekelt (cca 89 000 - 123 000 K¢). Z
Ve \4 / ’ / * 0 4 4 vV /. ’ \4 \4 . .
ptilozenych bankovnich vypisi za uvedena obdobi rovnéz vyplyva, ze zalobce disponuje
na uvedeném Uctu bez vyjimek nezanedbatelnymi dastkami. Skutecnost tykajici se
tvrzeného a dokladaného pfijmu zalobce ze zaméstnani z Izraele byla potvrzena v ramci
odvolacitho fizeni s tim, ze zalobce dosahl za zdanovaci obdobi roku 2018 zdanitelného
prijmu od svého zaméstnavatele v Izraeli castku 392 691 Sekela. Zalobce zaroven v ramci
spravniho fizeni dolozil, ze v kvétnu roku 2018 zakoupil byt v Brné, pfi¢emz tento zalobce
v/ v v . v ’ / v v 4
Caste¢né financoval hypote¢nim Gvérem od Hypoteéni banky a.s.

Soud nezpochybnuje nutnost respektovani ust. § 82 odst. 4 spravniho radu, jenz stanovi, ze
k novym skuteénostem a k navrhim na provedeni diukazii uvedenym v odvolani nebo
v prubéhu odvolaciho fizeni se prihlédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
dikazy, které Gcastnik nemohl uplatnit drive. V ptipadé citovaného potvrzeni o vysi

V7/e o v i v M 4 v/ v /7 vV eV
prijmi od zaméstnavatele v Izraeli se vSak jedna pouze o dalsi dolozeni zalobcem jiz
dokladanych prijmt a celkového finanéniho zabezpeleni (viz predchozi odstavec), které

/ 4 M M 4 4 M / / v /V_ 7/ Ve / V7. o
vyplyva nejenom z inkasovani pravidelnych vysokych meésicnich distych pfijmu ze
zaméstnani v Izraeli, ale i ze skuteCnosti, ze zalobce k nim dosahuje i1 spravnimi organy
/ VsV V7 /v v/* o RN / 7 A / . ~ . .

spravné zjisténé vyse prijmu z podnikani na uzemi Ceské republiky. Zalobce je natolik
bonitni, ze v roce 2018 zakoupil v Ceské republice (Brné) byt a byl mu poskytnut
hypotecni Gveér.

S ohledem na uvedené skute¢nosti, s prihlédnutim k ulelu citovaného ust. § 46 odst. 7
pism. b) zakona o pobytu cizincd (jimz je zamezit situacim, aby cizinci nebyli zatézi pro
117 / X / . . v/ . / ro 11,7
socialni systém Ceské republiky respektive, aby nezneuzivali davky statni socialni
v/ v . v M Vv Ve 4 4 Ve 4 4 .

podpory, pripadné aby si neopatfovali prostredky na zivobyti zakazanou ¢innosti) a dale 1
s prihlédnutim k délce zalobcem poukazovaného vedeni predmétného spravniho fizeni 1
pokynim zalovaného obsazenym v prvém odvolacim rozhodnuti smérem k
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Vv /4 4 4 4 . M 4 4 v 4
prvostupniovému spravaimu organu (jak byly shora citovany) ma soud za to, ze rozhodnuti
4 JE'NA Vv oV v 4 / v 4 4
o zamitnuti zadosti zalobce nemuze bez zohlednéni uvedenych skutecnosti obstat.

Z obsahu spravniho spisu zaroven vyplyva, ze veskeré skutecnosti, které zalobce v pribéhu
4 4 v/ 4 i 4 Ve i .. i v 4 v . 4 M
spravniho rizeni tvrdil, také dolozil a nelze ani zjistit, ze by uvadél v jakémkoli rozsahu
- 7 Ve 7 qVer /e v / . v /
nepravdivé ¢i zavadéjici informace. S ohledem na vSechna uvedena fakta i na to, ze zakon o
.. o 4 4 v/ /. 4 v /v 7 V7/e 4
pobytu cizinch neuklada ptimo formu dokladu o Ghrnném mésiénim ptijmu, ma soud za
to, ze by smysl ust. § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinci mohl byt v dané véci
naplnén.

Krajsky soud v Brné zrusil proto napadené rozhodnuti zalovaného i prvostupniové spravni
rozhodnuti, pfiemz v dalSim fizeni bude na spravnich organech, aby pfi vypocltu
/. 4 v /v /7 V7/e \4 4 . .o 7 . . ’ o
Ghrnného mési¢niho pfijmu zalobce vychazely mimo jiné i ze shora citovanych podklada -
resp. na vyzvu aktualizovanych podkladt. Na jejich zakladé pak dojde k posouzeni, zda
zjisténé skutecnosti svéd¢i o naplnéni ust. § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
jehoz ucelem, jak jiz soud uvedl, je zamezit situacim, aby cizinci nebyli zatézi pro socialni
’, X / . . v/ - 17 ’ ’ w71 7 .
systém Ceské republiky respektive, aby nezneuzivali davky statni socialni podpory nebo si
v i v 4 4 Ve 4 v v v /4
neopatrovali prostredky k pobytu nelegalni ¢innosti. Doposud zalobcem predlozené
doklady svédci o jeho pravidelném prijmu nasobné prekracujicim thrnny mésiéni pfijem
ve smyslu § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinca.
K ostatnim zalobnim namitkam soud uvadi, ze skutenost, ze v pfipadé zalobce nebylo
rozhodovano s dodrzenim poradkove lhity podle zakona o pobytu cizinct (a¢ zalobce, jak
shora uvedeno, zadal, aby tento stav byl napraven) nezaklada samo o sobé nezakonnost
napadeného rozhodnuti zalované. Pokud jde o pfijmy zalobce z podnikatelskeé cinnosti,
soud souhlasi s zalovanou, ze podstatné ve véci je predlozeni platebniho vyméru na dan z
prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2018 a dalsich souvisejicich podkladg; v
této souvislosti zalovana i prvostupniovy spravni organ spravné vychazeli (pokud jde o
ptijmy z podnikani zalobce) z dolozeného platebniho vyméru za obdobi roku 2018,
VeV v vV _V / / / v /V. 7/ V7. v / /7 Ve 4 /4 vV v/
pricemz zjistény thrnny mésicni prijem zalobce za uvedené obdobi ¢ini spravné castku
4 333,50 K¢. Rovnéz je divodné, ze spravni organ vychazel z ¢astky normativnich naklada
na bydleni ve vysi 4 670 K¢, nebot zalobce dolozil skutecnou vysi naklada na bydleni (jenz
M *VVv/ \4 4 i 4 v/ 4 VeV v M M 4 v v M
je nizst) az v ramci odvolaciho fizenti, pfi¢emz netvrdil ani nedokladal, ze by se mélo jednat
o doklad, ktery nemohl predlozit dtive. Nicméné v dal$im fizeni je treba jiz politat s
\4 v / M i M / i / v
zalobcem dolozenymi doklady, respektive aktualizovanymi na vyzvu. K zalobcem
predlozenym vypisim z pokladni knihy za obdobi od 1. 1. 2019 do 29. 4. 2019, respektive
do 31. 10. 2019 a seznamu pokladnich dokladt spravni organy uvedly, ze z nich nebylo
v / VVe Ve / v /v 7/ V7/e v i 4 4 4 M / v
mozné oveérit tzv. Cisty mésicni prijem zalobce z podnikani. S timto se Krajsky soud v Brné
ztotoznuje. Vypis z pokladni knihy ¢i seznam pokladnich dokladd nevypovidaji nic o
\4 / / */ i 4 4 i / Ve vV Ve .. / 7 4 v 4
zalobcovych vydajich na podnikani, ani o vysi dané ¢i o pojistném na socialni zabezpecent,
dokladaji pouze ¢astecné jeho podnikatelskou ¢innost.

Na zavér krajsky soud poznamenava, ze je prekonany pravni nazor zalované, ktera
v napadeném rozhodnuti (konkrétné k ndmitce Zalobce, e si poidil na Gzemi Ceské
republiky nemovitost) s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3.
2017, ¢. j. 10 Azs 249/2016-47 neshledala duvod posuzovat priméfenost rozhodnuti o
zamitnuti zadosti zalobce, nebot zadné ustanovent, podle nichz byla zadost zamitnuta, tuto
povinnost neuklada. Z aktualni judikatury Nejvyssiho spravatho soudu plyne zavér, ze
posuzovani primeéfenosti dopadt rozhodnuti neni omezeno pouze na ta rozhodnuti,
u kterych to zakon o pobytu cizinci vyslovné stanovi, je tfeba ji ke konkrétni namitce
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posuzovat iv pripadé zamitnuti zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu. Tato
povinnost vyplyva z &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zékladnich svobod (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2020, ¢. j. 2 Azs 241/2020-29, ze dne
20. 8. 2020, ¢. j. 2 Azs 169/2019-25, ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 7 Azs 450/2019-41, a ze dne 3.
12. 2020, ¢. j. 1 Azs 399/2020-31). K ptipadné aktivaci zminéného ¢l. 8 by vsak musel
zalobce v fizeni vznést konkrétni namitku neptimérenosti zasahu do svého soukromeého ¢i
rodinného zivota. Teprve pak by se spravni organ s touto namitkou musel vyporadat (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019-31, publ.
pod ¢. 10831/2019 Sb. NSS). Bylo tedy opét predevsim na zalobci, aby presvédéive tvrdil a
prokazal, ze zamitnuti zadosti by predstavovalo nepfiméfeny zasah do jeho soukromi a
rodinného zivota. Otazkou, zda zalovana pochybila ¢i nikoli, kdyz v predmétném fizeni
neposuzovala priméfenost dopadt rozhodnuti od soukromého a rodinného zivota zalobce,
se krajsky soud nemohl vécné zabyvat. Je tomu tak proto, ze toto pripadné pochybeni
nebylo pfedmétem zalobnich namitek. Za dostate¢né konkrétni namitku vznesenou
vtomto sméru nelze dle krajského soudu povazovat ani zalobni tvrzeni, ze Zalobce
na tizemi Ceské republiky vlastni nemovitost, a proto si lze jen stéi predstavit, Ze by zde
z jeho strany dochazelo k zneuzivani socialniho systému.

VL. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a uvah dospél k zavéru o nutnosti
v /7 Vv / /7 v 4 M v / 4 4 4
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného 1 prvostupriového spravniho organu
proto postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 1 a 3 s.f.s. rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku pod
bodem I. tohoto rozsudku. O nahradé nakladd fizeni (vyrok pod bodem II. a ITI. rozsudku)
soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz plati, ze nestanovi-li tento zakon
jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladt davodné

v / v/ 4 v M /v 4 i / v . / v v
vynalozenych v fizeni pred soudem proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél, se
zohlednénim skute¢nosti, ze zalobce se prava na nahradu naklada fizeni vici zalované
vzdal.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / ve e / .. . v J
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jedna nebojej zastupuje, vysokoskolske
/ . / V17 7 /. J / ’ v : o v / /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 27. 1. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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