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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha a soudct
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Zimy ve véci

zalobce: J. M., narozeny X
bytem X

zastoupeny Mgr. Bc. Vladimirem Volnym, advokatem,
se sidlem Paroubkova 228, 344 01 Domazlice
proti

alovanému: Obvodni soud pro Prahu 6, ICO 00024431
se sidlem 28. pluku 1533/29b, 100 83 Praha 10

v v . Ve -V 4 v/’ ’ 4 v /
o zalobé na ochranu proti nedinnosti zalovaného v fizeni vedeném Zalovanym pod sp. zn.
52 Si 317/2021,
takro:
L Zaloba se zamita.

IIL.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
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Vymezeni véci

Zalovanému byla jako povinnému subjektu dne 19. 9. 2021 doruena zadost, kterou
zalobce podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu k informacim (dale jen
sinformacni zakon®) pozadoval nasledujici informace:

1) Kolik zalob na nahradu nemajetkové Gjmy zptsobené prutahy v soudnim fizeni
bylo u mistniho soudu podano v letech 2016, 2017, 2018, 2019 a 2020?

2) Kolik zalob v souvislosti s vyse uvedenou otazkou bylo alespon cCaste¢né aspésnych?

3) Jaka byla vyse prumérné ptiznané nahrady nemajetkové Gjmy zpusobené
nespravnym urednim postupem za roky dle otazky ¢. 1?

D / Vv o v / Ve / 4 M A o / 4 /
4) Jaka je vyse prumérné priznané nahrady nemajetkové Gjmy zptsobené nespravnym
Urednim postupem za roky dle otazky ¢. 1 celkem?

5) V kolika pripadech byl u zalob na nahradu skody zpusobenych nespravnym
Urednim postupem uzavren soudni smir v letech dle otazky ¢. 1?

6) Kolik ¢ini u mistniho soudu primérna délka trestniho tizeni, obcanského soudniho
fizeni a fizeni ve vécech péle o nezletilé, a to za obdobi roku 2020?

7) Jaky je pocet soudnich rizeni, jez trvaji u mistniho soudu v soucasné dobé déle, nez
3 roky?

8) Jaky je polet soudnich fizeni, jez trvaji u mistniho soudu v soucasné dobé déle, nez
6 let?

9) Jakym zpusobem mistni soud pristupuje k predchazeni vzniku soudnich prutaha?

Sdélenim ze dne 4. 10. 2021 zalovany poskytl zalobci informace pozadované otazkami ¢. 6)
az 9). Ve vztahu k otazkam ¢. 1) az 5) pak zalovany odkazal zalobce na Ministerstvo
spravedlnosti CR (dale jen ,ministerstvo®), které je pislusné k podavani Zalob na nihradu
Wymy zpusobené pratahy vsoudnim fizeni. Proti tomuto sdéleni podal zalobce u
zalovaného dne 6. 10. 2021 stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) informacniho zakona,
kterou zalovany nasledné predlozil ministerstvu jako nadfizenému organu. O této stiznosti
nebylo dosud ministerstvem rozhodnuto. Predmétnou zalobu podal zalobce ke zdejsimu
soudu dne 1. 11. 2021.

Zaloba

V podané zalobé zalobce uvedl, ze dne 19. 9. 2021 pozadal zalovaného o poskytnuti
informace. Pripisem ze dne 4. 10. 2021 zalovany neodpoveédél na otazku 1) az 5) zadosti o
informace ani o tom nevydal rozhodnuti o odmitnuti #adosti. Zalobce proto podal dne 6.
10. 2021 ministerstvu jakozto nadtizenému organu zalovaného stiznost proti Caste¢nému
neposkytnuti informace podle § 16a odst. 1 pism. ¢) informaéniho zikona. Zalobce navic v
ramci stiznosti na neGplné poskytnuti informaci zaslal Zalovanému odpovéd Krajského
soudu v Hradci Kralové, kterou demonstroval obsah a formu timto soudem poskytnutych
informaci. I presto zalobce vSak Uplné informace v tomto rozsahu od zalovaného
neobdrzel. Ministerstvo o stiznosti dosud nerozhodlo. Lhtta pro vyfizeni stiznosti
v souladu s § 16 odst. 5 a odst. 8 informadniho zakona pfitom uplynula nejpozdéji dne 29.
10. 2021. Podani stiznosti je pfitom soudni praxi povazovano za bezvysledné vycerpani
prostredkt ve smyslu § 79 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“), a zalobce je proto opravnén domahat se vytizeni
zadosti o informace primo po zalovaném.

Zavérem zaloby zalobce navrhl, aby meéstsky soud rozhodl, ze zalovany je povinen
rozhodnout o zadosti zalobce ve lhité do 15 dnti od pravni moci rozsudku.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadrfeni k zalobé uvedl, Ze neni v predmétné véci neéinny, nebot jesté
pred podanim zaloby pfedlozil ministerstvu jako nadtizenému spravnému organu stiznost
v v v M / A i v v/, v v 4
zalobce vietné spisového materialu. O tom informoval zalobce pfipisem. Po predlozeni
predmétneé stiznosti nadfizenému spravnimu organu tak zalovany nemuze ve véci zalobce
jakkoliv rozhodnout bez vytizeni stiznosti nadfizenym organem. Zalovany proto navrhl,

aby soud zalobu odmitl pro nesplnéni podminek tizeni, popf. aby zaloba byla zamitnuta a
aby mu byla pfiznana nahrada naklada fizeni.

Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Soud véc posoudil v souladu s § 79 a nasl. s. f. s., a shledal, Ze zaloba neni dtvodna.
Vzhledem k tomu, ze oba udastnici s takovym postupem vyjadrili vyslovany souhlas
(zalobce v podani ze dne 14. 11. 2021 a zalovany ve vyjadfeni k zalobé), rozhodl soud v
souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Relevantni skutkovy stav, tj. prubéh fizeni o zadosti zalobce u zalovaného, neni mezi
Ucastniky sporny. Soud tedy pro uplnost shrnuje, ze ze spravniho spisu i tvrzeni ucastnikt
vyplyva, ze zalovanému byla dne 19. 9. 2021 dorucena zadost zalobce o informace, jiz
zalobce pozadal zalovaného mj. o poskytnuti odpovédi na otazky ¢. 1) az 5). Sdélenim ze
dne 4. 10. 2021 zalovany ve vztahu k otazkam ¢. 1) az 5) zalobce odkazal na ministerstvo,
které je dle zalovaného pfislusné k podavani zalob na nahradu 4jmy zpusobené prutahy
v soudnim rizeni. S timto zpusobem vyfizeni své zadosti nebyl zalobce spokojen, a proto
dne 6. 10. 2021 podal u zalovaného stiznost podle § 16a odst. 1 pism. ¢) informacniho
zakona. Zalovany stiZnosti sim nevyhovél, ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti, a proto ji
dne 12. 10. 2021 postoupil ministerstvu jako nadfizenému organu (ministerstvo spis se
stiznosti obdrzelo 18. 10. 2021). O zalobcové stiznosti nebylo ministerstvem doposud
rozhodnuto.

V nyni projednavané véci neni téz sporu o tom, ze zalobce souladu s § 79 odst. 1 s. . s.
bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochrané proti necéinnosti, kdyz podal dne 6. 10. 2021 zalovanému
stiznost podle § 16a odst. 1 pism. c) informacniho zikona, o niZ ministerstvo ve lhtté
stanovené zakonem nerozhodlo (k tomu srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 10. 2018, ¢. . 5 As 18/2017 - 40, ¢. 3847/2019 Sb. NSS, zejména
bod [40] a [46]).

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 6. 4. 2017, ¢. j. 4 As 12/2017 - 21, konstatoval:
»Pri posuzovani necinnosti jsou v této souvislosti mozné tvi alternativy: (1) Povinny organ
poskytne vsechny informace, ¢imz Zidost vy¥idi a neni nelinny; (2) povinny orgin wvydd
rozhodnuti o odmitnuti ¢i casteném odmitnuti poskytnuti informaci [§ 14 odst. 5 pism. b),
pop?. § 15 zdakona ¢ 106/1999 Sb.], anebo Zidost odloZi [§ 14 odst. 5 pism. a) a ¢), popr. § 17
odst. 5 zdikona ¢ 106/1999 Sb.], coZ také vylucuje nezakonnou necinnost; anebo (3) povinny
organ v zdakonem predepsané lhité neposkyine wveskeré informace ani o Zddosti zikonem
predepsanym zpiisobem nerozhodne, a stane se tak necinnym.“
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V projednavané véci je tedy podstatné, ze zalobce v zalobé tvrdi, ze mu zalovany neposkytl
odpovédi na otazky ¢. 1) az 5) jeho zadosti a ani nevydal rozhodnuti o odmitnuti této ¢asti
zadosti zalobce. Neni pritom sporu o tom, ze zalovany zalobci odpovéd na tyto otazky ve
sdéleni ze dne 4. 10. 2021 neposkytl a zalobce ohledné téchto otazek odkazal na prislusné
ministerstvo. Klicové je tedy posouzeni, zda lze uvedené sdéleni zalovaného povazovat za
rozhodnuti o odmitnuti zadosti zalobce v Casti tykajici se otazky ¢. 1) az 5), ¢i nikoliv.
Soud ptitom predesila, ze predmétem nyni projednavané zaloby je toliko tvrzena necinnost
zalovaného pri vytizovani zalobcovy zadosti o informace, takze soud v ramci této
Ve /v 4 b \4 / Ve / M / v/ v
necinnostni zaloby pouze zkouma, zdali je zalovany nelinny, tj. zda v daném pripadé
i / M v/ 1 v/ M 4 Ve M M
povinny subjekt vyridil zadost o informace v plném rozsahu, ¢i nikoli.

Soud v prvé radé uvadi, ze rozhodnuti o odmitnuti zadosti (nebo jeji Casti) je treba vydat do
patnacti dnt od prijeti zadosti. Toto rozhodnuti je spravanim rozhodnutim ve smyslu § 67
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho radu (dale jen ,spravni rad“) a musi obsahovat
vyrokovou ¢ast, oduvodnéni i pouceni uclastniki. Ve vyroku rozhodnuti by mél byt
zejména identifikovan zadatel a zakonna ustanovent, podle nichz je rozhodovano, a dale by
zde méla byt specifikovana zadost nebo jejt Cast, ve vztahu k niz dochazi k odmitnuti tak,
aby mohl Zadatel rozpoznat povahu nezpfistupnénych informaci. V odivodnéni je treba
vylozit, pro¢ nebyla informace poskytnuta. Pouceni pak obsahuje informace o tom, zda lze
proti rozhodnuti podat opravny prostredek, v jaké lhuté, od kterého dne se tato lhtta
pocita, ktery spravni organ o opravném prostredku rozhoduje a u kterého spravniho
organu se opravny prostredek podava.

Prestoze povinny subjekt musi vydat o odmitnuti zadosti nebo jeji Casti rozhodnuti,
neztidka se stava, ze namisto toho zadost odmitne neformalnim dopisem ¢i sdélenim. Z
judikatury spravnich soudu ptitom plyne zavér, podle néhoz je treba tyto neformalni
tkony posuzovat podle jejich obsahu. Pokud z formalné vadného ptipisu zcela zfejmé
vyplyva vile povinného subjektu informaci neposkytnout a zadost odmitnout, pak je treba
takovy pfipis povazovat za rozhodnuti podle § 67 spravniho fadu, potazmo § 65 s. t. s.
Pojem rozhodnuti spravniho organu je totiz nutno vykladat materialné, a nikoli formalné.
Neni proto rozhodné, zda napadeny individualni pravni akt je oznacen jako rozhodnuti,
jakou ma formu ¢i strukturu, nybrz zda je zpusobily negativné zasahnout pravni sféeru
zalobce (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. P1. US 12/17).

Rozhodnutim spravniho organu tedy muze byt i neformalni pfipis nebo formalné
nedokonalé rozhodnuti bez odivodnéni ¢ poudeni o opravném prostiedku, které spravni
organ vydal v domnéni, ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni formé
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2009, €. j. 4 Ans 3/2009 - 76).
Nedinnostni zaloba pak nemtze byt divodna, pokud zalovany spravni organ vydal ve véci
samé rozhodnuti, byt toto rozhodnuti nespliiovalo formalni pozadavky na né kladené.
SkuteCnost, zda toto rozhodnuti bylo formalné bezvadné, totiz neni podstatna pro
posouzeni, zda zde necinnost je ¢i neni (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.
3.2017, ¢.j. 7 As 242/2016 - 43, ¢. 3554/2017 Sb. NSS, nebo ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 6 Ans
1/2003 - 101, ¢. 652/2005 Sb. NSS).

Soud tedy posoudil sdéleni ze dne 4. 10. 2021 ve svétle uvedenych judikatornich

/ . v 4 v 4 */ 4 . 4 4 4 ’
vychodisek a dospél k zavéru, ze se v materialnim smyslu jedna o rozhodnuti o odmitnuti
zadosti zalobce v Casti tykajici se informaci pozadovanych otazkami ¢. 1) az 5). Ackoliv je
sdéleni zalovaného ze dne 4. 10. 2021 ve vztahu k otazkam ¢. 1) az 5) struéné a neobsahuje

/ v / o v 4 v 4 4 4 4 . Ve o v
vyrok oddéleny od odavodnéni, pouleni a odkazy na zakonna ustanoveni, je z néj jasné
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patrné, v jaké véci, s jakymi Gcastniky, jak zalovany rozhodl a pro¢. Sdéleni pritom bylo
vydano v ramci formalizovaného postupu, o postupu byla porizena dokumentace v podobé
spisu znacky 52 Si 317/2021 a vysledny tkon byl oznamen zalobci coby jedinému
Gcastnikovi fizeni. Predmétné sdéleni jednoznacné vyjadfuje vili zalovaného nevyhovét
pozadavku zalobce na poskytnuti jim pozadovanych informaci, jimiz dle zalovaného
disponuje jiny spravni organ (ministerstvo), a jedna se tedy o (byt formalné vadné)
rozhodnuti o odmitnuti této &sti Zadosti Zalobce. Zalovany tedy neni netinny, nebot o
dasti zadosti, v niz zalobce pozadoval poskytnuti odpovédi na otazky ¢. 1) az 5), rozhodl jiz
sdélenim ze dne 4. 10. 2021, kterym byly soucasné zalobci poskytnuty odpovédi na otazky
¢. 6) az 9). Nedinnostni zaloba zalobce tudiz nemize byt duvodna, nebot zalovany vydal ve
véci samé rozhodnuti. Nejde sice o rozhodnuti, které by napliovalo vsechny pozadavky §
68 spravniho radu a § 15 informacniho zakona, to by vsak bylo relevantni az pfi prezkumu
v fizeni podle § 65 s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2020, ¢.
.9 As 24/2020 - 30).

Soud pro uplnost dodava, ze rovnéz zvazoval, zda by vytizeni zadosti zalobce ve vztahu
k otazkam ¢. 1) az 5) nebylo mozné spise povazovat za odlozeni zadosti nez za jeji
odmitnuti, avsak dospél k zavéru, ze nikoliv. Pozadované informace se totiz svym
vymezenim k pusobnosti zalovaného jako povinného subjektu dle stanoviska soudu
pojmové vztahuji (uvedenym vsak zdejsi soud nikterak nehodnoti, zda zalovany jakozto
povinny subjekt pozadovanymi informacemi disponuje ¢i nikoli, pouze konstatuje, ze z
objektivniho hlediska se tyto informace mohou vztahovat k jeho pusobnosti), a proto
nelze uvedené vyjadreni zalovaného povazovat za odlozeni zadosti ve smyslu ust. § 14 odst.
5 pism. ¢) informacniho zakona, podle kterého povinny subjekt posoudi zadost a v
ptipadé, ze se pozadované informace nevztahuji k jeho pusobnosti, zadost odlozi a tuto
oduvodnénou skuteénost sdéli do 7 dna ode dne dorudeni zadosti zadateli.

Zdvér a naklady Yizeni

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti neshledal soud zalobu davodnou, a proto ji podle §
81 odst. 3 s. t. s. zamitl.

O nakladech tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobce nemél v rizeni Gspéch, a

4 4 4 4 o V/ 4 M v 7 Vv /4 \4 /4
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o procesné Gspésného zalovaného,
v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim nad ramec bézné
Uredni ¢innosti néjaké naklady vznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gcéastnikd nema
pravo na nahradu nakladd tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. inora 2022

Mgr. Marek Bedrich v. r.
predseda senatu
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