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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Vadima Hlavatého ve véci

zalobkyne: N.T.X. H.

zastoupena advokatkou Mgr. Nadou Smetanovou
se sidlem 28. rijna 1001/3, 110 00 Praha 1
proti
zalovane: Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovini ve vécech
pobytu cizinch
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 15. 1. 2020, ¢. j. MV-174939-4/SO-2019,
takro:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala ptezkoumani a zruSeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,prvostupriovy spravni organ®) ze dne 7. 11.
2019, ¢&. j. OAM-100592-20/MC-2019, kterym byla podle § 87p odst. 2 zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném (dale jen ,zikon o
pobytu cizincd”) zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti pobytové karty
rodinného pfislusnika obéana Evropské unie, nebot zalobkyné prestala na tzemi pobyvat
spolecné s obcanem EU, coz je davodem pro ukonceni prechodného pobytu na Gzemi
podle § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizinct, a podle § 87f odst. 5 zakona o pobytu cizinct
byla zalobkyni stanovena lhtita 60 dnt od pravni moci rozhodnuti k vycestovani z Gzemi.

Prvostupniovy spravni organ v oduvodnéni svého rozhodnuti vylozil, ze podminkou
prodlouzeni platnosti pobytové karty je predevsim to, ze zadatel neprestal spliovat
podminky uvedené v § 15a zakona o pobytu cizinct, tedy Ze jej lze 1 nadale povazovat za
rodinného pfislusnika ob¢ana EU ve smyslu uvedeného ustanoveni. Dalsi podminkou pak
M v \4 / Jp / /4 V. Vv v v / 4 4 4
je, ze zadatel na Gzemi CR pobyva spolecné s obéanem EU. Prvostupriovy spravni organ
konstatoval, ze zalobkyni lze 1 nadale povazovat za rodinného pfislusnika obcana EU,
v Voo ’ > A / 7 A v oV v
av$ak nesplnuje druhou podminku, nebot nepobyva na tzemi CR spole¢né s obéanem EU.
K tomuto zavéru dospél prvostupnovy organ na zakladé provedené pobytoveé kontroly a
/ v v v v / /4 4 4 b M v \4 v v
vyslechu manzela zalobkyné. Prvostupnovy spravni organ zjistil, ze zalobkyné v kvétnu
2015 vycestovala do Vietnamu z davodu umélého oplodnéni. V roce 2018 se zalobkyni v
zemi puvodu narodil syn. Zalobkyné se na izemi CR vratila v dubnu 2019, nasledné vsak v
kvétnu tehoz roku opét odcestovala z rodinnych davoda zpét do zemé ptvodu, protoze
tam musela peCovat o svého nemocného otce a tchyni. Manzel zalobkyné nebyl schopen
uvést, kdy se zalobkyné do CR vrati; uvedl rovnéz, ze bydli sam, nebot manzelka se synem
Ve . v / 4 4 4 \4 / v /v
ziji ve Vietnamu. Prvostupnovy spravni organ uvedl, ze k vyslechu predvolal taktéz
zalobkyni. Manzel zalobkyné jakozto jeji zmocnény zastupce pozadal o odlozeni konani
vyslechu, nebot zalobkyné a jejich syn odletéli z rodinnych davodd na neuréitou dobu do
Vietnamu a vden konani vyslechu tedy zalobkyné urcité nebude na dzemi CR.
Prvostupniovy spravni organ to vsak nepovazoval za duvod, ktery by zalobkyni branil
v dostaveni se k vyslechu z objektivnich divodd, které nemohla sama ovlivnit. Shrnul, Ze
zalobkyné méla realizovany prechodny pobyt jako rodinny pfislusnik ob¢ana EU
s platnosti ode dne 16. 6. 2014 do dne 16. 6. 2019, pfiemz vétsinu z této doby stravila
mimo Uzemi CR a jeji manzel zalobkyni a syna ve Vietnamu dvakrat ro¢né na tfi tydny
navstévoval; syn manzell se narodil v inoru 2018 ve Vietnamu a v CR byl poprvé v dubnu
2019 a v kvétnu téhoz roku se s zalobkyni vratil zpét do Vietnamu; soucasné neni ziejmé,
kdy se zalobkyné do CR vrati, nebot se stara o svého otce a tchyni. Prvostupniovy spravni
organ se dale zabyval zasahem do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Poukazal na
v 4 A 4 4 . 4 v v v oV 4
to, ze mira potencialniho zasahu je omezena tim, ze zalobkyné muze dopady rozhodnuti
. . 7 7 v/ . /7 7 ’ 4 4
eliminovat podanim zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému, resp. trvaléemu pobytu.
Byl rovnéz presvédcéen o tom, ze neprodlouzenim doby platnosti pobytové karty nebude
nijak zasazeno do soukromého a rodinného Zivota zalobkyné, nebof ta prakticky trvale
Ve . . X [V . Y] i \
zije 1 se synem ve Vietnamu a v CR se zdrzuje pouze ojedinéle. Mél za to, ze pro
kratkodobé a sporadické navs$tévy CR lze vyuzit institut kratkodobého, ptip.
dlouhodobého viza.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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3. Zalobkyné se proti prvostupniovému rozhodnuti branila odvolanim, jehoz obsah je
obdobny zalobé a které zalovana zamitla zalobou napadenym rozhodnutim. Zalovana
uvedla, ze obecné plati, ze podminkou pro vydani povoleni k prechodnému pobytu
rodinného ptislusnika obéana EU je skutecnost, ze zadatel o pobytové opravnéni na Gzemi
pobyva s obfanem EU. V pripadé, Ze je povoleni udéleno, je v zasadé povinnosti drzitele

4 4 v 4 /. 4 4 / 4 v v
pobytového opravnéni na Gzemi nadale pobyvat s timto oblanem EU, a to alespon po
Ve A v / v/ Vo \4 / o v 4 4
urcitou ¢ast roku. V opacném pripadé je mozné shledat divod pro zruseni pobytového

opravneéni podle § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizincu.

4. K namitce, ze manzelstvi zalobkyné trva po faktické i formalni strance, zalovana uvedla, ze
neni pochyb o tom, ze zalobkyné je i nadale rodinnym pfislusnikem obéana EU ve smyslu
§ 15 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizincu, tedy Ze je manzelkou obdana EU a
rodi¢em obc¢ana EU mladsiho 21 let, o kterého pecuje. Na druhou stranu vsak ze spisového
materialu vyplynulo, Ze Zalobkyné po ptevaznou dobu povoleného pobytu na Gzemi CR
nepobyvala spolecné se svym manzelem. Je ptitom ztejmé, ze zalobkyné byla mimo Gzemi
CR bezmala 4 roky. Zalovani rovnéZ uvedla, e Zalobkyné podle jejtho nizoru nebyla
kracena na svych pravech, pokud se nei¢astnila vyslechu, a ze skutkovy stav byl spolehlivé
ovéren béhem vypovédi jejiho manzela.

5. K posouzeni primérenosti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného zivota zalovana
uvedla, ze se jim prvostupriovy spravni organ zabyval. Odkazala na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, C. j. 8 As 109/2013-34, podle kterého neni spravni
organ povinen posuzovat veskera kritéria, a dale na rozsudky spravnich soudt, z nichz
vyplyva, ze je véci zalobkyné, zda sama sdéli skutecnosti dulezité pro posouzeni. Uvedla,
v . , . . ’ ’ Ve v v 5 ’ v ’
ze se jedna o soukromou a intimni sféru zivota zalobkyné. Zalovana dodala, ze napadené
rozhodnuti neni ani vrozporu s¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod, a
upozornila na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2008, ¢. j. 5 Azs
46/2008-71. Uzavrela, ze neprodlouzenim doby platnosti pobytové karty nebude nijak

v . ’ ’ V. v v 5 4 77 v .
zasazeno do rodinného a soukromého zivota zalobkyné, nebot v CR nepobyva, manzel ji
navstévuje ve Vietnamu a na izemi CR ji neni zakazan pobyrt.

II.
Obsah zaloby

6. Zalobkyné v podané zalobé namitala nespravnou aplikaci § 87f odst. 1 zakona o pobytu
cizincl. Méla za to, ze ze skutecnosti, ze se v dobé probihajiciho tizeni o prodlouzeni
pobytové karty nezdrzovala na izemi CR, nelze dospét k zavéru, Ze na izemi CR prestala
pobyvat s obéanem EU. Uvedla, ze ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti na tzemi
CR nebyla od ¢ervna 2019; byla presvédcena, ze takova doba nepfitomnosti neni divodem

v A4 4 . v/ v ’ 4 v/ i
pro neprodlouzenti jeji pobytové karty. Pokud jde o neptitomnost pred podanim zadosti,
o * 1V’ 8% . V17 v 4
tato byla zpusobena nejdrive lécbou neplodnosti, pak procedurou umélého oplodnéni a
nasledné narozenim ditéte. K nepfitomnosti na izemi CR ji tedy vedly vazené duvody. I
presto méla za to, ze predchozi nepfitomnost na Gzemi neni zdkonem aprobovanym
divodem pro neprodlouzeni pobytové karty. Zalobkyné nepfestala na zemi pobyvat,
/ \4 Vv / o o / 4 v v VeV 4 ’ 4 v
nybrz musela z vaznych davoda z Gzemi docasné vycestovat, pricemz k vycestovani doslo
pouze na nezbytné dlouhou dobu. Je rovnéz ziejmé, ze manzelstvi zalobkyné nadale trva,
manzelé se nikdy neodcizili ani neukoncili vedeni spole¢né domacnosti. Zalobkyné dodala,
4 4 .. o 4 4 v 4
ze § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizinci nema mit sankéni povahu, ale smyslem tohoto
ustanoveni je zajiSténi souladu skuteCného stavu véci se stavem pravnim. Zalobkyné
shrnula, Ze je stale rodinnym pfislu$nikem obdana EU, tento ob¢an EU na Gzemi CR stale

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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pobyva, zalobkyné na tzemi CR v minulosti nepobyvala z vaznych dtvodd, v roce 2019 se
vratila a ke dni vydani prvostupniového rozhodnuti se na jeji strané jednalo pouze o
docasnou nepritomnost na tzemi.

Zalobkyné namitala rovnéz nedostatecné zjisténi skutkového stavu véci prvostupnovym
spravnim organem, protoze ona sama nebyla vyslechnuta. Zalobkyné méla zajem se k véci

4 Ve v 4 4 v /4 M v/ * Vv ./ v 4
vyjadfit a podrobné rozvést nastinéné okolnosti pripadu, jez vedly k jeji docasné
nepfitomnosti na uzemi CR. S ohledem na to, ze se nachazela mimo evropsky kontinent,
pozadala o stanoveni pozdéjsiho terminu vyslechu, prvostupnovy spravni organ vsak této
zadosti nevyhovél. Podle nazoru zalobkyné doslo vyse uvedenym postupem k poruseni § 2
odst. 3, odst. 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,,s.
% ~ v v vV |V v ’ ’ ’ / v v /
1.“). Zalobkyné byla presvédCena, ze spravni organy nemohou uvést, ze nebylo potrebné
provadét dukazy jejim vyslechem. Zduraznila, ze se jedna o dikazni prostfedek relevantni,
s vysokou vypovédni hodnotou. Vyslechem zalobkyné mohlo byt prokazano, ze k
odloudeni manzela doslo pouze na prechodnou dobu, dale mély byt vyslechem zjistény
rozhodné skuteénosti tykajici se posouzeni priméfenosti dopadu rozhodnuti na soukromy
a rodinny zivot zalobkyné.

Zalobkyné dale namitala, Ze rozhodnuti neni p¥iméfené z hlediska jeho dopadt. Namitala
rovnéz, ze posouzeni primérenosti ze strany spravnich organd bylo nedostatecné a jejich
rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna. Zopakovala, ze méla zijem uvést podrobnéjsi
informace, nicméné prvostupnovy spravni organ nenaridil novy termin jejtho vyslechu;
neni tedy na misté ji vytykat, ze neuvedla rozhodné skutecnosti. Namitala, ze zalovana
nikterak nereflektovala skutecnosti, na které zalobkyné poukazovala ve svém odvolani,
tedy ze pokud ji bude odnata pobytova karta, vytvori se mezi ni a jejim manzelem zijicim v
CR prekazka v podobé nemoznosti vstupu na tizemi. Uvedla, %e ke vstupu na tzemi bude
potfeba kratkodobé vizum, coz je Casové narocné a nadto na néj neni pravni narok. Méla
za to, ze na ziskani dlouhodobého viza nema narok. Spravni organy se tedy myli, pokud
vychézi z toho, e 7alobkyné se mitZe na izemi CR kdykoliv vratit a Ze tedy rozhodnuti
do jejitho soukromého a rodinného zivota nijak nezasahne. Uvedla rovnéz, ze povoleni
k prechodnému pobytu je zakladnim pobytovym statusem pro rodinné prislusniky obcant
EU, tento pobytovy status ji proto nalezi. Dodala, ze z povoleni k prechodnému pobytu
necerpa zadné neopravnéné vyhody, neni ji tedy zfejmé, z jakého dtvodu neni ve vefejném
zajmu, aby bylo jeji pobytové opravnéni zachovano.

Zavérem zalobkyné namitala rozpor napadaného rozhodnuti s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, zejména jeho nesoulad s &l. 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
svobod. Zalobkyné méla za to, Ze se vjejim p¥padé miZe jednat o dlouhodoby zikaz
pobytu, a na zakladé hypotetického uvazovani méla divodnou obavou, zda a jakym
zptisobem ji bude v budoucnosti umoZnéna realizace rodinného Zivota na Gizemi CR.

Shrnula, Ze neprodlouzeni platnosti pobytové karty je zcela nepfimérenym opatfenim ve
vztahu k jeho diivodim. Zalobkyné se nerozhodla zdrzovat ve Vietnamu na zakladé své
osobni preference, nybrz jeji pobyt ve Vietnamu byl vyvolan nastalymi okolnostmi.

Zalobkyné navrhla soudu, aby zrusil Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i jemu
y y p J J

v 4 N4 vV /4 4 v ’." \4 4 v/ v/ 4
predchazejici prvostupriové rozhodnuti, a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 16. 4. 2020 setrvala na své argumentaci a odkazala na
zalobou napadené rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovana navrhla soudu, aby nedtvodnou Zalobu zamitl.

II1.

Posouzeni zaloby

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“), nebot zalobkyné i zalovana s timto postupem
souhlasily.

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodt, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 s. 1. s.).

Zaloba je duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 87p odst. 2 véta prvni zakona o pobytu cizinca [/Mfinisterstvo dobu platnost
pobytové karty rodinného prislusnika obéana Evropské unie neprodlouZi, shleda-li ditvod pro
ukonceni prechodného pobytu na iizemi podle § 87f.“

Podle ust. § 87f odst. 1 zakona o pobytu cizinca . [Mfinisterstvo ukondi rodinnému
prislusnikovi obéana Evropské unie, ktery sim neni obéanem Evropské unie, prechodny pobyt
na tzemi, pokud o to rodinny prislusnik obcana Evropské unie poZida. Prechodny pobyt
. / v/ v /] . v Ve . / / / v / N
rodinnému prislusnikovi oblana Evropské unie, ktery sim neni oblanem Evropské unie,
ministerstvo ddle ukonci, pokud prestal spliiovat podminky uvedené v § 15a nebo prestal na
sizemi pobyvat spolecné s obcanem Evropské unie, zejména pokud obéan Evropské unie ukoncil
O * / / v / / / v / v
svi] pobyt na iizemi nebo mu byl prechodny pobyt na iizemi zrusen, za podminky, Ze toto
rozhodnuti bude primévené z blediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota
rodinného prislusnika obcana Evropské unie.”

Podle ust. § 174a zakona o pobytu cizinct ,/PJfi posuzovini primérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni orgdn zobledni zejména zivaznost nebo drub protipravnibo
jedndni cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statniho obéanstvi, ke stdtu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izent je povinen v rdmci
Yizeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potiebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.“

Clanek 8 Evropské Gimluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod stanovi, Ze
Wklazdy md pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence. Statni organ nemiize do vykonu toboto prava zasahovat kromé pripadi, kdy je
to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti,
verené bezpecnosti, hospoddarského blahobytu zemé, predchdzeni nepokojiim a zlocinnosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.”

Soud uvadi, ze podle § 87p odst. 2 zakona o pobytu cizincl spravni organ dobu platnosti
pobytové karty rodinného ptislusnika obfana EU neprodlouzi, shleda-li divod pro
ukondeni prechodného pobytu na Gzemi podle § 87f téhoz zakona. Podle § 87f odst. 1
zakona o pobytu cizinci pritom spravni organ prechodny pobyt rodinnému prislusnikovi
ob¢ana EU ukondéi mimo jiné tehdy, pokud prestal spliiovat podminky uvedené v § 15a

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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nebo prestal na tzemi pobyvat spole¢né s obéanem EU, zejména pokud obcan EU ukondil
svij pobyt na Gizemi nebo mu byl prechodny pobyt na Gzemi zrusen, za podminky, ze toto
rozhodnuti bude pfimérené z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota
rodinného pfislusnika ob¢ana EU. Spravni organ tedy dobu platnosti pobytové karty
neprodlouzi, pokud zadatel prestal byt rodinnym prislusnikem obdana EU ve smyslu § 15a
zakona o pobytu cizincd nebo pokud prestal na tzemi CR pobyvat spoleéné s obtanem
EU, a to za podminky, ze takové rozhodnuti bude pfiméfené z hlediska jeho zasahu do
soukromého nebo rodinného zivota zadatele.

V nyni projednavané véci mezi UCastniky neni sporné, ze zalobkyné je rodinnym
ptislusnikem obdana EU ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincl. Je vsak sporu o tom,
zdali Yalobkyné prestala na izemi CR pobyvat spole¢né s timto obtanem EU & nikoliv.
Zalobkyné byla presvédlena, Ze neptestala na tzemi CR pobyvat spoleéné s obanem EU

Soud shrnuje, ze ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 10. 4. 2019 podala zadost
o prodlouzeni doby platnosti prikazu o povoleni k pobytu na tzemi CR, v ni jako G&el
pobytu na uzemi uvedla ,slouceni rodiny“. V prabéhu fizeni prvostupnovy spravni organ
7alobkyni pfedvolal k vyslechu, a to na den 31. 7. 2019. Zalobkyné prostfednictvim svého
zastupce, kterym byl jeji manzel, pozadala dne 19. 7. 2019 o odlozeni terminu vyslechu,
nebot (jak uvedl manzel zalobkyné) ,vzhledem k rodinnym divodiim moje Zena a dité musely
odletét do Vietnamu na dobu neuréitou a dne 31. 7. 2019 moje Zena nebude moci byt pritomna
na dizemi CR.“ Prvostuptiovy spravni orgin této Zadosti nevyhovél a ve véci vyslechnul
toliko manzela zalobkyné, o ¢emz byl porizen protokol o svédecké vypovédi ze dne 31. 7.
2019. Vyslechem manZela Zalobkyné bylo zjiSténo, e Zalobkyné pobyvala na tzemi CR do
kvétna 2015, kdy odcestovala do zemé ptvodu, do CR se vratila a2 v dubnu 2019, kdy na
tizem{ CR setrvala pouze jeden mésic a v kvétnu 2019 odletéla zpét do Vietnamu. ManZel
zalobkyné rovnéz vysvétlil, ze zalobkyné v kvétnu 2015 odletéla na umélé oplodnéni do
Vietnamu, syn se narodil v noru 2018 a nepriletéla s nim dfive, protoze se bali o jeho
zdravi (cesta trva asi 18 hodin), nasledné se zalobkyné se synem vratila v kvétnu 2019 do
Vietnamu kvuli zdravotnimu stavu jejtho otce. Uvedl, ze jsou fungujici rodina, maji i
spolec¢ného potomka.

Soud se v této souvislosti nejprve zabyval namitkou zalobkyné, ze prvostupriovy organ
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, nebot ona sama nebyla k véci vyslechnuta. Soud
Vv v / 4 v vV / ’ 4 4 v . / v

predné podotyka, ze prvostupnovy spravni organ zalobkyni k vyslechu predvolal,
v v / . v/ \4 4 /7

zalobkyné se zvyslechu omluvila a pozadala o odlozeni terminu. Soud v postupu

vV /4 ’ 4 4 / 4 / Ve o

prvostupnoveho spravniho organu, ktery termin vyslechu neodlozil s ohledem na davod
nepfitomnosti zalobkyné v CR, a to zejména s ohledem na nemoznost uréit, kdy
zalobkyné v CR (opét) bude (jak vyplyva omluvy z vyslechu ze dne 19. 7. 2019 i svédecké
vypovédi jejtho manzela dne 31. 7. 2019), neshledal Zadné pochybeni. Soud poukazuje
rovnéz na to, ze fizeni bylo zahajeno na zakladé zadosti zalobkyné ze dne 10. 4. 2019 a
nasledné v kvétnu 2019 zalobkyné opét opustila Ceskou republiku na dobu neurcitou.
Soud je totiz presvédCen, ze ochrana subjektivnich prav vyzaduje 1 urcitou bdélost a
aktivitu zalobkyné, avsak z chovani zalobkyné nelze mit za to, ze byla pfipravena aktivné
participovat na fizeni. Soud rovnéz pfisvédCuje spravnim organtm, ze z vyslechu manzela
zalobkyné ziskaly potfebné informace, na zakladé kterych dostatecné zjistily skutkovy
stav. Vyslech zalobkyné by fizeni nemohl skutkové osvétlit vice, nezli to udélal vyslech
jejiho manzela, ledaze by tvrdila, ze se na Gzemi CR zdrzovala, coz ale v zddném ze svych
podani neudinila a netvrdi to ani v zalobé. Soud v této souvislosti akcentuje, zZe mezi
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Gastniky neni sporné, Ze zalobkyné se v CR po uréitou dobu nezdrZovala, ani z jakych
divodu se zde nezdrzovala a pobyvala namisto toho ve Vietnamu, nybrz je mezi nimi
sporné, zda tato jeji nepiitomnost znamen4, e na tzemi CR prestala pobyvat spole¢né
s obtanem CR. Soud je proto presvédéen, Ze provedeni vyslechu Zalobkyné by za této
situace bylo nadbytecne.

Soud opakuje, ze neni sporné, ze zalobkyni bylo dne 16. 6. 2014 vydano povoleni
k prechodnému pobytu. Zalobkyné nezpochybnuje ani to, ze jiz v kvétnu 2015 odletéla do
Vietnamu a do CR se vratila az v dubnu 2019, setrvala zde toliko priblizné meésic a
v kvétnu 2019 opét odletéla do zemé pavodu, a to ,na dobu neurcitou. Zalobkyné tedy na
/ 7 A / . v /. VY Y V- v vV o
Gzemi CR nepobyvala ani rok, nez na témér Ctyti roky odcestovala zpét do zemé puvodu,
aby se poté vratila priblizné na mésic a opét odcestovala do zemé puvodu. Soud pritom
nezpochybnuje divody, které zalobkyni k cesté do Vietnamu vedly; tyto davody a jejich
4 v v v ./ i 4 4 4 v Ve v V.o v / v
zavaznost ostatné nezpochybriuji ani spravni organy. Soud vs$ak prisvédcCuje zalované, ze
v pripadé, ze je cizinci udéleno povoleni k prechodnému pobytu, je tento cizinec v zasadé
povinen na Gzemi CR sobc¢anem EU pobyvat. Prestane-li totiz na tzemi CR pobyvat
vV Vv v . ’ . . ° / o v 7 -

spolecné s obcanem EU, je podle § 87f zakona o pobytu cizinct dan davod ke zruseni jeho
prechodného pobytu, pfipadné k neprodlouzeni platnosti pobytové karty. Cizinec jisté
neni povinen pobyvat na Uzemi nepretrzité, bez jediné vyjimky, bez moznosti jakékoliv
cesty do zahranici; nesmi vSak na Gzemi prestat pobyvat (spolecné s ob¢anem EU).

Soud souhlasi s zalovanou, ze v pripadé zalobkyné nelze nez dospét k zaveru, ze na Gzemi
CR pobyvat prestala, kdy? zde nebyla bezmala 4 roky v kuse, pfijela na mésic a opét odjela
na neurdito do Vietnamu. Pokud Zalobkyné namita, e k nep¥tomnosti na Gizemi CR méla
vazné duvody, tak soud uvadi, ze divod jeji neptritomnosti neni pro posouzeni této otazky
podstatny. Soud dodava, ze davody zalobkyné jisté 1ze pochopit, avsak nelze odhlédnout
ani od toho, Ze opustit Gizemi CR a svou situaci fesit dlouhodobjm pobytem ve Vietnamu
byla jeji volba. Nad to soud konstatuje, e Zalobkyné mohla zajisté i v CR vyuzit zdravotni
péci, ktera je zde na pomérné vysoké Grovni, a podstoupit tu jak umélé oplodnént, tak si
zde zajistit kvalitni péci o novorozeného syna, a to za spoleéné Ucasti svého manzela.
Aspon zalobkyné netvrdila zadny davod, kterym by obhajovala duvod, pro ktery se
rozhodla vyuZit zdravotni pédi ve Vietnamu a nikoli v CR. Pokud Zalobkyné namit, Ze se
s manzelem neodcizili, soud konstatuje, ze spravni organy nic takového netvrdi, ovsem pro
posouzeni této otazky to opét neni podstatné. Nicméné s namitkou zalobkyné, Ze nikdy
neprestali vést s manzelem spolecnou domacnost, jiz soud nemuze souhlasit. Soud v této
souvislosti poukazuje na judikaturu Nejvyssiho soudu; napfiklad v rozsudku ze dne 28. 2.
2007, sp. zn. 26 Cdo 507/2006, Nejvyssi soud uvedl, ze [ufstilend soudni praxe
nezaznamenala odklon od ndzoru, Ze spolecnou domdcnost vedou ti, kteri spolu trvale Ziji a
spolecné ubrazuji naklady na své potreby, Ze souziti se povazuje za trvalé, jsou-li zde objektivné
zjistitelné okolnosti, které svédci o vmyslu vést takové spolecenstvi trvale, nikoliv jen na
prechodnou dobu, a Ze spolecné ubrazovani nakladi na Zivotni potveby lze charakterizovat jako
hospodarské souziti, pri némz osoby spolecné hospodari se svymi prijmy, nejsou presné
oddéloviny financni prostiedky a nerozlisuje se, kterych véci v domdcnosti sméji tyto osoby
uzivat (...). Spolecna domdcnost je tedy spotvebni spolecenstvi vyznacujici se trvalosti souZiti a
sdruzenim alespori Cisti spolecnych prostredkit.“ Podstatou spole¢né domacnosti je tedy trvalé
souziti dvou nebo vice fyzickych osob ve spotfebnim spolecenstvi, v némz jednotlivi
Clenové prispivaji dle svych moznosti k thradé nakladd 1 k obstaravani spole¢nych potieb.
Soud zdtraziuje, e Zalobkyné Zije ve Vietnamu, zatimco jeji manzel v CR, ptidem?
rovnéz jeji manzel pti svém vyslechu uvedl, Ze manzelku se synem nav$tévoval 1 - 2 x
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roéné asi na t¥i tydny ve Vietnamu, v dubnu 2019 ptijeli do CR a bydleli spolu od dubna
do kvétna 2019, nez zalobkyné vycestovala do Vietnamu, a ze ,na adrese (...) nyni bydlim
sam, protoze manzZelka se synem je ve Vietnamu*. Za této situace se soud ztotoziuje se zavéry
spravnich organd, tedy Ze Zalobkyné pYestala na tzemi Ceské republiky pobyvat spole¢né
s ob¢anem CR.

Soud v této souvislosti dodava, ze zakladnim stézejnim a urcujicim kritériem v dané véci je
Ucel pobytu, ktery musi byt zachovan po celou dobu pobytu. Zalobkyné vsak tcel pobytu
prokazatelné nesplnovala, nebot nepobyvala na 4zemi CR (spolecné s obéanem EU).

Zalobkyné dile nesouhlasila s posouzenim pfiméfenosti dopadd  rozhodnuti
do soukromého a rodinného Zivota. Namitala, ze zalovana zcela nedostate¢né zkoumala a
nespravné posoudila dopad napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
zalobkyné, kdyz zalobkyni nevyslechla. Dale namitala, ze z davodu odnéti pobytové karty
nebude moci navstévovat svého manzela, nebot se mezi nimi vytvori prekazka v podobé
nemoznosti vstupu na tzemi.

Z oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy se otazkou
primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné zabyvaly,
a to v rozsahu odpovidajicim okolnostem posuzované véci. Soud je pfitom presvédcen, ze
zalovana vyvinula dostateCné a priméfené usili ke zjisténi a ovéreni dopadi zalobou
napadeného rozhodnuti do Zivota Zalobkyné. Zalobkyné viak v tomto sméru zistala zcela
pasivni; v fizeni pred prvostupfiovym spravnim organem se vubec nevyjadtila a nasledné
v odvolani a rovnéz tak v zalobé pouze tvrdila, ze pobytova karta ji umoziuje byt na
tizem{ CR se svym manZelem kdykoliv ji to situace umoZni; a pokud ji bude pobytova
karta odfiata, vytvo¥ se mezi ni a jejim rodinnym Zivotem v CR prekirka v podobé
nemoznosti na Gizemi vstoupit. Zalobkyné viak ani ve spravnim ¥izeni a ani v fHzeni p¥ed
soudem neuvedla viibec ni¢eho o svém rodinném Zivoté v CR. Zalobkyné tedy sv4 tvrzeni
o zasahu do jejiho rodinného zivota radné nekonkretizovala ani nedolozila a v zalobé
uvedena tvrzeni jsou tak ryze obecna ¢i dokonce oteviené hypoteticka. Je vSak vyhradné
na zalobkyni, aby v fizeni tvrdila své pripadné osobni ¢i rodinné vazby, které mohou byt
rozhodnutim dotleny, nebot se jedna o jeji intimni sféru (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 10. 2017, C. j. 6 Azs 302/2017-27, ¢i ze dne 18. 1. 2017, €. j. 3
Azs 84/2016-39). Soud poukazuje rovnéz na to, ze neni povinnosti spravniho organu
vyjadfovat se ke vSem kritériim uvedenym v ust. § 174a zakona o pobytu cizinct, zejména
pokud ani nejsou kli¢ové z hlediska rozhodovacich divodd. Soud v této souvislosti
odkazuje zejména na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, C. j. 8 As
109/2013-34, jehoz pravni véta zni: ,Ustanoveni § 174a zdakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na sizemi Ceské republiky, obsabuje vycet kritérif, které je nutno vdZit pi rozhodovdni o
spravnim vyhosténi cizince. Spravni organ vsak nemusi v rozhodnuti vyslovné vyjmenovat
vsech 11 tam uvedenych kritérii a predjimat u nékterych pripadny dopad na rozhodnuti. Pokud
napriklad vék cizince neddvd jakykoli diivod povazovat spravni rozhodnuti z tohoto divodu za
specifické a takovy divod neplyne ani z pribébu vizeni, neni spravni rozhodnuti nezikonné
jenom proto, Ze spravni organ wvyslovné newvedl, Ze ke kritériu véku nebylo zjisténo nic
rozhodného. Obdobné je tomu u kritéria zdravotniho stavu cizince.“

Soud opakuje, ze v daném pripadé bylo zjisténo, ze zalobkyné se dlouhodobé nezdrzuje na
izemi CR. V CR zjejich rodinnych ptslu$nikd pobyva toliko manZel; naopak syna, své
rodide a rodi¢e manZela ma v zemi svého ptivodu. Zalobkyné se v CR zdrZovala po udéleni
povoleni k prechodnému pobytu ode dne 16. 6. 2014 do kvétna 2015, v kvétnu 2015
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odcestovala do zemé puvodu a vratila se az v dubnu 2019, kdy na Gzemi CR setrvala pouze
jeden meésic a v kvétnu 2019 odletéla zpét do zemé puvodu. Béhem let 2015 - 2019 ji manzel
V_V i o /v 4 4 v v

navstévoval v zemi puvodu. S ohledem na vyse uvedené soud souhlasi se zalovanou, ze

4 4 Ve VvV / 4 /4 Ve M / Ve v v
rozhodnuti neni neprimérenym zasahem do soukromeého ¢i rodinného zivota zalobkyneé,
nebot zalobkyné de facto vede sviij osobni a rodinny zivot ve Vietnamu a jeji manzel za ni
(a synem) tam dojizdi.

Je pravdou, ze prodlouzeni platnosti pobytové karty by zalobkyni potencionalné

V. . vv/ . / o X . J R oV /
umoznilo jednodussi pohyb mezi zemi ptivodu a CR, nicméné tento argument nemuze byt
divodem k udéleni takového povoleni a v podstaté je i v rozporu s tim, co zalobkyné
puvodné pozadovala, tedy prodlouzeni pobytové karty rodinného prislusnika za Gcelem

Ve / v i / M 4 vV - 4 \4 v v/
souziti s obCanem EU. Jinymi slovy soudu neni ztejmé, zda zalobkyné zadala o

v 4 4 / Vv v 4 i o M

prodlouzeni pobytové karty za ulelem slouceni rodiny z davodu, aby se se svou rodinou -

v Ve VoV / / 7S o . .
manzelem - mohla sloucit a spole¢né pobyvat na Gzemi CR, anebo z divodu, aby jej
mohla jednoduseji navstévovat. Pricemz ve véci zjiStény skutkovy stav spise odpovida
druhému pfipadu. Pokud zalobkyné poukazuje na to, ze jina opravnéni ke vstupu na
/. 4 X M /v v 4 / 4 4 v v 4 oV /
Gzemi CR jsou obtizné ziskatelné, soud uvadi, Ze to samo o sobé neni a nemuze byt
divodem k udélent, resp. prodlouzeni pobytové karty.

Zalobkyné napada taktéz rozpor zalobou napadaného rozhodnuti s mezinarodnimi
/ X / . 7 . % N v
zavazky Ceské republiky, zejména jeho nesoulad s ¢l. 8 Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a svobod. K této obecné namitce zalobkyné soud uvadi, ze ji nema za
divodnou ze stejnych duvodu, zjakych neshledal neptimérenost zalobou napadeného
rozhodnuti z hlediska jeho zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobkyné.

Zavérem soud k namitce neprezkoumatelnosti, vznesené zalobkyni v obecné roviné,
rovnéz tak obecné uvadi, ze shledal zalobou napadené rozhodnuti srozumitelnym, jsou
v ném obsazeny pravni uvahy, na jejichz zakladé zalovana posoudila stézejni otazky, je
opreno o dostatek relevantnich divodq, z nichz je ztejmé, pro¢ zalovana rozhodla tak, jak
je uvedeno ve vyroku napadeného rozhodnuti. Uvedené je v souladu s konstantni
judikaturou, podle které musi byt z oduvodnéni seznatelné, proc spravni organ povazuje
namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, ktere skutecnosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestrené Ucastnikem za nerozhodné, nespravné
nebo jinymi radné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a
jakymi vahami se fidil pfi hodnoceni dikazi (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2010, C. j. 9 As 66/2009-46, ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2010-53, ze
dne 23. 7. 2009, C. j. 9 As 71/2008-109, ¢i ze dne 31. 3. 2004, C. j. 4 As 19/2014-35, a
v neposledni radé na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92-
23). Soud ma za to, ze spravni organy témto povinnostem dostaly. Soud dodava, ze spravni
organy nemaji povinnost detailné vyporadavat kazdou dil¢i namitku ¢ tvrzeni, resp. jak je
uvedeno v bodé [9] odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢.
j- 7 As 150/2018-36, spravni organy ,/njemaji povinnost vyporddat se s kazdou dilci namitkou,
pokud proti tvrzeni scastnika vizeni postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci naimitky jako
celek neobstoji. Takovy postup shledal distavné konformnim i Ustavni soud v nélezu ze dne 12.
2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08: ,Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zivéri je sama o sobé dostatecna.” (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 12. 3. 2015, ¢. j. 9 As 221/2014 - 43).¢
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IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudt, soud ve spravnich tizenich neshledal ani procesni pochybent, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot zalobkyné nebyla ve véci samé uUspésna a Uspésné zalované vsak prokazatelné
4 v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 / V. i

naklady rizeni nad ramec béznych cinnosti spravniho uradu nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 28. brezna 2022

JUDr. Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
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