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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana KokeSe ve véci

zalobkyné: OSEVA, a. s., ICO 47912430
sidlem Potodéni 1436, 696 81 Bzenec
zastoupena advokatkou Mgr. Veronikou Zavadilovou
sidlem Kramarova 3379, 750 02 Prerov

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

za Gasti: BZENEC SEKT a.s., ICO 29258936

sidlem Potodni 1630, 696 85 Bzenec
zastoupena advokatem Mgr. Janem Mrazem
advokatem se sidlem Stépnicka 1081, 686 06 Uherské Hradisté

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2020, &. j. JMK 46255/2020, sp. zn. S-
JMK 99088/2019 OD,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 19. 3. 2020, ¢. j. JMK
46255/2020, sp. zn. S-JMK 99088/2019 OD, se rusi a véc se vraci k dalSimu fizeni

\2 /7
zalovanému.
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II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fzeni ¢astku 18 293 K¢, a
to k rukam jeji advokatky, Mgr. Veroniky Zavadilové, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

III.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Vyse oznadenym rozhodnutim zalovany dle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad“) zamitl odvolani zalobkyné proti rozhodnuti Méstského Gradu
Bzenec, silni¢niho spravniho Gfadu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné ¢i ,méstsky
Grad®) ze dne 4. 12. 2012, ¢.j. 12/05522/STAV/STE], sp. zn. STAV/12/0325, kterym bylo
vyhovéno zadosti osoby zalastnéné na tizeni o pripojeni stavby ,Vyrobni zivod fy.
ALKONE a.s.“ k mistni komunikaci z pozemka parc. ¢. 5101/1 a 5101/109 na pozemky
parc. ¢ 5101/47, 5101/96, 5101/97, vSe v k. (1. Bzenec.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze uastnikem Fzeni o pripojeni sousedni
nemovitosti k mistni komunikaci dle § 10 zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich (dale jen ,zdkon o pozemnich komunikacich®) je zadatel jako Gcastnik dle §
27 odst. 1 spravniho tadu a vlastnik mistni komunikace dle § 27 odst. 2 spravniho fadu.
Dile je v tomto Fizeni dotéenou osobou Policie CR, ktera k Zadosti vydava své zavazné
stanovisko. Vlastnikem mistnich komunikaci je dle § 9 zakona o pozemnich komunikacich
obec, na jejimz zemi se mistni komunikace nachazeji. Z pohledu § 27 odst. 2 spravniho
fadu lze uvazovat, ze by zalobkyné mohla byt tucastnikem, nebof predmétnym
rozhodnutim mohou byt dotéena jeji prava, vtakovém pripadé by ale bylo odvolani
podano opozdéné dle § 84 odst. 1 spravniho radu. Dale zalovany uvedl, Ze jestlize ma
zalobkyné pochybnost, ze predmétna komunikace neni mistni komunikaci, ale verejné
ptistupnou Ucelovou komunikaci, mize podat u prislusného silni¢niho spravniho uradu
zadost o vydani osvédCeni dle § 154 spravniho fadu o existenci vefejné pristupné tcelové
komunikace, ptipadné podat zadost o zahajeni fizeni o urleni pravniho vztahu dle § 142
spravniho radu na existenci verejné pristupné ucelové komunikace.

IL. Shrnuti argumentl obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé zalobkyné namita, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné

s V.7 ~ v / /N . N . ’
pro vnitfnl rozpornost. Zalobkyné také nesouhlasi, Ze je odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné neptipustné, nebot je toho nazoru, ze proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné o povoleni pripojeni nemovitosti k mistni komunikaci v
k. . Bzenec je v obecné roviné odvolani pfipustné, coz ostatné vyplyva i z pouceni
uvedeného v zavéru tohoto spravniho rozhodnuti. Co se tyce postaveni zalobkyné jako
/ Vv 4 4 4 4 v/ 4 4 \4 / o v 4 4 4
Ucastnika posuzovaného spravniho fizeni, sam zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti
doslova uvedl, ze z pohledu § 27 odst. 2 spravniho fadu lze uvazovat, ze by zalobkyné
mohla byt Glastnikem, nebotf predmétnym rozhodnutim mohou byt dotlena jeji prava.
Ani z tohoto thlu pohledu tak nelze oznadit odvolani zalobkyné za nepripustné.

Zalobkyné je presvédéena, ze ji v posuzovaném spravnim rizeni nalezelo postaveni
UCastnika rizeni podle § 27 odst. 1 spravniho radu, tedy tzv. esencialniho
i 4 / Vv 4 4 4 v/ 4 o v/ /4 v 4 /
neopominutelného ucastnika spravniho fizeni, a to z duvodu pfimého dotceni na svych
pravech a povinnostech jako vlastnika stavbou stavebnika dotené véci - pozemni
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komunikace, na kterou bude (a jiz je) stavebni zamér stavebnika dopravné napojen, a dojde
tak (resp. jiz doslo) k ptimému styku a spojeni dvou silni¢nich stavebnich téles. S ohledem
na tuto skuteénost § 84 odst. 1 spravniho radu ve smyslu lhat k podani odvolani
opomenutého udastnika fizeni (v souladu s druhou vétou tohoto ustanoveni spravniho
fadu) nelze v daném pfipadé po pravu aplikovat. Pripadna opozdénost predmétného
odvolani zalobkyné by takto nemohla byt zalovanym v dalsim fizeni konstatovana.
Zalobkyné mé za to, Ze jiZ samotné opomenuti jejiho Glastenstvi v pfedmétném ¥zeni pred
méstskym Uradem a nasledné prezkoumani a potvrzeni tohoto opomenuti zalovanym
zaklada tak zasadni a stézejni vadu tizeni, ktera méla vést zalovaného bez dalsiho ke zrusenti
odvolanim napadeného rozhodnuti méstského uradu a vraceni véci k novému projednani.
Zalovany viak takovyto postup nezvolil, naopak napadené rozhodnuti méstského tfadu de
facto potvrdil, ¢imz stvrdil jeho nezakonnost a zaroven zpusobil nezakonnost i svého
rozhodnuti.

Zalobkyné zcela zasadné nesouhlasi s domnénkou zalovaného o radném posouzeni zaméru
Ve . ’ . . , . Y v / v v .
pripojeni nemovitosti na pozemni komunikaci zalobkyné. Tim, ze zalobkyni nebyla
v v / Vv v/ 4 v v / / V. 4 v 4
umoznéna Ucast v fizeni pred méstskym ufadem, a tedy ji bylo odepfeno pravo na
v 4 v M 4 i o Ve 4 N4 v/ 4 v vV Vv / v o \4 v
uplatnéni vsech jejich namitek vuéi probihajicimu fizeni a v ném fesené véci a zalobkyné
v 4 4 v v v / v/ 4 4 Ve V v i
nebyla pfed organem prvntho stupné v predmétném fizeni nalezité vyslySena, nemohl ani
4 4 4 4 i / v 4 4 v v 4 v 4 M 4
spravni organ prvatho ani druhého stupné dojit k zavéru, ze zamér dopravniho napojent
stavby byl v tomto ohledu fadné a bezezbytku posouzen.

Zalobkyné namitla, e uvedenym jedninim spravnich orginti byla poruSena zisada
procesni rovnosti a ochrany procesnich prav, nebot spravni organ druhého stupné, natoz
pak spravni organ prvantho stupné, neumoznil zalobkyni plnou a aktivni dlast v
probihajicim fizeni a tim i patfiéné uziti vsech jejich procesnich prav Gcastnika fizeni, které
byly postupem obou spravnich organt zalobkyni fakticky odepteny.

Dale zalobkyné namitla, ze tvrzeni spravnich organi o tom, ze predmétna pozemni
komunikace ptipojena k silnici ¢. 1/54 a pokracujici k vyrobnimu zavodu (arealu)
zalobkyné je mistni komunikaci ve vlastnictvi obce Bzenec, je mylné. Tato pozemni
komunikace byla postavena v 80. letech minulého stoleti pravnim predchtidcem zalobkyné
v ramci vystavby ,ViceGcelové Cistici stanice osiv, kukurice a psenice Bzenec”. Predmétna
stavba Cistici stanice se vsemi jejimi soucastmi (tedy vdetné této ucelové pozemni
komunikace) poté byla v 90. letech minulého stoleti pfi privatizaci narodniho majetku
prevedena do vlastnictvi zalobkyné. Tyto skutecnosti zalobkyné dolozila ptislusnymi
listinami Zalovanému v pribéhu odvolactho Hzeni. Zalobkyné se az do soudasnosti o
predmétnou komunikaci fadné stara.

K vlastnictvi éelové komunikace zalobkyné dodala, Ze je zfejmé z pripisu méstského
Gradu ze dne 16. 3. 1998, ¢. j. 1055/98-Zur-332, kterym tento spravni organ v postaveni
silni¢niho spravniho Gfadu dle silni¢niho zakona tento stav véci vyslovné konstatoval a
radné osvédCil. Tato skuteénost (o kategorii predmétné pozemni komunikace jako
komunikace GCelové) je rovnéz zfejma z pripisi Méstského fadu Kyjov ze dne 30. 1. 2012,
. j. OSDA3525/12/466, a ze dne 19. 2. 2014, ¢&. j. OSDZA10013/14/466, kterym tento
vécné a mistné prislusny silni¢ni spravni Gfad pro verejné pfistupné ucelové komunikace
/4 4 4 . ./ v 4 / Vv /4

vydal podkladové zavazné stanovisko, resp. vyjadreni pro ucely shora uvedeného
stavebniho zaméru stavebnika. Nasledné se tento spravni organ (v postaveni silni¢niho

4 4 / V Vo v v/ A 4 M M v /4 \4 M
spravniho uradu pro verejné pristupné ucelove komunikace) vyjadroval také k zalobkyni
provadénym opravam predmétné pozemni Gcéelové komunikace, resp. tyto ve smyslu
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prislusnych ustanoveni zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon) a silni¢niho zakona povoloval (k tomu srov. pfipisy Méstského aradu
Kyjov ze dne 2. 6. 2015, & j. OSDZA25537/15/466, a ze dne 16. 5. 2018, & j.
OSDZA36755/18/466).

Zalobkyné dale namitla, %e ze sdéleni mistné pislu$ného silni¢niho Gfadu ze dne 15. 11.
2019, ¢. j. 19/06551/STAV/STE], se podava, ze se v archivu nedochovaly doklady, na
zakladé nichz byla pfedmétna pozemni komunikace zarazena do tzv. pasportu mistnich
komunikaci. Zalobkyné mi proto vice ne? dévodné za to, Ze tvrzeni obou spravnich
organu o Udajné pasportizaci této pozemni komunikace, tj. o jejim zarazenim do kategorie
mistni komunikace, neni souladné se skutkovym a pravnim stavem véci, nebot prvoradym
a neopominutelnym podkladem pro pasportizaci této pozemni komunikace (zafazeni do
kategorie mistni komunikace) by muselo byt rozhodnuti podle § 3 odst. 1 zakona o
pozemnich komunikacich, které ale méstsky trade ve vztahu k této pozemni komunikaci
nikdy nevydal. Sam spravni organ uvadi, ze takovéto rozhodnuti se v jeho archivu
nenachazi (nedochovalo se), pfi¢emz ani zalobkyné zadné takovéto spravni rozhodnuti
nema ve svém drzeni, resp. nebylo ji nikdy v minulosti dorudeno; lze tak logicky uzavtit,
ze toto neexistuje a nikdy ani neexistovalo.

K tomu zalobkyné dodava, ze i z projektové dokumentace stavebnika pro Gzemni fizeni
predmétné stavby (,Vyrobni zivod fy. ALKONE a.s.“) a z oduvodnéni uzemniho
rozhodnuti mistné prislusného obecného stavebniho twradu je seznatelné, ze tato
zalobkynina pozemni komunikace je komunikaci Gcelovou, nebot jako takova je takto v
téchto dokumentech oznacovana a je k ni takto pfistupovano. Tvrzeni méstského tfadu o
kategorii predmétné pozemni komunikace je dle zalobkyné zcela nepodlozené, liché a
nespravne.

Zalobou napadené rozhodnuti méstského ttadu o povoleni p¥ipojeni sousedni nemovitosti
k ,mistni“ pozemni komunikaci nadto ani nebylo podepsano zadnou opravnénou uredni
osobou, nybr? jen panem P. C., starostou mésta Bzenec. I tato skutetnost &ni toto
prvoinstancni rozhodnuti nezakonnym, a to pro svij rozpor s § 69 odst. 1 spravniho fadu,
resp. nicotnym podle § 77 odst. 1 véta druha spravniho fadu. Starosta obce (mésta) neni
dozajista opravnénou uredni osobou, ktera byla k podpisu predmétného spravniho
rozhodnuti silni¢niho spravniho aradu jakkoli opravnéna (nema k tomu ani pottrebnou,
zkouskou ovéfenou, odbornou zptisobilost), postaveni takové osoby nema a ani mit
nemuze (obecné nema na tUseku tzv. prenesené pusobnosti obce jako Gzemné
samospravného celku jakoukoli rozhodovaci pravomoc).

Veskrze nelogicka, resp. nesouladna s pravnimi predpisy, je dle zalobkyné v posuzované
véci Casova souslednost predmétného rozhodnuti méstského Gradu ze dne 4. 12. 2012 a
(zemniho rozhodnuti téhoz spravniho organu jako obecného stavebniho tfadu ze dne 30.
11. 2012 (obé rozhodnuti byla vydana pro Géely realizace shora uvedené stavby stavebnika
- ,Wyrobni zivod fy. ALKONE a.s.“). Rozhodnuti méstského tfadu o povoleni ptipojent
sousedni nemovitosti (stavby stavebnika) k ,mistni“ pozemni komunikaci mélo byt jako
stavebnimi predpisy predpokladané podkladové rozhodnuti vydino pred zahajenim
(zemniho fizeni v dané véci, avsak zcela proti smyslu a Glelu véci, resp. zakonu, bylo jako
neopominutelny podklad pro Gzemni rozhodnuti vydano dne 4. 12. 2012, kdy ale zemni
rozhodnuti bylo vydano jiz dne 30. 11. 2012.

IMI. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé a replika Zalobkyné
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Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Ze v posuzovaném fizeni jsou dle § 27 odst. 1
spravniho fadu tzv. hlavnimi G¢astniky zadatel a vlastnik pozemni komunikace, na kterou
M Ve M 4 4 4 v/ /7 . v /v v / v/ 4
se povoluje pripojeni. V tomto konkrétnim fizeni je zadatelem osoba zcastnéné na rizeni.
Vlastnikem mistnich komunikaci je v souladu s § 9 odst. 1 zakona o pozemnich
komunikacich obec, na jejimz Gzemi se mistni komunikace nachazi, proto zde v pozici
vlastnika mistni komunikace vystupuje mésto Bzenec. Rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 5. 12. 2019, ¢ j. 1 As 397/2019-103 (vSechna zde uvedena rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz) méni tuto praxi tak, ze je v
kazdém fizeni o pripojeni nutné, aby silni¢ni spravni Grady individualné zhodnotily, kdo
bude v daném rizeni Ucastnikem, ktery bude hajit sva prava. V dobé vydani rozhodnuti
v / M v/ 4 4 M / Vv 7
vsak tento postup nebyl obvykly, proto byli do fizeni zahrnovani pouze Gcastnici dle § 27
odst. 1 spravniho radu. Udastenstvi zalobkyné na tomto ftizeni by bylo (s prihlédnutim
k citovanému rozsudku) mozné jen z pozice ,tzv. vedlejsitho Gcastnika® dle § 27 odst. 2
4 4 A4 v v 4 4 4 4 v o i ./
spravniho fadu za predpokladu, Ze by spravni organ prvniho stupné oduvodnil jeji
UCastenstvi, zejména dotCenim na jejich pravech, nikoli vsak z pozice vlastnika mistni
komunikace.

Pfijmeme-li hypotézu, ze predmétnym pripojenim mohla byt dotéena prava zalobkyné,
vystupovala by v fizeni o pripojeni jako tzv. vedlejsi Gcastnik dle § 27 odst. 2 spravaiho
fadu. Jak je popsano v napadeném rozhodnuti, pro ulastniky fizeni dle § 27 odst. 2
spravniho radu plati prekluzivni lhita pro odvolani opomenutého ucastnika dle § 84 odst.
1 spravniho fadu, tedy maximalné 1 rok ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno
poslednimu z Gcastnikt a zmeskani této lhaty nelze prominout. Rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné nabylo pravni moci dne 12. 1. 2013, tato lhuta tedy marné
uplynula. Odvolani by muselo byt rovnéz zamitnuto, jako opozdéne.

Zalovany se také vyjadril k tvrzeni zalobkyné, ze predmétna cesta je uéelovou komunikaci.
Dle zalovaného je dokladem o existenci verejné pristupné tcelové komunikaci osvédcent
dle § 154 spravniho radu, ptipadné rozhodnuti o urceni pravaniho stavu dle § 142 spravniho
v/ 4 v/ v / M ‘v _/ 4 4 / V Vv \4 v v
radu, vydané pfislusnym silni¢nim spravnim uradem. Jestlize zalobkyné chtéla tuto
skutecnost prokazat, mohla jako dikaz predlozit vyse uvedené. Spravni organ prvniho
stupné prohlasuje predmétnou cestu za mistni komunikaci, pficemz na podporu tohoto
tvrzeni obdrzel zalovany pasport komunikaci dle § 9 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich, u néjz je dan predpoklad jeho spravnosti a souladu pravniho a faktického
7/ ’ Ve s sy ’ / v/ / / ™ o J v
stavu. Rizeni o pripojeni je fizenim vedenym u silni¢nich spravnich aradu, které zaroven
vedou evidenci mistnich komunikaci formou pasportu. Tento spravni organ by tak mél byt
ze své vlastni Gredni Clinnosti schopen vyhodnotit, zda pfedmétna cesta je mistni
komunikaci, ¢ Géelovou komunikaci.

Zalovany dale dodal, Ye neobdrZel jednoznaény podklad, ktery by prokazal, ze v dobé
vydani prvostuptiového rozhodnuti nebyla pfedmétna cesta mistni komunikaci, vzhledem
k chybéjicim a dle spravniho organu prvniho stupné nedohledatelnym rozhodnutim o
zatazeni predmétné cesty dle § 3 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich. Proto
zalovany zalobkyni odkazal na vyjadfeni pfislusného silni¢niho spravniho darfadu, k
charakteru predmétné komunikace.

Z vyse uvedenych divodl zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

III. Ustni jednani
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Pfi Gstnim jednani konaném dne 29. 3. 2022 zalobkyné v prvé radé poukazala na sva
dosavadni pisemna podani. K véci pak dodala, ze predmétnou komunikaci vybudoval jeho
pravni predchtdce a zalobkyné ji vtomto smyslu také nabyla. O komunikaci se
dlouhodobé stara - provadéla jeji Gpravy, odvodnéni, vyfrézovani apod. Az posléze se pak
dozvédéla, ze v souvislosti s danou komunikaci probihaji néktera spravni tizeni. V téchto
fizenich spravni organy hovotily o tom, ze se jedna o mistni komunikaci, zalobkyné vsak
zastava nazor, ze listiny obsazené ve spise svéd¢i o opaku, tedy ze jde o ucelovou
komunikaci, jak tvrdi Zalobkyné. Zalobkyné si totiZ ve spojeni stouto komunikaci
vyzadala zdvazna stanoviska organu pfislusného pro pozemni komunikace a v tomto
sméru také vsechna podani, zadosti o upravu komunikace, pfislusna povoleni apod.
hovofi o to, ze se jedna o Gcelovou komunikaci. Ani mésto Bzenec nikdy nehovorilo o
tom, ze by se jednalo o mistni komunikaci, ktera mu patfi; nedava pritom smysl, aby se
v ptipadé, Ze neni vlastnikem, ¥alobkyné o danou komunikaci starala. Zalobkyné tak dle
svého nazoru dolozila vlastnictvi komunikace, starost o ni, priemz o jeji povaze dosud
nebylo pochyb. Sam méstsky Grad Bzenec pfitom dne 16. 3. 1998 potvrdil, ze v daném
ptipadé jde o Gcelovou komunikaci.

Zalobkyné v navaznosti na napadené rozhodnuti uvedla, ze nebylo mozné jeji odvolani
4 M v/ / v 4 v / Ve M v v /7 v M /
zamitnout jako nepfipustné, kdyz sam zalovany pfipustil moznost dotéeni zalobkyninych
prav. Z procesniho hlediska pak zalobkyné dodala, ze kdyby se jednalo o uéelovou
komunikaci, je napadené rozhodnuti navic nicotné, nebot o pripojeni k tcelové
komunikaci nelze vydat rozhodnuti - spravni organy by tak v nynéjsi véci vibec nebyly

ptislusne.
Zalovany se zjednani omluvil. Se stanoviskem zalovaného, vyjadfenym v napadeném
4 Ve Ve * 4 4 v M % v 4 v/ 4 Vv \4 /
rozhodnuti, se pritom pfi jednani ztotoznila osoba zalastnéna na tizeni. Z predlozenych
dukazt dle ni nevyplyva, ze by komunikace byla prevedena do vlastnictvi zalobkyné. Do
prislusné delimitace totiz nebyla zahrnuta. Pokud zalobkyné poukazuje na stavebni
4 / 4 v Ve . M / Vv / v M . ./
povoleni, které ma svéd¢it o charakteru komunikace jako ulelove, povazuje je (resp. jeji
kopii) osoba zulastnéna na fizeni za nedostatecné Citelné, popripadé nejasné, ceho se
vlastné tyka. S ohledem na judikaturu Nejvyssiho soudu pak osoba z(castnéna na tizeni
dodala, ze ucelovou komunikaci nelze povazovat za stavbu, resp. ze k ni nelze nabyt
vlastnictvi, nebot se jedna toliko o uréité zpracovani povrchu pozemku.

K uvedenému dodala zalobkyné, Ze cesta (komunikace) nebyla povolena samostatné, ale
M v/ / v/ /v /4 M v \4 Vv

jako pfristupovy cesta k tehdejsimu semenarskému podniku, potazmo ze predstavovala
napojeni tohoto semenaiského podniku na blizkou silnici (to zalobkyné uvedla k tdajné
nejasnosti  stavebniho povoleni, na které odkazoval). K argumentu o pasportizaci
zalobkyné doplnila, Ze vydani takové pasportizace predpoklada vydani ptislusného
spravniho rozhodnuti, to tu v$ak neni dano.

Pii jednani soud provedl k dikazu nékteré listiny, které zalobkyné ptilozila v zalobé,
které viak nebyly soutasti spravniho spisu. Slo tak o dvé faktury ze dne 15. 6. 2018 a 31. 8.
2015, jimiz spole¢nost FARMTEC a.s. Gi¢tovala zalobkyni ¢astky 508 612 K¢ a 430 390 K¢
za prace ,Oprava piijezdové komunikace Bzenec* a Odvodnéni prijezdové komunikace®. Dale
se jednalo o sdéleni zalobkyné ze dne 14. 5. 2018, adresované méstskému tGradu Kyjov, dle
kterého ve dnech 24. 5 az 26. 5. ma probéhnout ,oprava prijezdové komunikace k areilu
Oseva a.s. Jednd se o 110m komunikace. V ramci opravy bude odfrézovan stary povrch a dojede
k poloZeni nového asfaltového betonu.“. Méstsky rad Kyjov, odbor spravnich, dopravnich a
rivnostenskych agend, reagoval vyjadfenim ze dne 16. 5. 2018, &. j. OSDZA36755/18/466,
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ve kterém sdélil, ze s Gpravami dle zminéného sdéleni ze dne 14. 5. 2015 souhlasi bez
pripominek. Podobné tentyz organ vydal souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho
zdméru ze dne 2. 6. 2015, & j. OSDZA25537/15/466, a to ,s provedenim obldseného
stavebniho ziméru Odvodnéni prijezdové komunikace Bzenec SO-01 Prijezdovd komunikace
[...] na pozemku parc. & 5101/53, 5101/54, 5101/55, 5101/56, 5101/65, 5101/66, 5101/67,
5101/101, 5101/100 v katastralnim vizemi Bzenec®.

IV. Posouzeni véci soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodtd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené
rozhodnuti zalovaného, jakoz i predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
vCetné fizeni predchazejiciho jejich vydani, a shledal, ze Zaloba je ddvodna (§ 78 odst. 1 s. 1.
s.).

V nyni posuzované véci je stézejni spornou otazkou, zda odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti  spravniho organu prvnitho stupné ze dne 4. 12. 2012, ¢ .
12/05522/STAV/STE], sp. zn. STAV/12/0325, je pripustné. Predevsim tedy otazka, zda
zalobkyni nalezelo postaveni tcastnika tizeni o povolenti ptipojent stavby ,,Vyrobni zavod
fy. ALKONE a.s.“ k pozemni komunikaci z pozemkt parc. ¢. 5101/1 a 5101/109 na
pozemky parc. ¢. 5101/47, 5101/96, 5101/97 vse v k. . Bzenec dle § 10 odst. 4 pism. b)
zakona o pozemnich komunikacich.

Podle uvedeného ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich ,[plfslusny silnicni
spravni sirad si pred vydinim povoleni o p¥ipojent sousedni nemovitosti k dalnici, silnici nebo k
7/ 7/ M M / v 7/ Ve N /7 N v / 4 / N
mistni komunikaci, o pravé takového pripojeni nebo o jeho zruseni vyZidd stanovisko

/7, v /7 / M N / M / N /v / /7 N
vlastnika dotcené pozemni komunikace, a jednd-li se o dalnici, téZ zdvazné stanovisko
Ministerstva vnitra, v ostatnich pripadech zavazné stanovisko Policie Ceské republiky.

Zakon o pozemnich komunikacich nestanovuje okruh uaclastnikd fizeni o povoleni
pripojeni na pozemni komunikaci, a je proto nutno vyjit z obecné upravy ucastenstvi
obsazené v § 27 spravniho fadu. Hlavnimi Gcastniky fizeni dle § 27 odst. 1 spravatho radu
jsou, jak zalovany spravné uvedl, zadatel (v posuzované véci osoba zlcastnéna na fizeni) a
vlastnik pozemni komunikace, na kterou se povoluje pfipojeni. Dal$imi Gcastniky vsak
mohou byt osoby, u nichz bylo prokazana moznost pfimého dotceni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2019, & j. 1 As 397/2019-103). Uastniky Hzeni
tedy nejsou vzdy pouze vlastnik komunikace a zadatel. Konstatovani zalovaného, ze ,[z]
pobledu ust. 27 odst. 2 spravniho ¥adu lze uvazovat, Ze by odvolatel mobl byt iicastnikem, nebot’
predmétmym rozhodnutim mohou byt dotcena jeho prava“, pak vyzniva ponékud do ztracena,
jelikoz se zalovany Wclastenstvim blize nezabyval, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou
nepfezkoumatelnosti. Nelze odvolani zamitnout dle § 92 odst. 1 spravni radu jako
nepfipustné a zaroven pripustit moznost ucastenstvi zalobkyné ve véci.

Dale soud dodava, ze zalovany se nedostatecné vyporadal i s urCenim kategorie pozemni

komunikace.

Zalobkyné dotéeni svych prav vyvozuje z vlastnictvi pozemni komunikace, kterou dle
jejiho nazoru spravni organy mylné oznacuji za mistni komunikace, ktera je ze zakona ve
vlastnictvi obce.

> / Ve ’ . ’ ’ . ’ / / /
Zalovany pri posouzeni vlastnictvi pozemni komunikace vychazel z posouzeni spravniho
orgainu prvniho stupné, ktery jakozto silniéni spravni Grad rozhoduje o zatazeni
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pozemnich komunikaci do zakonnych kategorii. Spravni organ prvniho stupné tedy nemél
otazku zafazeni pozemni komunikace za spornou.

Soud pripomina, ze k zarazeni pozemnich komunikaci do kategorie ,mistni komunikace®
dochazelo dle predchoziho zakona o pozemnich komunikacich (zakona ¢&. 135/1961 Sb., o
pozemnich komunikacich) automaticky. Postadovalo, aby cesta naplnila zakonna kritéria, a
automaticky se stala mistni komunikaci. Pak uz jen byla zapsana do pasportu (evidence)
mistnich komunikaci. Pfitom dle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 1. 2014, ¢. j. 9 As 15/2012-27, publikovaného pod ¢. 3028/2014 Sb. NSS, plati, ze
byla-li pozemni komunikace mistni komunikaci podle pravnich predpist aéinnych pred 1.
4. 1997, zustava ji tento status i podle zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.

Povinnosti vlastnika dalnice, silnice a mistni komunikace je dle § 9 odst. 2 zakona o

/ . / ’ . . ey v 7 ’ . ’
pozemnich komunikacich vést evidenci jim vlastnénych pozemnich komunikaci.
Vzhledem k tomu, ze dalnice, silnice a mistni komunikace jsou nemovitosti neevidované
v katastru nemovitosti, muze tato evidence slouzit jako doklad vlastnictvi dotcené
komunikace (srov. téz Kosindrovd, B. §9 [Vlastnictvi pozemnich komunikaci]. In:
Kosindrovd, B. Zakon o pozemnich komunikacich. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s.
35-36, marg. ¢. 13.).

Z pasportu pozemni komunikace dolozené ve spravnim fizeni Méstskym (radem Bzenec
4 vV o 4 v 4 M 4 4 4 . 4 4 /4 \4
neni zfejmé, kdy se méla pozemni komunikace stat mistni komunikaci, navic dle tehoz
spravniho organu se rozhodnuti o zarazeni komunikace do kategorie mistni
»nedochovalo“. Vzhledem k nemoznosti ovéreni zarazeni komunikace do kategorie mistni,
v / . v ’ v / . ’ .
zalovany pochybil, kdyz se hodnoceni uréeni kategorie pozemni komunikace zcela vyhnul
a zalobkyni odkazal do jiného spravniho fizeni. Pfitom posouzeni kategorie pozemni
komunikace je v nyni fesené véci podstatné nejen pro pripadné uclastenstvi zalobkyné,
/ \4 /4 v 4 v 4 v/ v . 4 4 ’ 4 \4 / 4 4 /
nybrz takeé urceni vécné prislusnosti spravniho organu. Sam zalovany uvadi v napadeném
rozhodnuti, ze ,nemd na jisto dano, o jakou kategorii pozemni komunikace se jedna“. Nemohl
tedy mit ani na jisto postaveno, ze spravni organ prvniho stupné byl vécné ptislusny
k rozhodnuti ve véci. Za takové situace bylo posouzeni kategorie pozemni komunikace
~predbéznou otazkou®, ktera vSak nebyla vyresena. Nelze pritom pustit ze zfetele
4 M / vV v . M 4 . 4 v/ 4 4 v v/
pisemnosti, na které zalobkyné poukazovala mj. 1 v ramci soudniho ftizeni, a které svédci o
M v v /4 . . Ve 4 4 4 4 4 v
tom, jak k predmétné komunikaci pristupovaly spravni organy a také kdo realné
vykonaval péci o komunikaci (viz dokazovani pred soudem, bod 22. tohoto rozsudku).
Pouze na okraj soud dodava, ze k vlastnictvi Glelovych komunikaci nelze zaujimat tak
jednoznaéné stanovisko, jaké prezentovala osoba z(lastnéna na fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2009, ¢. j. 5 As 62/2008-59, publikovany pod ¢.
2200/2011 Sb. NiSS).

Zalovany musi prvné postavit na jisto vécnou prisluSnost k rozhodnuti ve véci, a dale
radné posoudit Gclastenstvi zalobkyné ve spravnim fizeni, a az poté zhodnotit, zda bylo
odvolani zalobkyné vlasné. Zde soud dopliuje, Ze nepfistoupil rovnéz ke zruSeni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jak navrhovala zalobkyné (popt.
k vysloveni nicotnosti), nebot se domniva, ze v fizeni pred zalovanym bude mozné, po
objasnéni skutkového a pravniho stavu, dospét k feSeni nadnesenych otazek - v tuto chvili
/ v ’ ’ . v . . . v
soud, na zakladé obsahu spravniho spisu, nemohl ve véci autoritativné rozhodnout.

V. Zavér a naklady fizeni
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Na zakladé vyse uvedeného soud zalobé vyhovél a rozhodnuti zalovaného zrusil [§ 76 odst.
1a)ab), §78 odst. 1s. . s.], asoucasné dle § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k
dal$imu fizeni. V dal$im fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5
s. I. s.) a bude tedy na nich, aby zajistily napravu shora vytéenych vad.

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladd rizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve
véci ispéch nemél.

Zalobkyné dosahla v ¥Hzeni o Zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladé
fizeni vudi zalovanému. Odména zastupkyné zalobkyné a nahrada hotovych vydaju byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s. t. s. a vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu. V daném pripadé se jednalo o tfi tkony pravni sluzby (pfevzeti a priprava
zastoupent, zaloba, dal$i pisemné podani ve véci, Gcast na jednani) a Ctyti rezijni pausaly, a
to ve vysi 4 x 3 100 K¢ a4 x 300 K [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),
d) ag) § 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tedy celkem 13 600 K¢.

Dale Krajsky soud v Brné priznal zastupkyni zalobkyné nahradu cestovnich vydaja podle §
13 odst. 1 a 5 advokatniho tarifu a nahradu za promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu za cestu osobnim vozem dne 29. 3. 2022 z Prerova do Brna a zpét (170
km) za Gcelem Ucasti na jednani pred soudem. Pokud jde o nahradu cestovnich vydaju,
zakladni nahrada za pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace [resp. dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.] ¢ini 799 K¢ (3. 170 km x
4,70 K¢/km) a nahrada vydaja za spotfebovanou pohonnou hmotu podle § 158 odst. 2 a 4
zakoniku prace a § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. ¢ini 319 K¢ (4. 170 km x 5,2 1/100
km x 36,10 K¢/1). Nahrada za promeskany das straveny cestou v délce 4 zapoclatych
pulhodin podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu ¢ini 400 K¢.

Protoze zastupkyné zalobkyné je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. o ¢astku 3 175 K¢ odpovidajici dani (21 %), kterou je
povinna z odmény za zastupovani a z nihrad hotovych vydaji odvést. Zalobkyni dale
prislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢.

Celkem tedy byla zalobkyni vici zalovanému ptiznana nahrada naklada ve vysi 18 293 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urdil pfimérenou lhitu.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni osoby z(dastnéné na fizeni se opira o § 60 odst. 5. f.s. V
dané véci soud osobé zhlastnéné na fizeni neulozil Zadnou povinnost, soucasné pak
neshledal divody hodné zvlastniho ztetele pro ptiznani prava na nahradu jejich dalsich
nakladt rizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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Brno 29. brezna 2022

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.

predsedkyné senatu
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Cislo jednaci 29 A 75/2020 - 105

OPRAVNE USNESEN{

Krajsky soud v Brné rozhodl predsedkyni senatu JUDr. Zuzanou Bysttfickou v pravni véci

Zalobkyné: OSEVA, a. s., ICO 47912430
sidlem Potodéni 1436, 696 81 Bzenec
zastoupena advokatkou Mgr. Veronikou Zavadilovou
sidlem Kramarova 3379, 750 02 Prerov

proti

zalovanému: Krajsky afad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 3, 601 82 Brno

za lasti: BZENEC SEKT a.s., ICO 29258936

sidlem Poto¢ni 1630, 696 85 Bzenec
zastoupena advokatem Mgr. Janem Mrazem
advokatem se sidlem Stépnicka 1081, 686 06 Uherské Hradisté

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 3. 2020, ¢&. j. JMK 46255/2020, sp. zn. S-
JMK 99088/2019 OD,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. bfezna 2022, ¢. j. 29 A 75/2020-97 se ve
vyroku II opravuje tak, ze spravné zni:

,Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd ¥zeni ¢astku 21 293 K¢, a to k
rukam jeji advokatky, Mgr. Veroniky Zavadilové, do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.“

Odtvodnéni:

. Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) vydal dne 29. 3. 2022 pod ¢. j. 29 A 75/2020-
97 rozsudek, v jehoz vyroku II. byla chybné vypocitana nahrada nakladu rizeni, jez je
zalovany povinen uhradit zalobkyni, nebot k nakladam fizeni nebyl spravné pricten
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

. Podle ustanoveni § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu
chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o
tom opravné usneseni a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné
usneseni nenabude pravni moci.

. Soud pti svém rozhodovani vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve
svém rozsudku ze dne 3. 11. 2011, sp. zn. 4 Ads 139/2011 (publikovaného na www.
nssoud.cz), uvedl, ze ,za zjevnou nespravnost tak miZe byt povazovina pouze chyba, ke které
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doslo zjevnym a okamzitym selbanim v dusevni & mechanické Cinnosti osoby, za jejiz scasti
bylo rozhodnuti wvybliseno & wyhotoveno, a kterd je kaZdému ziejmd. Zrejmost takové
nespravnosti vyplyvd predevsim z porovndni vyroku s jeho oduvodnénim, pripadné i z jinych
souvislosti.”

. Pti vypo¢tu nahrady naklada fizeni doslo ke ztrejmé nespravnosti, kdyz nahrada
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ uvedena v bodu 38 odivodnéni vyse
uvedeného rozsudku, nebyla do celkové Ccastky nakladt fizeni zapoctena. Pravni
zastupkyni zalobkyné tak nalezi odmeéna ve vysi 12 400 (4 x 3 100 K¢); [prevzeti a priprava
zastoupent, zaloba, dal$i podani ve véci samé, Gcast na jednani - § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. Podle ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu ji nalezi 1 nahrada hotovych vydaja ve vysi 1200 K¢ (4 x 300 K¢).
Celkova c¢astka odmény za zastupovani a nahrady hotovych vydaji tak cini 13 600 K¢.
Zastupkyni zalobkyné dale nalezi nahradu cestovnich vydaja podle § 13 odst. 1 a 5
advokatniho tarifu a nahradu za promeskany cas podle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho
tarifu za cestu osobnim vozem dne 29. 3. 2022 z Prerova do Brna a zpét (170 km) za Gcelem
Ucasti na jednani pred soudem. Pokud jde o nahradu cestovnich vydaja, zakladni nahrada
za pouzitl vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace [resp.
dle § 1 pism. b) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb.] ¢ini 799 K¢ (. 170 km x 4,70 K¢/km) a nahrada
vydaji za spotrebovanou pohonnou hmotu podle § 158 odst. 2 a 4 zakoniku prace a § 4
pism. c) vyhlasky ¢. 511/2021 Sb. ¢ini 319 K¢ (. 170 km x 5,2 1/100 km x 36,10 K¢/1).
Nahrada za promeskany Cas straveny cestou v délce 4 zapocatych pulhodin podle § 14 odst.
3 advokatniho tarifu ¢ini 400 K¢. Protoze zastupkyné zalobkyné je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvys$uji se naklady fizeni ve smyslu § 57 odst. 2 s. . s. o Castku 3 175 K¢
odpovidajici dani (21 %), kterou je povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydajti odvést. Zalobkyni dale p¥islu§i nahrada za zaplaceny soudni poplatek za ¥alobu ve
vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla zalobkyni vuéi zalovanému prfiznana nahrada naklada ve
vysi 21 293 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil priméfenou lhttu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 8. dubna 2022

JUDr. Zuzana Bystricka, v.r.
predsedkyné senatu
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