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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobce: J.- A,
bytem ,
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci CR,

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2,

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. MPSV-2018/74430-911,

takto:
L Zaloba se zamita.
1L Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje L. H.
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Zalobce se domah4 zruSeni v zihlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky - krajské pobolky
pro hlavni mésto Prahu ze dne 27. 2. 2018, ¢. j. 4135/2018/AAG, o snizeni davky pomoci
v hmotné nouzi - prispévku na zivobyti z 2 200,- K¢ na 400,- K¢ pro pfijmy zalobce ve vysi

1 800,- K¢ (300,- K¢ za sbér, dar 1 000,- K¢ od J. V., 500,- K¢ za uskladnéni véci).

Zalobce v Zalob¢ namital, Ze byl spravnim organem L st. donucen vy¢islit nakupy potravin
od J. V., ptitom plnéni od néj byla ptjcka nebo protiplnéni za stravenky, pfijem za sbér a
skladovani nebyl pHjmem pro Glely divek pomoci v hmotné nouzi. Zalobci se nedostalo
radného poradenstvi a nebyla mu nabidnuta vhodna vefejna sluzba.

Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s.f.s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici rizeni v mezich uplatnénych zalobnich bodd a dospél k zavéru, ze zaloba
nebyla podana davodné.

Pfi jednani soud provedl zalobcem navrzeny zvukovy zaznam jeho jednani u spravniho
organu L st., ze kterych je sice patné tvrzeni zaloby o tom, ze vy{isleni udaji nebylo ze
v M M o1°* v M M 4 Ve v/ /
strany zalobce jen o jeho vuli, avsak dle soudu nikoli ve smyslu natlaku ¢i nepfipustné
. . 2% ’ TV . v / Ve v
manipulace pracovnic Gradu prace. Urednice zalobce pouze Gcinné vedly k tomu, aby byl
vysvétlen zasadni rozpor mezi prijmy a vydaji zalobce, jelikoz vydaje zalobce spojené
s bydlenim prevysovaly jeho pfijmy ze socialnich davek. Pokud statem poskytované davky
nedosahovaly vyse vydaja zalobce na jeho zakladni potreby, bylo zjevné, ze zalobce
disponuje néjakym dal$im prijmem. Zvukové zaznamy jednani zalobce na uradu prace
VA v /v v V. .« Y / . vy
prokazuji, jak se zalobce Gcelové snazil ,,vykroutit® z vyse uvedeného rozporu mezi prijmy
a vydaji. Dle soudu nejsou dikazem ve prospéch zalobce, ale ba pravé naopak. Zalobce
. {V/ Ry ’ v /7. Velew * 7 1
nejdrive pracovnici Uradu prace uvedl, ze se na najem bytu ,slozili“ jeho kamaradi,
nasledné po zjisténi dusledku z toho pro néj plynoucich z daru od kamaradt dovodil
pujcku, kterou must vratit, J. V. je Jezisek, ktery zalobci k Vanocim vhodi do postovni
schranky 1 000,- K¢ a ostatnim plati pobyt u more. Zalobce se vénuje sbéru surovin, ale
4 M 4 V7. v v 4 /7 IV M i v 4 v i
nema, jak prokazat prijem ze sbéru, protoze nevlastni bankovni Ucet, jelikoz ma nékolik
exekuci, proto pfijem ze sbéru je poukazovan na tcet jiné osoby. Ze zvukovych zaznamu
zalobce je patrna nevérohodnost zalobce. Soud si byl védom rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 4 Ads 77/2021 - 25, ktery se tykal typové shodné véci zalobce, avsak
v M *V v ’ v v/ /4 v M
procesné se jednalo o odlisnou véc. Zaroven u zdejsitho soudu a téhoz soudce je vedeno
fizeni zalobce o odnéti fidi¢ského opravnéni z divodu jizdy pod vlivem alkoholu pod sp.
zn. 16 A 52/2020. Skutecnost, ze osoba v hmotné nouzi tidi vozidlo (vlastnictvi vozidla
4 4 v/ 4 V) 4 \4 4 4 v/ 4
nebylo ve spravnim fizeni zjistovano), ze zalobce v soudnim fizeni pod sp. zn. 16 A
52/2020 byl zastoupen advokatem a zaplatil soudni poplatek 4 000,-K¢, neni tak rozhodna,
i Vv v v . / v 4 4 4 v/ 4 v 4
jestlize prestupku se zalobce dopustil po rozhodné dobé vedeni spravniho fizeni o snizeni
ptispévku na zivobyti (dne 6. 9. 2019), kdy lze ptipadné namitat, ze odnéti pfispévku na
zivobyti vedlo zalobce k zapojeni do pracovniho procesu. Pro soud bylo rozhodné zjisténi
4 4 . v . V. ./ V- *Vv /4 ’ v 4 / ’ \4 4 4
o J. V. Ze spravniho spisu ve véci odnéti ridicského opravnéni vyplyva, ze ve spravnim
v/ 4 . v v ’ 4 v/ 4 4 v
fizeni vystupoval J. V. jako svédek. Svédek ve spravnim fizeni o dopravnim prestupku
zalobce uvedl, ze pracuje se zalobcem na Zli¢iné, kde provadi tklid. V rozhodny den 6. 9.
2019 kolem 1: 00 hod jeli ze Zli¢ina na dalsi pracovisté na Knizeci kazdy vlastnim vozidlem
(zalobcem Skodou Octavia a svédek Citroenem Berlingo), kdy zalobce jel o néco dtive, aby
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jej svédek zastihl v Repich, kde Zalobce zastavila policie. Z daného je patrné, %e Zalobcem
nastinény ,pohadkovy dédecek” rozdavajici dary, J. V., je ve skutecnosti spolupracovnik
zalobce, resp. jeho kamarad, se kterym vykonava uklidové sluzby. Pochybnosti soudu o
nevérohodnosti zalobce tim byly zavrseny.

Vychodiskem snizeni pfispévku na zivobyti zalobce byla skutenost, ze vyse mu
poskytovanych davek socialni pomoci nedosahovaly vyse jeho nakladt. Dané bylo mezi
2% / / v .. . v v
Ucastniky nesporné, resp. zaloba se ktomu nijak nevyjadfovala. Soud vsak danou

v v M 4 4 b4 v 4 v 4 4 4 v/ 4
skutenost povazuje za zasadni, nebot uréovala dal$i postup zalovaného ve spravnim fizeni.
Pokud spravni organ bez dalsitho na zakladé takové pochybnosti o ptijmech zalobce
nerozhodl o odnéti prispévku na zivobyti, nybrz zjistoval skuteCny stav, neulinil tak
v rozporu se zajmy zalobce.

Zalobce tvrdi, ze ptijmy za uskladnéni véci a za sbér surovin byly natolik nepravidelné, ze
je nelze povazovat za prijmy dle zakona o zivotnim a existen¢nim minimu. Z tvrzeni
v i V7/e v 7 . v 4 \4 V7. v 4 v /7
zalobce i povahy prijmu za uskladnéni je vsak patrné, ze prijem za uskladnéni véci jeho
znamé v byté byl pravidelny a doba trvani takového pfijmu byla uréena dobou uskladnéni
véci. SkuteCnost, ze nebylo zcela v dispozici zalobce uréit konec takového plnéni,
nevylucovala povahu opakujiciho se plnéni dle § 7 odst. 2 pism. m) zakona ¢. o zivotnim a
existen¢nim minimu. Za opakujici se prijem ve smyslu § 7 odst. 2 pism. m) zakona c.
110/2016 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, je nutné povazovat takovy ptijem, ktery

7 4 / / 4 v 4 \4 / V7/e v o V-
neni jednorazovy. Obdobné zavéry plati pro zalobcem uvedené prijmy ze sbéru kovu ¢i
papiru. Z tvrzeni zalobce je patrné, ze jde o opakované pfijmy s nepravidelnou frekvenci a
vysi, jejich setrvalost z nich vsak déla opakujici se ptijmy. Osvobozeni od dané z prijmu dle
§ 4 odst. 1 pism. ¢) zakona o danich z pfijma nema vliv na zahrnuti takového pfijmu podle
zakona o zivotnim a existenénim minimu (srovnej § 7 odst. 2 pism. h) zakona o zivotnim a
existencnim minimu).

K prijmu, ktery spravni organ oznacil jako dar J. V. ve vysi 1 000,-K¢, zalobce v zalobé
uvedl, ze se jedna o ¢astku na Ghradu naklada bydleni jen do doby vyplaceni davek pomoci
hmotné nouze. Jednalo se tak o pijcku a nikoli o dar. V Cestném prohlaseni J. V. oznaceni
plnéni jako dar bylo nespravné. Dale zalobce namita, ze Cestna prohlaseni J. V. predkladal
jiz dfive, aniz by takové plnéni spravni organ povazoval za prijem. Kromé toho mu J. V.
poskytoval plnéni za Gradem poskytované typizované poukazky. Pti jednani na Gradu
prace sdélil, ze mu J. V. pfispiva na jidlo, rep. mu jej kupuje a zalobce byl pfinucen tuto
Castku vydslit. Zalovany se dle Zaloby nevypotadal s odvolaci ndmitkou o povaze plnéni

od]. V.

Zalobce dne 19. 2. 2018 predlozil G¥adu prace &estna prohlaSeni J. V. ze dne 16. 2. 2018 a ze
dne 7. 12. 2017. Dle prvého prohlaseni J. V. dlouhodobé kazdy mésic daruje zalobci
finan¢ni hotovost i s ob¢asnym nakupem potravin. Dle prohlaseni ze dne 7. 12. 2017 J. V.
odkupuje od zalobce za plnou cenu cca 800 K¢ stravenky, aby mohl doplacet najem, nebot
»stravenkami se v bance platit a doplacet neda“. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by dfive
zalobce spravnimu organu predkladal obdobna prohlaseni J. V. o poskytovani daru ¢i
pomoci. Zaroveni Zalobce takova prohlaseni nepredlozil. Zalobce tudiZ neprokazal své
tvrzeni, ze jiz dfive takovy tvrzeny ,pfijem“ spravni organ za pfijem nepovazoval.
Piedlozena lestna prohlaseni je nutné vykladat v souvislosti s pribéhem spravniho ftizeni
vyplyvajictho ze zvukovych zaznamt. K vytce Gfadu prace ohledné rozporu pfijmi a
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vydaji zalobce uvedl, ze dostal dar od kamaradd, po zjisténi, ze by se jednalo o pfijem,
uvedl, ze slo o pujcku. Nasledné uvedl, Ze poskytované poukazky sménuje s]J. V. za
hotovost, kromé toho mu tataz osoba poskytuje potraviny nebo mu dala k Vanocim
anonymné do postovni schranky 1000,- K¢ Lze prisvédéit zalobé, ze je sporne, zda
transformace poukazek na hotovost je pfijem, presto vsak zGstava otazka, jakym zptisobem
potom zalobce hradi naklady za jidlo, jestlize poukazky jiz nema a hotovost za poukazky
pouzil na najem. Zalobce se stale pohybuje v bludném kruhu, nebot nerespektuje pravidlo
zachovani rovnovahy mezi vynalozenymi naklady a pfijmy. Nejen ze zvukového
zaznamu, ale i ze zaloby je nesrozumitelné, zda platby za stravenky jsou onim ,darem® od
J. V. & nikoli. Cestna prohlaseni J. V. jen umocnuji neptehlednost tvrzenych plnénich od
J. V. Pokud v prosinci mél dle lestného prohlaseni poskytovat zalobci protiplnéni za
stravenky, neni zrejmé, pro¢ o mésic poté jde o dar. Soud k dané nejasnosti ma jediné
v 4 /7 v M M i / ~ eV v/ v V7/e v /
vysvétleni, tvrzeni zalobce 1 J. V. je nepravdivé. Zalobce jiz dfive mél prijmy ze ,Sedé
v 7 ) « ’ - v / 7V /
nezdanéné zony“ a pomoci nepravdivych Cestnych prohlasenim J. V. reagoval na rozpor
mezi prijmy a vydaji. Ze zvukového zaznamu jednani zalobce na afadu prace neni patrne,
\4 v / i M / M v o /
ze by zalobce byl v dané problematice dezorientovany, jen nelekal dusledny postup
M / V. 4 v / Vv / M 4 v M vv/
pracovnic uradu prace. Nehledé k vyse uvedenému soud poukazuje na zavéry Nejvyssi
spravniho soudu v rozsudku . j. 4 Ads 77/2021 - 25 ohledné zahrnuti plnéni zalobci za/na
stravu v jakeékoliv podobé, dle kterého pritelskou vypomoci bylo v nyni posuzované véci i
poskytnuti stravy stéZovateli od jeho znamych, k némuz doslo v rozhodném obdobi. Jednalo se
tudiZ o nepenéZity prijem nabyty bez poskytnuti protiplnéni, ktery bylo nutné povazovat za
ostatni, a to beziplatny prijem, pri kterém doslo ke zvyseni majetku stéZovatele odpovidajiciho
hodnoté obdrzeného jidla. Takovy prijem proto bylo nutné podle § 9 odst. 1 pism. ¢) zakona o
pomoci v hmotné nouzi ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. e) zakona o Zivotnim a existencnim
minimu zapocist pro #cely posuzovani naroku stéZovatele na prispévek na Zivobyti. Urad price
pritom nepochybil ani pri vycisleni hodnoty tohoto beziiplatného nepenéZitého prijmu, kdyz jeho
vyt urcil na zikladé odbadu ucinéného stéZovatelem. Ten totiz jako prijemce prispévku na
Zivobyti byl podle § 49 odst. 1 pism. a) a odst. 2 pism. b) zikona o pomoci v hmotné nouzi
povinen osvédcit skutecnosti rozhodné pro ndrok na tuto davku a vyhovét vyzvé organu pomoci
v hmotné nouzi k jejich osvédcent. Jestlize tak urad price v dané véci ucinil, stéZovatele vyzval k
vylisleni hodnoty stravy a ten ji odhadl na Castku 600 K¢, o jejiz redlnosti nevznikly divodné
pochybnosti, nelze tomuto postupu nic vytknout. Za této situace urvad prace nepochybil, kdyz
uvedenou hodnotu jidla bez dalsitho zkoumdani zapocetl do pr¥ijmi stéZovatele rozhodnych pro
posouzeni ndaroku na prispévek na Zivobyti.“ Jinak feleno, 1 kdyby bylo prokazano, ze J. V.
v P v 7 ) ’ v 7 ./ . v/e
poskytoval zalobci financni nebo naturalni plnéni na/za jidlo, jednalo by se o ptijem
zapoditatelny pfi posuzovani naroku na pfispévek na zivobyti. Zalovany se vyporadal
s odvolaci namitkou skute¢né povahy plnéni od J. V. a k tomu tak uéinil v souladu se
zakonem o pomoci v hmotné nouzi.

Namitku absence poskytnuti radného poradenstvi soud povazuje za nedivodnou, nebot
’ 4 4 N4 v /v *eV_V 4 v / V7. o v . 4
spravni organy postupovaly radné za Gclelem zjisténi skutecnych pfijma zalobce, jehoz
soud povazuje za nevérohodného. Jediné poradenstvi, které mohlo byt navic zalobci
v 4 v / v 4 4 4 4 v/ 4 4 . .
poskytnuto, bylo pouceni o moznych trestnépravnich nasledcich poéinani jeho 1i
potencionalniho svédka J. V. K namitce o nabidce vefejné sluzby se vyjadiil Nejvyssi
spravni soud ve vyse citovaném rozsudku, proto na néj soud odkazuje.
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11. O nahradé nakladd Hzeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny, a zalovanému nahrada nakladu fizeni nenalezi.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 23. 3. 2022

Mgr. Kamil Tojner, v. r.
soudce
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