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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka
asoudkyn JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové ve véci zalobce:
éeskomoravsk}'r svaz mlékarensky z.s., se sidlem V OlSinach 2300/75, Praha 10 - Strasnice,
IC: 158 86 026, zastoupen JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D., advokitkou, se sidlem
Jungmannova 745/24, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
Tésnov 65/17, Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9.2020,
¢.j. 30074/2020-MZE-18141, sp.zn. 52K22536/2020-18141,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 30. 9. 2020, ¢.j. 30074/2020-MZE-
18141, sp.zn. 5ZK22536/2020-18141, se rudi a véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nakladt ¥zeni ve vy$i 15.342, a to do
30 dnt od pravni moci tohoro rozsudku k rukdm pravniho zastupkyné zalobce JUDr.

Sylvie Sobolové, Ph.D., advokatky.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zruSeni a prezkouméni
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 9. 2020, ¢j. 30074/2020-MZE-18141, sp.zn.
57K22536/2020-18141 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Statniho zemédélskeho intervencéniho fondu ze dne 29. 4. 2020,
¢j. SZIF/2020/0302637, sp.zn. 13/MKV/000/000001 VCO1 (dale téz ,prvostupnove
rozhodnuti a ,SZIF“), jimz byla zalobci ulozena povinnosti vratit do 60 dnt ode dne
dorudenti tohoto rozhodnuti financni prostredky ve vysi 81.526.675,15 K¢ (50% cast EU ve
vy$i 50.954.171,86 K& a 30% ¢ast CR ve vysi 30.572.503,26 K&), které mu byly poskytnuty
v ramci propaga¢niho programu ,Kvalitni evropské mlécné vyrobky“ na zakladé smlouvy
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o propagaci zn. EZZF: 05 02 10 01 3801 459 ze dne 23. 7. 2013 podle nafizeni Rady (ES) ¢.
3/2008 a natizeni Komise (ES) ¢. 501/2008, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Zalobce v podané zalobé namital, ze napadena rozhodnuti trpi vadami spocivajicimi:

1) v nepfezkoumatelnosti, nebot ani SZIF ani zalovany se fadné a dostate¢né nevyporadaly

s namitkami zalobce, jakoz ani sjeho navrhovanymi dikazy; ii) v nezakonnosti, nebot

spravni organy zjistily skutkovy stav véci netiplné, nespravné a v rozporu se zakonem tak,

ze jimi udinéna skutkova zjiSténi nemaji oporu ve spisu a jsou v zasadnim rozporu s tim, co
/ 4 4 4 4 4 v /4 v 4 v i

vyplyva z provedeného dokazovani; a dale véc nespravné pravné posoudily.

V tvodu zaloby zalobce obsahle popsal genezi pripadu (srov. ¢l. II. zaloby) stim, ze
uzavrel, ze ve vztahu k jeho osobé Zavérec¢na zprava Evropského uradu pro boj proti
podvodum (dale jen ,OLAF“) neprokazuje ve vztahu k jeho osobé zadné konkrétni
pochybeni, které by mu mohlo byt kladeno za vinu a z néhoz by mohlo byt dovozovano,
ze se dopustil jakékoli nesrovnalosti nebo obchazeni programu. V tomto ¢lanku zaloby
takeé opakované zduraznoval své legitimni olekavani a dobrou viru.

Zalobce dale namital nesprivny a nezikonny postup spravnich organt (¢. IV Zaloby)
spocivajici v tom, ze tyto vychazely pouze ze Zavéreéné zpravy OLAF a spoléhaly se na
v ni obsazena skutkova zjisténi, jakoz i1 na vécné a pravni posouzeni, které ucinil Gfad
OLAF, aniz by dostate¢né zohlednily zalobcem tvrzené skuteCnosti a jim uvedené
namitky, a dokonce odmitly zohlednit i jim oznalené dikazy, které pritom obstaral sam
SZIF. Dle zalobce spravni organy porusily ustanoveni § 50 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad“), kdyz peclivé nezkoumaly
skutednosti svédcici v jeho prospéch, na které opakované upozornoval. Selektivné se dle
zalobce totiz zaméfily pouze na vybrané prilohy Zavérecné zpravy, a to na e-mailovou
komunikaci mezi zalobcem a a e-mailovou komunikaci mezi
I R odajnym , kterého ovsem zalobce
nezna a predmétna komunikace se jej nijak nedotyka. Spravni organy tak dle zalobce
dospély ke zcela spekulativnim, Gcelovym a ryze nespravnym zavéram. Zduaraznil, ze jako
dikaz mohou byt pfipusténa jednotliva dostatecné prokazana skutkova zjisténi ze zpravy
OLAF, nikoliv vsak zavéry tohoto Gradu predstavujici vécné a pravni posouzeni celého
pripadu, nebot tyto zavéry jednak vychazeji ze skutkového stavu véci, ktery nemusi byt
zjistén Gplné, dostatecné a spravné, jednak v sobé zahrnuji subjektivni nazory a jednak tyto
nezohlednuji postoje SZIF ani zalobce, ktefi se k nim nemohli v prubéhu setteni relevantné
vyjadtit. Zavéry obsazené v Zavéreéné zpravé OLAF jsou tak dle zalobce z hlediska
dokazovani nezpusobilé, nebot postradaji objektivné vnimatelnou vypovidaci hodnotu.
Déle uvedl, Ze se zalovany dostate¢né nevyporadal sjudikaturou, na kterou zalobce
odkazoval ve spravnim fizeni, a to s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 8.
2011, &j. 1 Afs 44/2011-85. Dale v tomto bodu namital, Ze spravni organy svym postupem
poprely zasadu volného hodnoceni dikazd, kdyz dostate¢cnym podkladem nemohou byt
samy o sobé ani pfilohy pfedmétné zpraivy OLAF, nebot Zalovany rezignoval na jejich
samostatné a nezavislé provedeni a zhodnoceni. Vyznam zpravy OLAF se tak dle zalobce
omezuje pouze na popis skutkovych zjisténi, pricemz pravni hodnoceni zde obsazené neni
pro spravni orgny zavazné. Zalobce dale zdtraznil, Ze se Zavéreénou zpravou OLAF byl
seznamen az poté, co byla dokoncena, nemél tedy moznost se k vysledkim vysetfovani
vyjadrtit. Dale zalobce zpochybnil zavéry Gradu OLAF z toho divodu, Ze tento Grad nelze
povazovat za objektivni a nestranny, protoze neni ve své Cinnosti jako Gtvar Komise
nezévisly. Zavérem tohoto Zalobniho bodu pak Zalobce upozornil na nalez Ustavniho
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soudu ze dne 5. 3. 2020, sp.zn. IILUS 1624/09, tykajici se problematiky jediného kli¢ového
dukazu. Shrnul, Ze spravni organy postupovaly v rozporu se zasadou presumpce neviny dle
¢l. 40 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢imz porusily i jeho pravo na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny.

V dalsim zalobnim bodu (¢l. V zaloby) zalobce namital nespravné posouzeni véci.
K manipulaci s vybérovym ftizenim a k udajnému tajnému spolleni namital, ze zavéry
v / 4 v v / 4 / / 4 4
prevzaté ze Zavéreéné zpravy OLAF nemaji oporu v provedeném dokazovani, resp.
v diikazech, o které se opira zalovany, tj. o e-mailové zpravy ze dne 19. 3. 2012, 3. 4. 2012,
11. 6. 2012 a 21. 6. 2012. Tyto zachycuji pouze komunikaci mezi zalobcem a Realiza¢ni
agenturou (AGROPROMOTION Sprl, se sidlem
, BE-1000 Brussels, Belgie) jesté pred vyhlasenim
vybérového ftizeni. Zalobce dale popsal obsah jednotlivych e-maild s tim, ze zadna z téchto
informaci nesvédci o tajném spolleni ¢i 0 umélém podvodném vytvareni podminek. Dale
uvedl, ze zajisténi finanéni spoluddasti mlékarenskych subjektt na financovani Programu
vyvraci veskera tvrzeni spravnich organt o tom, ze zalobce nemél mit prostredky na
zajisténi financi z vlastnich zdrojd. Zduraznil, ze v souvislosti sProgramem nikdy
neobdrzel zadné vyhody nad ramec smluvenych ¢i zakonnych podminek, které by byly
/ v / 4 4 o v Vv / v / V7 4
neopravnéné nebo bez pravniho divodu. Ostatné zalobce konzultoval vybérove fizeni
. . v 7 vV ’ . / v [ ’, .
nejen s Realizacni agenturou, ale rovnéz se zastupci SZIF. Dale uvedl, ze ani zalovany, ani
OLAF neoznacily zadnou konkrétni podminku zadavaciho fizeni, kterou by povazovaly
za diskriminacni, netransparentni ¢i nepfiméfenou. Zalobce dale podotkl, ze pravni Gprava
zadavani vefejnych zakazek obecné nezakazuje, aby se dotéeny subjekt podilel na pripravé
projektu a nasledné se ucastnil 1 vybérového fizeni, a to dle ¢l. 41 smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2014/24.

Dale v tomto zalobnim bodu zalobce k Gdajnému nadhodnoceni cen dodavek namital, ze
. v , , . . v VIV 7
jednal vzdy v souladu s pravem EU a podminkami Smlouvy o propagaci, coz dosvédcuji
veskeré kontroly, které byly provedeny a na zakladé kterych nikdy nebylo shledano zadné
4 v 4 4 \4 . 4 M o vV v v
pochybeni na strané zalobce. Dale konstatoval, ze jeho zastupci prubézné osobné
kontrolovali, zda jsou jednotliva opatreni skute¢né implementovana. Nasledné pak popsal
dohledovou cinnost nad Realizacni agenturou, coz by z logiky véci nedélal, kdyby s ni byl
od pocatku tajné spolen. Zduraznil, ze nikdy nepojal a ani nemohl pojmout zidné
podezreni o zpusobu fungovani Realiza¢ni agentury a jejich subdodavatelt; ucinil totiz vse,
co po ném lze rozumné a spravedlivé pozadovat z hlediska kontroly implementace
informacnich a propagacnich opatfeni v ramci Programu. Dale poznamenal, ze dospél-li
Grad OLAF ke svym zjiSténim ohledné fungovani Realizacni agentury az na zakladé svého
rozsahlého vySetfovani, pfiemz tyto skuteénosti nebyly schopny vramci svych
kontrolnich pravomoci dfive zjistit a rozpoznat ani spravni organy, pak nelze tyto
skutednosti a v nich spatfované nesrovnalosti pfi¢itat k tizi zalobce, nebot ten je ze své
: , : ) . ST oy
pozice soukromého a neziskového subjektu nemohl ani zjistit, ani ovlivnit. Uvedl také, ze
bylo povinnosti SZIF podle ¢l. 12 odst. 2 natizeni Komise ¢. 501/2008, ovérit, zda ma
Realizalni agentura jako provadéjici subjekt k dispozici financni a technické prostiedky
/4 eV _V 4 */ Ve Vev/ /. v 4 4 /v /4
nezbytné k zajisténi co nejucinnéjsiho vykonu opatteni. Nad ramec vyse uvedeného dodal,
\4 4 4 v * o . 4 4 / 4 4 M V4
ze z pravnich predpist ani smluvnich podminek nevyplyva, ze by Realiza¢ni agentura
nemohla za Glelem plnéni nékterych opatfeni vyuzivat k tomu vhodné subdodavatele.
Koneéné 1 SZIF za tyto outsourcované dodavky vyplatil ptislusnou ¢ast dotace. Dale uved],
ze byl sam Realiza¢ni agenturou uveden v omyl; nemohl tak svym jednanim naplnit
dolozku obchazeni dle ¢l. 60 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013,
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jak tvrdi spravni organy. Rovnéz namital, ze ani OLAF, ani spravni organy nikde netvrdi,
. ./ . 7 ’ v 7 W 4 M 4 v _ 7
ani neprokazuji, jaka byla v daném Case a misté cena obvykla, resp. jaka byla trzni cena
dotéenych sluzeb adodavek, ackoliv tvrdi, ze fakturované sluzby a dodavky byly
nadhodnocené a neprimérené. Napadena rozhodnuti tak oznacil zalobce za
Vv /4 4 i 0+ V_V o i \4 o .
neprezkoumatelna. V této souvislosti jesté zdaraznil, ze vibec nebyl schopen posoudit
Ve VvV bd v/ 4 4 4 i i v 7
primérenost cen, nebot nebyl v pfimém pravanim vztahu se subdodavateli Realiza¢ni
agentury, ani nemél jako neziskovy spolek odborné, lidské ani organizacni zdzemi
potfebné pro vyhodnocovani cenové urovné sluzeb a zbozi na Ukrajiné ¢i v Rusku, které
nema ani SZIF, jak uvedl ve svém rozhodnuti.

K tvrzenym neopravnénym platbam v tomto zalobnim bodu Zzalobce namital, ze nikdy
v S v : S ’
nepftijal od Realiza¢ni agentury & pani ||| ] N j2<oukoli ,zpétnou platbu
nebo ,uplatek®, nebo témto subjektim poskytl ¢i od nich ptijal jakoukoli pajcku. Veskera
Ve 4 v 4 M v 7/ v v o ° 4 4 o v v/ 4
ptijata plnéni od Realizacni agentury méla dle zalobce svij pravni davod, coz v fizeni
prokazal konkrétnimi dikaznimi prostredky. Dle zalobce pak nelze jako tzv. ,podptrnou
indicii“ brat do Gvahy skuteénosti a dikazy, které nemaji zadnou cdasovou a vécnou
souvislost s implementaci Programu, a nebyly ani vramci tohoto fizeni ani nikdy
provedeny, co? plati zejména o e-mailové komunikaci pani |||l s jejim bulharskym
obchodnim partnerem, ktera se zalobcem a Programem nijak nesouvisi. Dale oznacil
\4 M / v Ve 4 v/ / Ve 4 4 4
zalobce za podivné, ze pfi hodnoceni pripadu v celkovém kontextu nepfihlédly spravni
organy k tomu, ze trad OLAF ved], jak vyplyva ze shrnuti Zavéreéné zpravy, v souvislosti
s aktivitami pani ||| il} interni vysetfovani dvou Gfednikd Komise pro podeztent
/ V. / v M i 4 v v 4 4 v/ / vV 4 /
z korupce a prani $pinavych penéz a jedno interni vySettovani dalsiho Urednika se stale
vede. ,Komplicem“ Realiza¢ni agentury tak dle zalobce mohli byt v daném ptipadé spise
Urednici samotné Komise. Zduraznil take, ze Komise védéla o podezreni z pachani trestné
¢innosti pani [ 2 od roku 2008, nicméné i tak udélila souhlas s Programem,
ktery meéla realizovat Realiza¢ni agentura, jakoz i svyplacenim prabéznych plateb
Realizalni agenture prostrednictvim zalobce, avsak zalobce (a patrné ani spravni organy) na
to nijak neupozornila.

Z uvedenych divodt zalobce navrhoval, aby soud zrusil jednak zalobou napadené
rozhodnuti, jednak rozhodnuti prvostupnove.

Zalovany v pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhoval jeji zamitnuti. K argumentu
zalobce, ze Zavérecna zprava OLAF neprokazuje ve vztahu k jeho osobé zadné konkrétni
pochybeni, které by mu mohlo byt kladeno za vinu a z néhoz by mohlo byt dovozovano,
ze se dopustil jakékoli nesrovnalosti nebo obchizeni programu, zalovany uvedl, ze
v napadeném rozhodnuti je s odkazem na konkrétni diikazy popsano zapojeni zalobce do
protipravniho jednani, jehoz cilem od pocatku bylo vytvofit zdanlivy soulad s pravidly,
aby mohlo byt ziskino maximum financi z fondu EU s minimalné vynalozenymi naklady.
Zalobce dle Zalovaného tvotil umélé podminky pro ziskani vyhody dle &. 60 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013. Zddraznil, ze subjektem nesoucim vaci
organim vefejné moci odpovédnost za provadéni podporeného propaga¢niho programu
byl Zalobce (srov. ¢l. 11 odst. 4 nafizeni Komise ¢. 501/2008). Plna odpovédnost zalobce je
téz zakotvena ve smlouvé o propagaci ze dne 23. 7. 2013. Uvedl, ze skutecnosti, ze
propaga¢ni program byl schvalen ze strany organd EU a organd CR, jakoZ Ze probéhly
kontroly plnéni podminek bez zavaznéjsich vyhrad, nemohou zalobce zbavit této
odpovédnosti v pfipadé, ze podpora byla ¢erpana protipravné, tj. kdyz doslo ke zneuziti
Programu a umélému vytvareni podminek pro ziskani vyhody. V takovém ptipadé nelze
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dle zalovaného akceptovat dovolani se dobré viry ze strany zalobce. K tomu zalovany
odkazal na zavér Soudniho dvora EU v rozsudku ze dne 25. 3. 2010 ve véci C-414/08,
Sviluppo [l Basilicata v. Komise a na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
15. 8. 2012, ¢.j. 1 Afs 15/2012-38.

[10] K namitce, ze spravni organy vychazely pouze ze Zavérecné zpravy OLAF, zalovany
odkazal na bodu II.1 odivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze neni pravdou, ze by se
rozhodnuti opirala vylucné jen o vlastni Zavéreénou zpravu OLAF, ale spravni organy ve
svych rozhodnuti uvedly a podrobné hodnotily fadu dalSich konkrétnich dukaza
svéddicich o tom, ze se skutek stal tak, jak je popsan ve zpravé OLAF. S odkazem na ¢l. 11
odst. 2 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU, Euratom) ¢. 883/2013, uved], ze tuto
zpravu je treba povazovat za relevantni dukazni prostredek, jejz spravai organy nejsou
opravnény ignorovat, a to tim spise za situace, kdy je doplnén dalsimi dikazy (e-mailova
komunikace, zaznamy tcCetnictvi, bankovni vypisy). Dale uvedl, ze zalobce mél moznost se
k veskerym skuteCnostem vyjadrit a polemizovat s nimi v ramci spravniho fizeni, coz
ostatné také ucinil. Rovnéz oznadil za mylnou namitku, ze spravni organy vzaly za své
pravni hodnoceni véci provedené uradem OLAF, nebot pravni hodnoceni predmétné véci
je vysledkem pravni Gvahy SZIF, kterou napadené rozhodnuti potvrdilo, a neni nikterak
prevzato ze Zavérecné zpravy OLAF. Za nepfipadnou pak oznacil zalovany argumentaci
zalobce, ze zavéry Uradu OLAF nelze povazovat za objektivni a nestranné. V této
souvislosti odkazal na Rozhodnuti Komise ¢. 1999/352/ES, ESUO, Euratom, o zfizeni
Evropského uradu pro boj proti podvodim (OLAF), z néhoz vyplyva nezavislost tohoto
Gradu.

[11]1K namitanému nespravnému pravaimu posouzeni véci zalovany uvedl, Zze napadena
rozhodnuti oznaduji e-mailové zpravy, z nichz vyplyva, ze vybérové fizeni na provadéjici
subjekt organizované zalobcem, jehoz vitézem se stala spolecnost AGROPROMOTION
Sprl., bylo ptipravené osobou jednajici za tuto spole¢nost (p. || Gz TN
Takoveé vybérové rizeni dle zalovaného postrada elementarni nalezitosti transparentnosti a
rovnosti potencialnich Gcastnikt vybérového fizeni. K odkazu zalobce na ¢l. 41 smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢.2014/24/EU zalovany uvedl, ze tato smérnice jeSté
v dobé predmétného vybérového fizeni jesté neplatila a nadto uvedeny clanek pozaduje,
aby zadavatel pfijal prislusna opatrent, aby zajistil, ze Gcasti tohoto zajemce nebo uchazece
nebude narusena hospodaiska soutéz a aby ptijata opatfeni byla zdokumentovana
v samostatné zpravé. Nicméné v pripadé zapisu o vybérovém fizeni ani v dalsi
dokumentaci zalobce k vybérovému fizeni neni zadnym zptsobem zminéno, ze by se na
ptipravé vybérového fizeni uchazeé¢ a vitéz vybérového tizeni nebo osoby s nim spojené
jakkoli podilely. Ostatné ani v pribéhu vysetfovani Gfadem OLAF, kdy byl zastupce
zalobce na tyto skuteénost dotazovano, nikdy spolupraci na vybérovém fizeni
s predmétnou spole¢nosti nezminil a vzdy trval na tom, Ze jej pfipravil sam. Nadto
zalobcem nastinény postup je v rozporu s ¢l. 94 nafizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 1605/2002,
které bylo (¢inné v dobé konani ptislusného vybérového tizeni.

[12]K argumentaci zalobce ve vztahu k nadhodnoceni cen dodavek a k neopravnénym, resp.
zpétnym platbam, zalovany uvedl, Ze v Zavéreéné zpravé OLAF (bod 2.3.4) a jejich
ptilohach (D) jsou konkrétné a podrobné prezentovany priklady ¢astek konkrétnich sluzeb
v predmétném Programu fakturovanych prostfednictvim Realizani agentury a Castek, za
které byly dané stejné konkrétni sluzby vtomto propagaénim programu realné
uskuteénény. Dale je upozornéno na modus operandi, ktery se objevuje ve vsech
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programech realizovanych touto spolecnosti. Zalovany rovnéz oznacil naslednou
argumentaci zalobce za irelevantni, nebot neni rozhodnou otazkou, zda a v jakém rozsahu
byl nebo mohl byt srozumén s nadhodnocenim cen zakazek realizovanych Realiza¢nich
agenturou, ¢i jakou formu ma v tomto ohledu jeho zavinéni. Podstatné dle zalovaného je,
ze svym jednanim v souvislosti s organizaci vybérového fizeni vytvoreni umélych

4 4 4 4 4 4 / v i v M v / WA / /4 /
podminek pro zakazané ziskani vyhody umoznil, a ze je odpovédny za radny a zakonny
o v V4 M v /4 v i
prubéh propagacniho programu jako celku. Tato odpovédnost ma povahu odpovédnosti
objektivni, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2014, ¢.j. 10 As 10/2014.
K argumentu, ze zni¢eho nevyplyva nemoznost vyuziti vhodnych subdodavateld,
zalovany uvedl, ze v daném pripadé nebyl vytykan samotny akt vyuziti subdodavatele,
nybrz Ucelové fetézeni subdodavateld formou opakovaného ,prefakturovani“ zadané
sluzby bez pfidané hodnoty, a to navic mezi vzajemné propojenymi subjekty, o nichz lze
mit s ohledem na zjiSténé okolnosti (stejné sidlo atd.) divodné za to, ze se jednalo o
subjekty ,fantomové®, jen za timto Ucelem vytvorené, coz doklada, ze cena poskytnutych
sluzeb byla pfirazkami jednotlivych subdodavatelt v fetézci bezdivodné navysovana.
K poukazu zalobce na vySetrovani ufednikt Evropské komise zalovany uvedl, ze se jedna
jen o spekulaci zalobce.

[13] Zalobce podal k vyjadreni zalovaného repliku, ve které k argumentim zalovaného ohledné
e-mailové korespondence mezi zalobcem a zastupkyni Realiza¢ni agentury uvedl, Ze to byla
/7 Vv . v 7 . ey ) v ;. v ’ .
pravé Realizacni agentura, resp. jeji zastupkyné, kdo seznamil zZalobce spodminkami
4 /4 /7 N/ 4 4 4 v_ 7/ o i M v
podavani zadosti o schvaleni podpory propagacnich programu; nikdy nebyl na jeho strané
ze strany spravnich organu prokazan Umysl se podilet na néem nezakonném. Rovnéz i
SZIF byla Realiza¢ni agentura povazovana skuteCného profesionala ve svém oboru a
odborného konzultanta na propagacni programy na unijni Grovni s letitymi zkusenostmi.
Dile uvedl, Ze zadivaci podminky vybérového fizeni vymezil Zalobce, nikoliv ||l
coz bylo spravnimi 4 rehliz Pokud ipravniho jednani
S ylo spravnimi organy prehlizeno. Pokud se protipravniho jednani
dopustila Realiza¢ni agentura, resp. || ||} T 2 72lobce za tim Glelem
Vel ¢« Ve * v 7 Vv .V 7 / / v v
yvyuzila“, ¢inila tak zcela bez védomi zalobce. Jestlize spravni organy mély za to, ze
zalobce nebyl v dobré vife, tak bylo jejich povinnosti to prokazat, nebot se dobra vira
. > A / / o o v ’ ’
presumuje. Zadny zprovedenych dikazd pak zalobcovu dobrou viru nevyvraci.
S odkazem na rozsudek SDEU ze dne 3. 3. 2005, ve spojenych vécech C-21/03 a C-34/03,
Fabricom SA proti Belgickému statu, uvedl, ze se dodavatel muze podilet na pripravé
/ v /4 v/ 4 4 v /4 / v 4 v/ 7 . /v M VeV \4 4
vybérového fizeni a nasledné se takového vybérového fizeni 1 udastnit, pricemz takova
skute¢nost nemtze byt sama o sobé bez dalstho divodem pro vylouceni takového

Glastnika ze zadavactho tizeni. Ucast || T 2k dle Zalobce nebyla

v rozporu s unijnimi pozadavky.

[14]K dikazni hodnoté Zavérecné zpravy OLAF zalobce v replice doplnil, Ze se jedna o
subjektivni hodnoceni Gfednikit OLAF ucinéné na zakladé selektivné vybraného vzorku
dtkazi (pouze e-mailové zpravy), ktera nemtze mit povahu vérohodného, a nadto
usvédcujictho diikazu. K Zalovanym tvrzenému modu operandi Realizaéni agentury zalobce

\4 M 4 \4 .. 4 4 4 v v ’ 4 / M v ’ /4
uvedl, ze je mu znamo, ze v Belgii probihalo rozsahlé vysetrovani Gdajné spachaného
podvodu a dal$i trestné ¢innosti || N I 2 d25imi obZalovanymi, mezi

. A . . v 4 / V 7 . 4 . . v 4 v
nimiz je 1 Realiza¢ni agentura a Grednici Evropské komise. Prvoinstanénim soudem ovsem
nebylo na zakladé trestniho spisu zjisténo, a uz vibec nebylo prokazano, ze by mélo dojit
k pachani jakékoli trestné Cinnosti v souvislosti s Ceskymi propagainimi programy. Na

odporu svého tvrzeni zalobce predlozil nepravomocny rozsudek ze dne 19. 3. 2021. Dle
poap p P y
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zalobce tak ani trestni organy v Belgii dobrou viru zalobce pfi provadéni a financovani
Programu nevyvratily, jakoz ani neprokazaly zadné jeho zapojeni do podvodného jednani.

[15] K odpovédnosti za nadhodnoceni cen zalobce v replice uvedl, ze nesouhlasi s tim, ze by
vytvoril umélé podminky pro zakazané ziskani vyhody, a proto by mél byt odpovédny za
bezduvodné navysovani cen v dasledku retézeni subdodavatela. Takova pricinna souvislost
dle Zalobce nemuze byt dovozovana. Dale je dle zalobce zcela neptipustné, aby nesl
odpovédnost za pripadné zjisténé jednani tretich osob. Jestlize tedy bylo prokazano, ze ke
vzniku skody doslo v dusledku trestné ¢innosti Realizacni agentury, pak je to ona, ktera

skodu zpusobila, a jako takova je potom povinna ji nahradit, nikoliv zalobce. Dale uved],

ze z predlozeného nepravomocného rozsudku vyplyva, Ze na trestné ¢innosti se dopustili
samotni Urednici Evropské komise, kteti propagacni programy, jejichz provadéjicim
subjektem byla navrZena Realiza¢ni agentura ||| ] G 25mémé schvalovali,

aby ji dopomohli ziskat finan¢ni prospéch vétsi, nez vyplyval z predlozené zadosti o

program. Pak je dle zalobce zjevné, zZe nemohlo byt v jeho realnych moznostech tmysl

B dopustit se podvodu odhalit. Zalobee rovné? zdtraznil, Ze veskeré

Realizalni agenturou Gctované ceny byly v souladu se schvalenym rozpoctem Programu.

Povinnosti SZIF i1 Komise bylo pred schvalenim Programu ovéfit, zda je Program

nakladové efektivni. Na podporu svych tvrzeni pak zalobce citoval z rozsudku Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢&j. 5 Afs 60/2017-60, ktery podporuje zavér, ze
odpovédnost zalobce nemtze byt v projednavaném pripadé bezbreha.

[16] K nespravnému pravnimu posouzeni pak zalobce v replice dodal, ze pro aplikaci ¢l. 60
narizeni ¢. 1306/2013 spravni organy vubec neuvedly: i) soulad s jakymi pravidly mél byt
zdanlivy, ii) v ¢em tato zdanlivost méla spoéivat, iii) z jakého divodu v ramci Programu
uskutecnéné propagacni aktivity nepovazuji za ,skutecné®, iv) jak se o tuto ,zdanlivost*
mél zaslouzit pravé zalobce. Spravni organy pak vibec nezkoumaly amysl zalobce, nebot
dle predmétného ustanoveni se vyzaduje tmyslné jednani zamérené na vylakani vyhody.
Dale uvedl, ze k obchazeni jakékoli pravni normy muze dojit pouze a jediné zamérnym,
resp. Umyslnym pravnim jednanim, coz vsak spravni organy v daném pripadé na strané
zalobce neprokazaly.

[17]Dne 11. 2. 2022 bylo soudu doruceno shrnujici vyjadfeni zalobce, ve kterém zopakoval své
dosavadni argumenty a setrval na svém navrhu.

[18] Dne 4. 3. 2022 bylo soudu dorudeno doplnujici vyjadreni zalobce, ve kteréem uvedl, ze
spravni organy neuvedly zadny dikaz, kterym by svij zavér o naplnéni dolozky obchazeni
dle ¢l. 60 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 1306/2013 podpotili. Dale uved],
ze OLAF obvinil zalobce z podvodu, ackoliv nikdy nic takového nebylo trestnim soudem
pravomocné prokazano. Dale zalobce k pfiloze A 1 Zavére¢né zpravy OLAF uvedl, Ze se
jedna o e-mailové zpravy, ze kterych vyplyva pouze to, ze byl s Realizaini agenturou
v kontaktu jesté pred podanim zadosti o schvaleni Programu a ze
byla dastené zapojena do pfipravy vybérového fizeni na provadéci subjekt, coz vsak
zalobce nikdy netajil. Dale namital, Zze zadny zuvedenych e-maild nedokladd ani
nepotvrzuje, ze by mezi a zalobce doslo k jakékoli nezakonné
dohodé s cilem obejit unijni predpis a vylakat vefejné prostredky jakymkoli protipravnim
jednanim. K pfiloze A 5 uvedl, Ze se jedna o e-mailovou komunikaci mezi

a tfetimi zahrani¢nimi osobami, se kterymi nema zalobce vibec zadnou
spojitost; nadto se tyto e-maily nijak netykaji zalobce ani Ceského Programu. K ptiloze H
uvedl, ze jsou zde obsazeny vypisy z G¢tu spolecnosti Spinmarketing, z nichz jsou patrné
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odchozi platby na cet zalobce a do Programu zapojenych mlékaren. Tyto platby vsak dle
zalobce mély svij pravni divod, coz uznal i zalovany, nebot konstatoval, ze tyto platby
byly podlozeny fakturami a smlouvami; rozhodné se tak nejednalo o brani Gplatku. Vyse
uvedené pak obdobné dle zalobce plati i pro pfilohu B, kde je obsazeno udetnictvi
Realizalni agentury za roky 2012 az 2017. K ptiloze D pak dodal, ze na fakturach
uvedenych v této priloze neni uvedeno, pro jaky propagacni program byly vystaveny.

[19] Dne 14. 3. 2022 bylo soudu doruceno dalsi doplrujici vyjadfeni zalobce, ve kterém uved],
ze cela priloha A 1, jakoz i priloha A 5 Zavéreéné zpravy OLAF, z nichz zalovany, resp.
SZIF vychazely ve svych rozhodnutich, jsou psané v anglickém jazyce a rovnéz pouze
v anglickém jazyce jsou zalozeny ve spravnim spisu. Spravni organy tak témito listinami
provedly dikaz, aniz by si opatfily jejich oficialni preklad do ceského jazyka, ¢imz
porusily ustanoveni § 16 odst. 1 spravniho fadu. V tomto sméru zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2011, ¢.j. 4 As 12/2011. Zdaraznil, ze 1
zde je obsah e-mailovych zprav obsazenych v prilohach Zavéreéné zpravy OLAF mezi
zalobcem a zalovanym sporny.

[20] Pti Gstnim jednani konaném pred soudem dne 17. 3. 2022 setrvali Gcastnici fizeni na svych
dfive uplatnénych argumentech.

[21]Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

[22] Propagacni program ,Kvalitni evropské mlécné vyrobky“ (dale téz ,QEMP) byl na
zakladé zadosti zalobce schvalen provadécim rozhodnutim Komise C (2013) 2261 ze dne
25. 4. 2013. Trilety program byl zaméfen na propagaci tradi¢nich mléénych vyrobkt na
trzich Ruska a Ukrajiny. Dne 23. 7. 2013 byla uzavfena smlouva o propagaci mezi
ptijemcem a SZIF zn. EZZF: 05 02 10 01 3801 459, k niz byl dne 17. 10. 2014 uzavten
Dodatek ¢. 1, a to z davodu ruského embarga na dovoz zemédélskych produktt a potravin.
Subjektem povérenym provadénim programu ve smyslu ¢l. 11 natizeni Rady (ES) ¢. 3/2018
byla spolecnost AGROPROMOTION Sprl. Smlouva mezi prijemcem a touto spolecnosti
byla uzavfena dne 21.7. 2013. Pfijemci byla vyplacena podpora na zakladé zadosti o
Cevrtletni platbu, které podaval SZIF za obdobi od 23. 7. 2013 do 23. 7. 2016. Program byl
financovan z 50 % piispévkem EU, z 30 % pHspévkem Ceské republiky a 20 % nékladd
programu meél nést prijemce. Celkova castka vyplacena SZIF cinila z prosttedka EU za cely
program 50.954.171,86 K¢ a z prosttedk CR 30.572.503,29 K¢,

[23] Nasledné byla ¢innost souvisejici s programem QEMP s ohledem na provadéjici subjekt
(jenz byl zapojen do deviti propagacnich programt v Bulharsku a dvou propagacnich
programt v CR), ktery vlastni a #di pani ||| | | j ] I piedmétem vysettovani
Gradu OLAF. Po skoncleni vysetfovani vypracoval tento Grad Zavéreénou zpravu (.
OC/2018/0377/B5 ze dne 9. 11. 2018, kterou predal Ceskym organim, kterou Ministerstvo
financi dne 21. 11. 2018 predalo SZIF. Ten na zakladé skute¢nosti obsazenych v této zpravé
dospél k zavéru, ze v ptipadé propagatniho programu QEMP byly uméle vytvoreny
podminky pro Glely vyplaceni podpory/ziskani vyhody, a ze popis zjisténi Gradu napliuje
dolozku obchazeni podle ¢l. 60 natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) .
1306/2013. Dne 16. 1. 2020 proto zahdjil se zalobcem fizeni o vraceni podpory vyplacené
v ramci propaga¢niho programu QEMP a soucasné definoval zakladni nesrovnalosti, které
popisuje ZavéreCna zprava OLAF, tj: manipulace s vybérovym fizenim; nadsazené ceny
dodavek; nepfiméfena realizace dodiavek a nedostateCné finanéni zdroje navrhujici
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organizace. Zalobce byl sezndmen s obsahem spisu dne 30. 1. 2020, kdy mu byla predana i
Zavérecna zprava OLAF, véetné jejich priloh.

[24] Prvostupniovym rozhodnutim ze dne 29. 4. 2020, ¢..SZIF/2020/0302637, sp.zn.
13/MKV/000/000001 VCO01, byla zalobci ulozena povinnosti vratit do 60 dna ode dne
dorudenti tohoto rozhodnuti financni prostredky ve vysi 81.526.675,15 K¢ (50% cast EU ve
vy$i 50.954.171,86 K& a 30% st CR ve vysi 30.572.503,26 K&), které mu byly poskytnuty
v ramci propaga¢niho programu ,Kvalitni evropské mlécné vyrobky“ na zakladé smlouvy
o propagaci zn. EZZF: 05 02 10 01 3801 459 ze dne 23. 7. 2013 podle nafizeni Rady (ES) ¢.
3/2008 a natizeni Komise (ES) ¢. 501/2008.

[25] V odivodnéni tohoto rozhodnuti SZIF zopakoval prubéh spravaiho fizeni a obsah
Zavérecné zpravy SZIF. V ¢l. III na str. 4 az 6 rozhodnuti se zabyval vyjadrenim zalobce ze
dne 9. 3. 2020 k podkladiim pro vydani rozhodnuti, a to s namitkou ohledné pouzitelnosti
Zavérecné zpravy OLAF jako pripustného dukazu. V ¢l. IV na str. 6 az 8 rozhodnuti se
SZIF zabyval namitkami ohledné toho, ze vybérové fizeni bylo zmanipulovano. Zde SZIF
popsal detaily zvybérového fizeni, e-mailovou komunikaci mezi zalobcem a pani

B - oodrobnosti zjisténé Gfadem OLAF k fungovani Realizaéni
agentury. V ¢l. V na str. 9 az 13 rozhodnuti se SZIF vyjadril k nesrovnalostem tykajicim se
nadsazenych cen dodavek a jejich nepfiméfené realizace. Zrekapituloval zjisténi Gradu
OLAF a odkazal na prilohu A.5, konkrétné e-mail ze dne 23. 2. 2012 adresovany pani
B o oo B B D:lc vvedl, Ze Gfad OLAF ve zpravé uvedl
analyzu tvorby cen a penéznich Ghrad za prvni rok realizace programu QEMP, a v dasti
2.3.4 zpravy predlozil a porovnaval priklad castek konkrétnich sluzeb. Dale konstatoval, ze
vysettrovani zjistilo fadu zpétnych plateb/kick-back payments od dodavatela zpét skupiné
pani || T - odiud piijemci. Nisledné se pak SZIF zabyval fakturami,
které predlozil zalobce (faktura ¢. 5046 ze dne 28. 4. 2018, faktura ¢. 4007 ze dne 19. 2.
2014, faktura ¢. 4110 ze dne 4. 11. 2014). Nasledné se zabyval dalsimi namitkami zalobce.

[26] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které dile doplnil. V odvolani, jakoZ i
v jeho doplnéni pak zalobce uplatnil obdobné namitky a argumenty jako v podané zalobe.

[27] Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 30. 9. 2020, &.j. 30074/2020-MZE-18141, sp.zn.
57K22536/2020-18141, bylo odvolani zalobce zamitnuto a prvostupriové rozhodnuti bylo
potvrzeno.

[28] V odivodnéni tohoto rozhodnuti se zalovany v bodu IL.1 zabyval namitkou zalobce
tykajici se Zavérecné zpravy OLAF, v bodu I1.2 se vyjadfil k namitce, ze prvostupriové
rozhodnuti je zaméfeno na nelplnych, nedostateénych a nespravnych skutkovych
zjisténich, vbodu IL3 vyporidal namitky k nespravnému pravnimu posouzeni véci.
V bodu IL.3.a. se zabyval namitkou, ze vybérové tizeni nebylo zmanipulovano, v bodu
I1.3.b. namitkami proti zavéru o nadsazenych cenach dodavek a jejich nepfimétené
realizaci, v bodu IL.3.c. ndmitkami ohledné neopravnénych plateb a nedostatku finanénich
zdroja zalobce v propaga¢nim programu.

[29] Méstsky soud v Praze na zakladé zaloby, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. f. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumani rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana davodné.
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[30] V nyni projednavaném pripadé byla zalobci ulozena povinnost vratit finan¢ni prostredky
ve vy$i 81.526.675,15 K¢ (50% ¢ast EU ve vydi 50.954.171,86 K¢& a 30% &ast CR ve vysi
30.572.503,26 K¢), které mu byly poskytnuty v ramci propagacniho programu ,Kvalitni
evropské mlécné vyrobky“ na zakladé smlouvy o propagaci zn. EZZF: 05 02 10 01 3801
459 ze dne 23. 7. 2013, ato z duvodu naplnéni dolozky obchazeni dle ¢l. 60 narizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013.

[31]Podle tohoto ¢lanku plati, ze ,AniZ jsou dotéena zvldsini ustanoveni, neposkyine se Zddnd
z vyhod stanovenych v pravnich predpisech v odvétvi zemédélstvi fyzické nebo pravnické osobe,
0 niz se zjisti, Ze podminky nezbytné pro ziskani téchto vybod byly vyrvoreny uméle v rozporu
s cili uvedenyjch pravnich predpisi.

[32]Jakkoli se soud na jedné strané ztotoznil se zavéry spravnich organdg, ze je to praveé zalobce
jako pfijemce podpory (dotace), kdo je vuci organum verejné moci odpovédny za
provadéni podporeného propagacniho programu (srov. ¢l. 11 odst. 4 nafizeni Komise C.
501/2008, ¢i Smlouvu o propagaci ze dne 23. 7. 2013), tudiz se nelze ,vyvinit“ argumentem,
e propagatni program byl schvalen ze strany organd EU a orgint CR a dovolavat se
vtomto sméru dobré viry, tak na druhou stranu soud dospél k zavéru, ze napadené
rozhodnuti je pravé, co tyce rozhodné otazky, tj. aplikace ¢l. 60 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013, tedy ohledné zapojeni zalobce do predmétného
»podvodného® jednani, nepfezkoumatelné.

[33]1K namitce neprezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti uvadi, ze tato spociva dle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvoda
rozhodnuti, pficemz nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravatho organu pro
nesrozumitelnost predchazi pripadné neprezkoumatelnosti pro nedostatek jeho duvodu;
duvody rozhodnuti lze zkoumat toliko u rozhodnuti srozumitelnych (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 11. 4. 2006, ¢.j. 31Ca 39/2005-70, ¢. 1282/2007 Sb. NSS, vsechna
rozhodnuti spravnich soudu jsou dostupna na: www.nssoud.cz).

[34] Za nesrozumitelnost rozhodnuti soudy povazuji naprfiklad pfipady, kdy odtvodnéni
nedava smysl, ktery by svédcil o skutkovych a pravnich duvodech, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 9. 2003, ¢.j. 7
A 547/2002-24); pro rozpor vyroku s odivodnénim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 12. 2003, ¢.j. 2 Ads 33/2003-78, ¢. 523/2005 Sb. NSS) ¢i pro vyrok, ktery nema
oporu v zakoné (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, &j. 7 A
181/2000-29, ¢. 11/2003 Sb. NSS), nebo nenili rozhodnuti rozélenéno na vyrok a
odivodnéni, procez neni zfejmé, zda spravni organ rozhodl o vSech navrzich Gclastnika
fizeni (rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. 10. 1994, {.j. 6A 63/93-22).

[35] Rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek divodt je potom takové, z jehoz
odivodnéni neni seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky Gcastnika za liché,
mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skutednosti tvrzené Gcastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi
dtkazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi {Gvahami se fidil pti
hodnoceni dikazt. Rozhodnuti, jehoz odtvodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze
napadené rozhodnuti bylo prezkoumano ajeho divody shledany spravnymi, je
neprezkoumatelné, nebot divody, o néz se vyrok opira, zcela chybéji (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.j. 6A 48/92-23, publ. pod ¢. 27/1994 v SpP).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. T., DiS.
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[36] Soud dospél k zavéru, ze Zavérecna zprava OLAF sama o sobé ve vztahu k osobé zalobce
neprokazuje zadné konkrétni pochybeni, resp. ve skutkovych zjisténich dfadu OLAF,
které jediné jsou dle nazoru soudu pro spravni organy rozhodujici v nyni projednavané
véci relevantni, nelze nalézt nic, z ¢éeho by mohlo byt dovozovano, ze zalobce svym
jednanim, nebo opomenutim naplnil dolozku obchazeni dle ¢l. 60 pfedmétného nafizeni.
Tento nedostatek Zavére¢né zpravy OLAF pak dle nazoru soudu nenapravily ani spravni
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organy, nebot dukazy, které pouzily na podporu prokazani zapojeni zalobce do
protipravaiho jednani, nepostacuji. Je tomu tak zejména proto, ze v daném pripadé byla
zalobci ulozena povinnost vratit poskytnuté finanéni prostredky (tj. byla mu poskytnuta
4 4 / 4 M v 4 4 v v 4
podpora odebrana), a proto musi byt dle nazoru zcela jasné prokazano, ze zalobce se celého
»podvodu® zddastnil, a to 1 kdyz na néj dopada objektivni odpovédnost. Dle nazoru soudu
nestadi jen opsat zpravu OLAF, ¢i vychazet z jinych skutecnosti zjisténych timto Gradem,
obsazenych v prilohach zpravy, a sam v fizeni (a to 1 s ohledem namitky zalobce ve vztahu
k zjisténim OLAF) nic aktivné nezjistovat.

[37]1Z obsahu Zavéreéné zpravy OLAF totiz vyplyva, ze tato se vztahuje pouze k Setfeni
ohledné pani ||l proti které smétuji dikazy o podvodném jednani ale tykajicich
se jinych firem, nez je firma zalobce. Z ¢l. 60 predmétného natfizeni vsak vyplyva, ze se
obchazeni musi vztahovat k fyzické nebo pravnické osobé, ktera byla ptijemcem dotace.
Ze Zavérecné zpravy OLAF ani z odtvodnéni napadeného rozhodnuti vsak takovy zavér
nevyplyva. Zavére¢na zprava detailné popisuje podvodné jednani pani

a Realizani agentury a dalsich osob, které OLAF oznacil za pachatele
podvodu; zalobce je ve zpravé oznacen pouze jako spolupachatel.

[38]Dale lze uvést, ze spravni organy sice mohou ze Zavérecné zpravy OLAF vychazet,
nicmeéné je nutné zohlednit 1 dalsi skutecnosti zjisténé v fizeni a namitky tGcastniku rizeni.
Spravni organy se sice zaméfily na e-mailovou komunikaci mezi pani ||l 2
zalobcem, tu v$ak zalobce vykladal zcela opacné nez spravni organy. Tim spise pak vynika
procesni vada, na kterou upozornil zalobce ve svem dopliujicim vyjadreni, a to, ze tyto e-
maily byly zalozeny do spisu v anglickém jazyce a spravni organ nemél jejich cesky
preklad. V této souvislosti tak lze tuto vadu oznacit za podstatnou - srov. rozsudek NSS ze
dne 30. 9. 2011, ¢.j. 4 As 12/2011-100, kde tento soud uvedl, ze: ,[sjpravni orgin proved]
touto listinou ditkaz, aniz si opatvil jeji oficialni preklad do Ceského jazyka, coZ soucasné
znamend, Ze prislusnou Cast vizeni musel vést v anglickém jazyce. Takovy postup mu vsak
spravni 7ad z roku 2004 neumozniuje. Jinymi slovy, spravni organ provedenim ditkazu listinou
vyhotovenou pouze v anglickém jazyce porusil ustanoveni § 16 odst. 1 véta proni spravniho
vddu z roku 2004, které mu uklddd v rizeni jednat v jazyce ceském.

Samotnd skutecnost, Ze stéZejni ditkazni prostiedek neni ve spisu obsaZen v Ceském
jazyce, predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, které moblo
mit za ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé [§ 76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s.]. To plati tim
spise za situace, kdy si scastnici spravnibo vizeni jiZz v pribébu spravnibo vizeni predmétnou
listinu preklddali kazdy jinak a uréitym pasazim toboto dokumentu priklidali diametrdlné
odlisny vyznam.

Nejvyssi spravni soud pripomind, Ze podle jeho konstantni judikatury  [kjrajsky soud je
opravnén zrusit rozhodnuti spravniho organu pro vady rizent, byt by nebyly zalobcem vyslovné
namitany, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodii (§ 75 odst.
2s. 7. 5.).“ (srov. usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 8. 3. 2011, & j. 7
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Azs 7972009 - 84, publikované ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu pod ¢
2288/2011, www.nssoud.cz).

Popsany postup spravnibo organu jednoznacné naplriuje definici pojmu vada vizeni a
brani soudnimu prezkumu rozhodnuti predsedy uradu v mezich Zalobnich bodu, nebor
vzhledem k absenci Ceskébo prekladu klicového ditkaznibo prostredku si soud rozhodujici ve
spravnim soudnictvi nemiiZe ucinit nalezity visudek o tom, jaky byl v pritbéhu spravnibo 7izeni
zjistén skutkovy stav. K vytéené vadé ¥izeni byl tudiz Méstsky soud v Praze oprdvnén a soucasné
téZ povinen priblédnout z #ivedni povinnosti, ackoliv ji stéZovatel v Zalobé nenamital.

[39] Stejné tak nemuze obstat odkaz spravnich organt na e-mailovou komunikaci mezi pani
_ a_ _, nebot se jedna o osobu, kterou zalobce nezna,
4 4 v/ 4 i v v 4 M v 4 /v ..
neni s ni v zadném vztahu a ani se predmétna komunikace zalobce, a tim spise ani jeho
zapojeni do vytykaného protipravaiho jednani, netyka.

[40] Soud dale povazuje za vhodné upozornit zalobce na to, ze o nezavislosti uradu OLAF
nemuze byt pochyb; v tomto sméru tedy nelze napadené rozhodnuti zpochybnit. Nicméné
spravni organy zcela pominuly tu skutecnost, ze na financovani Programu participovaly
jednotlivé mlékarny, coz zcela vyvraci tvrzeni OLAF, ze zalobce nemél mit prosttedky na
zajisténi financi z vlastnich zdroj; dale nijak nezohlednily tu skutecnost, ze zalobce
provadél kontroly predmétného Programu, pricemz Gfad OLAF dospél ke svym zjisténim
ohledné podvodného fungovani Realizani agentury a pani az na
zakladé rozsahlého vySettovani (zalobce namital, ze byl sim Realizalni agenturou a pani
B ocden vomyl); rovnéz pak nijak nereflektovaly faktickou nemoZnost
posouzeni priméfenosti cen na Ukrajiné a v Rusku ze strany zalobce, kdyz isam SZIF
uvedl, Ze ani on sam takovou moznost nema. Spravni organy sice ve svych rozhodnutich
uvadély, ze pripad hodnotily v celkovém kontextu, nicméné nijak nezohlednily, ze
v souvislosti s Programem bylo vySetrovano nékolik Urednikd Komise pro podezfeni
z korupce a prani Spinavych penéz (viz zalobcem odkazovany rozsudek belgického
trestniho soudu).

[41] Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ze spravni organy neodiavodnily aplikaci ustanovent cl. 60
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1306/2013 na pripad zalobce dostate¢nym
a predev$im prezkoumatelnym zptsobem.

[42]Soud tak dospél kzavéru, ze napadené rozhodnuti je nutné zrusit dilem pro
neprezkoumatelnost dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s., dilem pro podstatnou vadu
v/ 4 4 4 v v B \4 4 v/ v/ 4
fizeni dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.
V ném bude Zalovany vazan pravnim nazorem soudu, ktery ve zruSujicim rozsudku
v) qv- , V.
vyjadfil (ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.)

[43] Tyto vady zaroven vylucuji blizsi vécny prezkum napadeného rozhodnuti v intenci dalSich
zalobnich namitek (tj. namitek ohledné nespravného pravniho posouzeni, nadhodnoceni
cen dodavek ¢i tvrzenych neopravnénych plateb).

[44] V§rok II. o nakladech fizeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce, ktery
mél ve véci Gspéch, ma pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti zalovanému, ktery ve véci Uspéch nemél. Nahrada nakladd ftizeni
predstavuje v dané véci zalobcem zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ a dale
odménu zastupkyné zZalobce JUDr. Sylvie Sobolové, Ph.D., advokatky. Mimosmluvni
odména c¢ini 9.300 K¢ za 3 dkony pravni sluzby (pfevzeti pravniho zastoupeni, podani
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zaloby, cast na jednani) po 3.100 K¢ podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst.
1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, v platném znéni. Dale
zalobci prislusi nahrada hotovych vydaju jeho pravni zastupkyné ve vysi 900 K¢ za 3
Gkony pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze
zastupkyné zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvySuje se odména o dastku
odpovidajici dani, kterou je tato povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (ustanoveni § 57
odst. 2 s.t.s.), ve vys$i 21 %. Celkova vyse naklada tedy ¢ini 15.342 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem . O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. brezna 2022
JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.

predseda senatu
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