¢.j. 16 Af 11/2019-54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Ing. Mgr. Martina
Jakuba Bruse a soudct JUDr. Martiny Vernerové a JUDr. Jiriho Derfla ve véci

zalobce: J. S., narozen X,
bytem X,
zastoupen JUDr. Ing. Tomasem Matouskem, advokatem,
sidlem Dukelska tfida 15/16, 500 02 Hradec Kralové,
proti

zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 7. 2019, ¢. j. 25700/19/5300-21441-704561,
takro:

I. Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni;

. Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté domahal zrueni rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 7. 2019, & . 25700/19/5300-21441-704561, jimz byl v fizeni o
odvolani Zalobce zménén platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj (dile jen
»spravce dané“) ze dne 16. 1. 2014, (. j. 189456/14/2504-24801-507309. Timto platebnim
vymérem spravce dané zalobci podle § 98 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,zdkon o DPH®) a podle zakona ¢.
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280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy fad“) stanovil
nahradnim zpusobem dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za neuplatnéni dané pti
nesplnéni povinnosti se registrovat k DPH podle § 95 odst. 1 zakona o DPH ve vysi
311 822 K¢ za zdanitelna plnéni, ktera byla uskutecnéna bez dané v obdobi od 1. 4. 2012 do
31. 12. 2012. Zalobou napadenym rozhodnutim byla tato ¢astka zménéna na 220 367 K¢ a v
ostatnim zistal vyrok platebnitho vyméru beze zmény. Zalobce se v Zalobé soutasné
domahal toho, aby soud ptiznal zalobci nahradu nakladd soudniho fizeni.

Zaloba

. 'V zalobé zalobce namital, ze zalovany nerespektoval zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 2 Afs 248/2017-34, jimz bylo zruseno predchozi
rozhodnuti zalovaného a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni, a vydal rozhodnuti, které
je v rozporu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a s ¢l. 6 a7 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Z citovaného rozsudku podle zalobce vyplyva, ze nelze
aplikovat starou pravni Gpravu (platnou a Glinnou do 31. 12. 2012), jestlize by nova pravni
Gprava byla pro zalobce vyhodnéjsi, coz plati zejména v situaci, kdy nova pravni Gprava
neprevzala sankci stanovenou pivodni pravni Gpravou. Zalobce byl presvédcen, ze neni
v 7 . . ;. . Ve . J6 VNV 7 S Ve v V7V )
mozné sankci toliko zmirnit, tj. pfijmout ,hybridni“ feseni, nebot pri zjisténi, ze nova
pravni Uprava je vyhodnéjsi, nelze podle staré pravni Gpravy postupovat vibec. Dodal, ze
Ve _/ 4 4 i v 4 Vevy / v
pokud urcita skutkova podstata trestnitho obvinéni nebyla do pozdéjsi upravy prevzata,
nova pravni Gprava zjevné musi byt pro danovy subjekt vyhodnéjsi. Danové organy proto
podle zalobce nemusely vést slozité dokazovani a zatézovat jej vyzvami, ani nasledné resit
teoretické stanoveni danovych povinnosti podle nové pravni Gpravy za pouziti pomucek.

. Podle zalobce postupoval zalovany pti stanoveni teoretické vySe zalobcovy danovée
povinnosti podle pravni dpravy Uc¢inné od 1. 1. 2013 nespravné a pochybil, kdyz
nezohlednil nékteré Zalobcovy namitky. Zalobce ptipomnél, Ze podle nové pravni Gpravy
by mél k dispozici rezim prenesené danové povinnosti, kdyz podnikal ve stavebnictvi a
plnéni, ktera realizoval viidi neplatcim DPH, byla vrazna mensina. Zalobce tvrdil, Ze vice
nez tfi Ctvrtiny svych plnéni uskutecnoval vici platcam DPH, z téchto plnéni by DPH
neodvadél, nebot DPH je v téchto pfipadech vybirana atc¢tovana az na konci
dodavatelského retézce. Dodal, ze s tim souvisi moznost podle pravni Gpravy Gcinné od 1.
1. 2013 vystavovat opravné danové doklady, na zakladé kterych by mohl opravit vysi dané.

. Zalobce konstatoval, 2e by mél pravo na odpotet DPH na vstupu pti zméné reZimu, tj. v
ptipadé, ze by se stal platcem DPH, by zalobce mél moznost odecist pomérnou ¢ast DPH
na vstupu ze zakladnich prostredku a celou DPH na vstupu z pofizenych zasob. Danovymi
organy stanoveny podil uskute¢nénych a prijatych zdanitelnych plnéni ve vysi 2,17 podle
alobce nezohlediiuje Zadny nirok na odpolet dané. Zalobce odmitl argumentaci
srovnanim s rokem 2013, kdy mél podil uskuteénénych a prijatych zdanitelnych plnéni
¢init 7,1141, a upozornil na to, ze rok 2013 nebyl z hlediska DPH u zalobce Gplny, nebot
ten nadale uplatiioval pausalni vydaje pro dan z prijmt fyzickych osob a nemél k dispozici
doklady tykajici se DPH na vstupu. Podle zalobce nebylo mozné stanovit DPH za rok
2013 dokazovanim, zalovanym uvadény podil 7,1141 je vzhledem k absenci dokladd na
vstupu naprosto zkresleny a neodpovida realité. Zalobce poznamenal, Ze %alovany jeho
argumentaci CasteCné prisvedcil, kdyz poukazal na to, ze za rok 2014, ktery byl prvnim
rokem s ucelenymi sestavami dokladi o veskerych zalobcovych vstupech i vystupech,
podil uskuteénénych a prijatych zdanitelnych plnéni ¢inil 2,104, a z toho dovodil, ze podil
ve vysi 2,17 byl velmi pfesny a dan za rok 2012 stanovena podle pomucek se maximalné
blizi realité. Pokud zalovany uznal, Ze podil 2,17 se blizi realité, podle zalobce zaroven
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plati, Ze podil 7,1141 nema s realitou nic spole¢ného, kdyz pfi nezménéném zpusobu
podnikani nelze predpokladat zadné podstatné vykyvy v podilu prijatych a uskute¢nénych
zdanitelnych plnéni v jednotlivjch letech. Zalobce byl proto presvédéen o naprosté
nespravnosti tvrzeni zalovaného, ze pfipadny narok na odpodet dané pti zméné rezimu byl
zohlednén ptiznanim vys$itho naroku na odpocet dané v pribéhu obdobi duben az
prosinec 2012 oproti odpoctu, ktery by byl zalozen na podilu ve vys$i 7,1141 za rok 2013.
Podle zalobce jsou Gvahy zalovaného o tom, ze ze Sesti srovnatelnych subjektd uplatnil
narok na odpocet dané pfi zméné rezimu pouze jeden, v podstaté bezvyznamné, protoze
neni znamo, zda k registraci téchto danovych subjekti jako platct DPH doslo za
srovnatelnych okolnosti jako u zZalobce a zda jsou tyto subjekty srovnatelné co do
predmétu podnikatelské ¢innosti, zptsobu jejitho vykonu a obratu.

Z tvrzeni zalovaného podle zalobce vyplyva, ze nékteré Gdajné srovnatelné danové

. vV 4 ’ v Ve v v Ve I . \4 Vv /
subjekty uplatriuji pravo na odpocet DPH pfi zméné rezimu, tudiz by i u zalobce mélo byt
toto pravo respektovano. Zalobce konstatoval, Ze jiz v danovém fizeni upozortioval na

\4 v 4 v Ve v v A ’ 4 ’ v o
moznost uplatnéni odpoc¢tu DPH pri zméné rezimu ze zasob a ze zakladnich prostredku.
Zalobce podotkl, ze v roce 2012 uplatnoval pro ucely stanoveni dané z ptijmu fyzickych
osob vydaje pausilem, tudiz nemél povinnost evidovat skutecné vydaje a archivovat k
tomu doklady, a proto nemél a nema k dispozici doklady prokazujici konkrétni vysi zasob.
Podle zalobce je pfi stanoveni vyse odpoctu DPH na vstupu ze zasob nutné vychazet z

o v /4 /v ’ . o . 4 VeV \4 ’ /v ’ Ve 7.
prumeérné vyse zasob u subjektd ve stavebnictvi, pricemz obvykla vyse zasob ¢ini jednu
Ctvrtinu celorocnich vydaja na pofizeni materialu, coz by v ptipadé zalobce znamenalo cca
240 000 K¢ na zdkladu dané a jednorazovy narok na odpocet ve vysi 48 000 K¢ za duben
2012 (prvni zdarovaci obdobi, ve kterém byl Zalobce opravnén narok na odpocet DPH pri
zméné rezimu uplatnit). Pokud jde o zakladni prosttedky (dlouhodoby majetek), zalobce
byl presvédéen, ze by mél narok na odpocet DPH v pomérné vysi odpovidajici
zustatkovym cendm takto evidovaného majetku (se zohlednénim odpist), konkrétné v

v/ v 4 *10 ~ v \4 v/ v . 4 s / Ve /4

ptipadé osobnich automobilt. Zalobce uzavfel, ze v pfipadé aplikace pravni dpravy Géinné
od 1. 1. 2013 by mél narok na odpocet DPH pii zméné rezimu, ¢imz by doslo k
vyraznému snizeni danové povinnosti, ktera by nemohla dosahovat vyse 168 125 K¢, jak
stanovil zalovany.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni konstatoval, ze zdvazné zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2018, . j. 2 Afs 248/2017-34, aplikoval spravné a postupoval v
souladu se zakonem. Zduraznil, ze rozdilnost pravanich Gprav nemuze byt divodem pro
/. 4 v 4 4 / v VM 4 v /4 4 o /
Uplné zruseni platebniho vyméru ve véci stanoveni dané nahradnim zptsobem a takovy
’ . I . / v / ’ .
nazor ani nenachdzi odezvu v citovaném rozsudku (zalovany odkazal na jeho bod 43).
Uved], ze nepominul otazku posouzeni trestnosti ¢inu spocivajictho v nesplnéni povinnosti
zalobce registrovat se jako platce DPH, coz je podle zalovaného jednani trestné i podle
nove pravni Upravy, a sankci stanovil podle ptiznivéjsi pravni Upravy. Zalobce podle
zalovaného pomiji, ze se dopustil financniho deliktu, na zakladé kterého mu byla
stanovena dan nahradnim zpsobem, a odmita nést za nesplnéni povinnosti registrovat se k
DPH sankci, ktera byla vypoctena podle pravni Gpravy alinné od 1. 1. 2013, jez je ve
/ o 4 v v/ Vv
svych dusledcich pro zalobce ptiznivéjsi.

. Vzhledem k tomu, ze zalobce nemél k dispozici vSechny prijaté doklady za predmétné
obdobi, byla podle ¥alovaného dati stanovena za pouZiti pomticek. Zalovany odkazal na
bod 48 napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno, z jakych podkladu darové organy
vychazely. Zdaraznil, ze bylo ptihlédnuto 1 ke skuteCnostem ve prospéch zalobce
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(vyhodnéj$i podil uskutecnénych a ptijatych zdanitelnych plnéni podle srovnatelnych
subjektl ve vysi 2,17, vyhodné byla stanovena vyse pokut za pozdni podani daniovych
ptiznani). S odkazem na zminény rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zalovany
pripomnél, ze zalobce nesplnil svou povinnost registrovat se k DPH, a proto byl spravce
dané opravnén stanovit mu darl ndhradnim zpisobem podle § 98 zakona o DPH a zalobce
nemohl za obdobi, kdy nebyl fakticky registrovan k DPH, uplatnit rezim preneseni
datiové povinnosti. Zalobcovy namitky, e by odvadél DPH jen z plnéni uskuteénénych
vuci neplatcaim DPH a ze by mél moznost vystavovat opravné doklady, oznadil zalovany
za liché s tim, ze zalobce se o uvedené moznosti sim pripravil tim, ze se jako platce DPH
neregistroval, ani nechoval.

Zalovany poznamenal, %e akceptoval Zalobcovu namitku, e nebyl povinen archivovat
doklady k pfijatym plnénim, a ulozil spravci dané stanovit dan na vstupu podle pomucek,
které si sim opatfi. Stanoveni prumérného podilu uskuteCnénych zdanitelnych plnéni k
Ve ’ / . o Ve v ’, /
prijatym podle srovnatelnych subjekta (ve vys$i 2,17) pak danové organy porovnaly s
hodnotami vykazanymi zalobcem v datiovych ptiznanich bezprostfedné navazujiciho roku
2013 (podil 7,1141) a shledaly, ze podil byl pro zalobce stanoven velmi ptiznive.
Skutecnost, ze v roce 2014 ¢inil tento podil 2,104, neni podle zalovaného divodem pro
4 v \4 Vv o v v . v
zavér, ze dan podle pomucek nebyla stanovena dostatecné spolehlivé, ale naopak lze
konstatovat, ze dan stanovena za uziti pomucek se maximalné priblizila realité. Zalovany
zdGraznil, ze zalobce ke svému tvrzeni, ze mél na skladé zasoby, nedolozil zadné dikazni
v /v \4 / . 4 [} . / ) /
prostredky, tudiz byl zalovany povinen vychazet z pomucek, tj. z udaju srovnatelnych
subjektt. Zalovany uzavtel, ze s prihlédnutim ke vSem zjisténym skute¢nostem nemohlo
byt pozadavku zalobce na zohlednéni naroku na odpocet dané pti zméné rezimu podle §
79 odst. 1 zakona o DPH vyhovéno. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby pro neddvodnost.

Replika Zalobce k vyjadfeni Zalovaného

V replice ze dne 13. 1. 2020 zalobce predeslal, ze zalovany ve svém vyjadrfeni uznal, ze nova
/4 4 / M 4 i v v/ *__Vev/ Ve i v
pravni Gprava byla z hlediska trestniho postihu pro zalobce pfiznivéjsi, a pripustil, ze
trestnost posuzoval podle staré pravni GUpravy a trest ulozil podle nové. Podle zalobce vsak
takto postupovat nelze; k tomu odkazal na usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. 12. 2010,
sp. zn. 8 Tdo 1430/2010. Zduraznil, ze nova pravai Gprava uéinna od 1. 1. 2013 neprevzala
puvodni skutkovou podstatu predmétného deliktu, nebot od jeji Géinnosti ma byt dana
M vV Vv VvV 4 vV 4 v v/ v 4 M M 4 4 4
situace fesena vymeérenim (domérenim) dané a pfislusenstvi, nikoli nahradnim stanovenim
dané, které ma povahu trestni sankce. Zalobce dale poukazal na rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 10. 6. 2003, ¢. j. 28 Ca 151/2002-34, s tim, ze pokud pozdéjsi pravni Gprava
skutkovou podstatu deliktu neprevzala, zanikla trestnost jednani a k ulozeni sankce jiz

nemuze dojit.
Zalobce nesouhlasil s ndzorem Zalovaného, %e nebylo moZné nijak zohlednit odpodet dané
ze zasob pri zméné rezimu. Podle zalobce byly pomucky uplatnény neaplné. Podotkl, ze
Ve 4 v o 4 / /4 M / o 4 Vv v /
pti stanoveni dané podle pomucek neni vyznamné, jaké dukazni prostredky danovy
subjekt predlozi; danové organy tedy mély vychazet z prumérné vyse zasob. Argument
\4 /4 4 4 4 / Vv 4 Ve v M / bl v
zalovaného o neprokazani vySe zasob oznalil zalobce za nespravedlivy, nebof nemél
povinnost vést v predmétném obdobi Gletnictvi, a proto nemél ani povinnost evidovat
jakékoli dukazni prostredky k zasobam. Podle zalobce navic faktickou nemoznost
4 4 4 4 o M 4 v / v/ v / v/ 4
prokazani zasob zpusobil spravce dané, ktery od pocatku danového fizeni postupoval
4 v v/ v \4 M v M M v 4 v 4 Ve 4 4
nespravné, ¢imz znemoznil zalobci vyhotovit a podat dodate¢na danova prfiznani za
zdaniovaci obdobi duben az prosinec 2012. Zalobce dodal, Ze pfi tomto postupu by doslo
k fadnému vymeéfeni dané, pti kterém by mohl vyuzit veskerych vyhod, jez skyta pravni
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Gprava Gcinna od 1. 1. 2013, a nemusel by hradit DPH z pfijma, které jiz byly zdanény
podle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o danich z pHjma*). Zalovany se podle Zalobce viibec nevyjadtil k jeho argumentu,
ze mél narok na odpocet DPH pfi zméné rezimu, a to nejen ze zasob, ale také ze
zakladnich prostredki, konkrétné z osobnich automobilt. Podotkl, ze byl od 19. 7. 2010
do 8. 6. 2015 vlastnikem vozidla HYUNDAI TRAJET, registracni znacky X, ptiemz v
roce 2012 tento automobil nemohl byt odepsan.
Dalsi vyjadfeni zalovaného
Na zalobcovu repliku reagoval zalovany dalsim vyjadrenim, ve kterém zdtraznil, Ze
zalobce vlastni vinou nesplnil svou zakonnou povinnost, nebot se pfi prekroceni limitu
obratu od 1. 4. 2012 nezaregistroval jako platce DPH a neodvadél dan z jim uskutecnénych
zdanitelnych plnéni. Zalovany podotkl, Ze Zalobci byla dati stanovena nahradnim
zpusobem na zakladé ¢l. II bodu 4 zakona ¢. 502/2012 Sb., kterym se méni zakon o DPH a
dal$i souvisejici zakony, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢&. 502/2012 Sb.€).
Zopakoval, ze trestnost zalobcova jednani nezanikla ani s novou pravni Gpravou, kterou
aplikoval, nebot byla pro zalobce pfiznivéjsi. Podle Zalovaného je treba rozliSovat
obchodni majetek pro Gcely dané z piijma a obchodni majetek pro éely DPH, pfi¢emz
zalobce v rozporu s § 100 odst. 2 zakona o DPH nevedl evidenci obchodniho majetku,
tedy nesplnil zadnou z povinnosti pro uplatnéni naroku na odpolet DPH pti zméné
rezimu. Zalovany uzaviel, Ze proto stanovil dat podle pomtcek, ani% by tim Zalobce
poskodil.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) bez jednani, nebot zalobce i zalovany s
timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zidkonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Na tomto misté soud predesila, ze po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a po

/4 4 v \4 / 4 4 i v 4 v v v 4
prostudovani obsahu predlozeného spravniho spisu dospél k zavéru, ze zaloba neni
duvodna.

Pfed vyporadanim jednotlivych zalobnich bodld soud smérem k zalobci pripomina, ze
soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano zasadou koncentrace, jez nachazi svyj
odraz v § 71 odst. 2 tfeti vété s. f. s., podle které ,[rjozsi¥it Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsivit o dalsi Zalobni body miize jen ve lhité pro podani Zaloby.
Soud se proto muze vécné zabyvat jen témi zalobnimi body, které byly uplatnény ve lhaté
dvou mésict poté, kdy bylo napadené rozhodnuti zalobci dorudeno (srov. § 72 odst. 1's. t.
s.), tj. v projednavané véci do 2. 9. 2019, nebot napadené rozhodnuti bylo zastupci zalobce
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dorudeno dne 2. 7. 2019. Projednani pozdéji uplatnénych zalobnich bodd by znamenalo
nepfipustné poruSeni principu koncentrace fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/2004-69). Z téchto dtivodt soud nemohl pfihlizet k
tém zalobnim bodim, které Zalobce nové vznesl ve své replice ze dne 13. 1. 2020 (zejména,
ze pti radném vyméreni dané zalobce by mohl vyuzit veskerych vyhod, jez skyta pravni
Uprava ucinna od 1. 1. 2013, a nemusel by hradit DPH z pfijmu, které jiz byly zdanény
podle zakona o danich z prijmt), nebot tak uéinil az po uplynuti lhity pro podani zaloby,
ktera je podle § 71 odst. 2 s. I. s. nejzaz$im limitem i pro pripadné rozsireni zaloby o dalsi
zalobni body.

Soud dale zduraznuje, Ze mezi ulastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze zalobce nesplnil
svou zakonnou povinnost se od 1. 4. 2012 registrovat jako platce DPH. Toto nesplnéni,
resp. poruseni zakonem jednozna¢né stanovené povinnosti povazuje soud za zcela zasadni

skutecnost, kterou je treba brat v potaz pfi posuzovani jednotlivych véas uplatnénych
zalobnich boda.

Nejprve se soud zabyval namitkou, ze zalovany nerespektoval zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 2 Afs 248/2017-34. V tomto rozsudku Nejvyssi
spravni soud vyslovil, ze ,/Zlalovany sice dospél s odkazem na judikaturu zdejsiho soudu ke
spravnému zdvéru, Ze se u nabradnibo zpusobu stanoveni dané jednd o sankci s reparacnim
diisledkem, nezabyval se vsak jiZ tim, jestli novéisi vprava, tedy siprava vicinnd v dobé jeho
rozhodovani, o které jiz bylo psino vyse, nebyla ve svych disledcich pro stéZovatele [zalobce]
priznivéjsi. S obledem na absenci tohoto posouzeni je rozhodnuti Zzalovaného neprezkoumatelné.
. ze shora uvedeného je ziejmé, Ze jiz spravce dané pochybil, kdyZ se nezabyval mozZnosti

aplikace nové, pro stéZovatele [zalobce] eventudlné priznivéjsi pravni dpravy.“ Nejvyssi

4 4 Ve v 4 4 v 4 / v .
spravni  soud tedy zrusil predchozi rozhodnuti zalovaného v dané véci pro

v, RN . ° v .y .. ,
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku jeho odGvodnéni, aniz by jej zavazal k tomu,
. /4 v 4 v 4 4 4 4 4 4 M 4 v/
jak konkrétné ma po vécné strance sporné pravni otazky posoudit. Podle nazoru zdejsiho
soudu tedy bylo povinnosti zalovaného zabyvat se moznosti aplikace nové, pro zalobce
eventualné priznivéj$i pravni Upravy, coz zalovany ucinil, tudiz zavazny pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu bezezbytku dodrzel. Predmétnd zalobni namitka tak neni
dtvodna.

Soud nepfisvédéil ani zalobcové interpretaci citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu a zduraznuje, ze podle ¢l. II odst. 4 zakona ¢. 502/2012 Sb. plati, ze ,,/ofsoba povinnd
k dani, kterd nesplnila povinnost se registrovat podle § 95 odst. 1 nebo § 95 odst. 2 pism. a)
zdkona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti siicinnosti tohoto zikona, se dnem
nabyti ucinnosti toboto zikona stavd platcem a je povinna do 15 dnii od tohoto dne podat
priblasku k registraci. Spravce dané stanovi dari z pridané hodnoty nabradnim zpisobem podle
§ 98 zdkona ¢ 235/2004 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdakona.“ Z
citovaného prechodného ustanoveni zakona, ktery ze zakona o DPH odstranil institut
nahradniho stanoveni dané, podle nazoru zdejsiho soudu vyplyva, ze nesplnéni povinnosti
registrovat se k DPH v dobé do 31. 12. 2012 bylo protipravni a sankcionovatelneé i po 1. 1.
2013. Soud proto nesouhlasi s nazorem zalobce, ze zanikla trestnost jeho protipravniho
jednani a k uloZeni sankce jiZ nemtZe dojit. Zalobcem zmitiované usneseni Nejvy$siho
soudu ze dne 15. 12. 2010, sp. zn. 8 Tdo 1430/2010 a rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 10. 6. 2003, ¢.j. 28 Ca 151/2002-34, poklada zdejsi soud pro projednavanou véc za
nepriléhave.

Pravé citované prechodné ustanoveni podle nazoru soudu umoznilo, aby zalovany v dobé
po 1. 1. 2013 postihl zalobcovo poruseni povinnosti se registrovat k DPH od 1. 4. 2012.
Stanovit dan nahradnim zptsobem podle § 98 zakona o DPH ve znéni G¢inném do 31. 12.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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2012 tak bylo mozné i po 1. 1. 2013 a v tomto smyslu lze § 98 zakona o DPH ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2012 povaZovat za soudast pravai Gpravy Géinné od 1. 1. 2013. Zalobce
se tedy myli, pokud se domniva, ze zalovany trestnost posuzoval podle staré pravni Gpravy
a trest ulozil podle nové, resp. e nespravné zvolil ,hybridni feSeni. Zalovany naopak
podle nazoru soudu postupoval zcela spravné, nebot zalobce opravnéné postihl za jim
nepochybné spachané poruseni zakonné povinnosti registrovat se k DPH, porovnal vysi
sankce podle pivodni pravni Gpravy s vysi zalobcovy dariové povinnosti a souvisejicich
postihtt podle nové pravni Gpravy a stanovil vysi sankce tak, aby byla pro zalobce
priznivéjsi. K namitanému poruseni ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 a
7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod tudiZ nedoslo.

Soud neprehlédl, ze zalobce ve své argumentaci zcela opomiji skuteCnost, ze na samém
pocatku bylo jeho vlastni poruseni zdkonem jednoznac¢né stanovené povinnosti, a snazi se
z tohoto svého protipravniho jednani ziskat maximalni vyhodu. Takovy postup je podle
nazoru soudu zcela neakceptovatelny. Stale je totiz tfeba mit na paméti fakt, ze bylo
povinnosti zalobce se registrovat k DPH od 1. 4. 2012 a podinaje timto datem mél zalobce
z uskutecnénych zdanitelnych plnéni odvadét DPH, coz neéinil. Ulozeni sankce za toto
poruseni zakona je proto zcela namisté.

Zalobce dale namital, %e podle nové pravni tpravy by mél k dispozici rezim prenesené
danové povinnosti. K tomu soud odkazuje na vyse citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 3. 2018, ¢. j. 2 Afs 248/2017-34, podle kterého ,,... zdanitelna
plnéni uskutecnéna stéZovatelem [zalobcem] v obdobi od 1. 4. 2012 do 31. 12. 2012 wvici
platciim DPH nemobla byt uskutecnéna v reZimu preneseni dariové povinnosti, nebot’ stézovatel
[zalobce] vlastni vinou nebyl v této dobé registrovin jako platce DPH ani se jako platce
nechoval (nepostupoval podle § 92a odst. 2 zakona o DPH). ReZim prenesené dariové povinnosti
[ze pouZit pouze mezi platct DPH v okamZiku poskytovini plnéni. Nejvyssi spravni soud
soublasi s krajskym soudem, Ze by bylo v rozporu se zdsadou pravni jistoty poZadovat po
prijemcich plnéni od stéZovatele v dotlené dobé, aby zpétné priznali a zaplatili dari z téchto
plnéni. ReZim preneseni dariové povinnosti, ktery je zaloZen primdrné na povinnosti prijemce
zdanitelného plnéni, nelze pouzit tehdy, pokud se subjekt poskytujici zdanitelné plnéni nechovd
jako platce DPH a nesplni povinnost podle § 92a odst. 2 zakona o DPH.“ S timto nazorem se
zdej$i soud plné ztotozruje a zalobcovu namitku upozorfujici na nemoznost pouziti
rezimu preneseni danové povinnosti shledava zcela nedivodnou. Tuto ,nemoznost®, stejné
tak jako namitanou nemoznost vystavovat opravné danoveé doklady a nemoznost uplatnit
odpocet DPH na vstupu pti zméné rezimu, si zalobce zavinil sam tim, ze vlastni vinou
nebyl v predmétném obdobi registrovan jako platce DPH a neplnil své povinnosti
vyplyvajici ze zakona o DPH. Soud dodava, ze otazkou preneseni danové povinnosti se
zalovany zabyval v odstavci 50 odtivodnéni napadeného rozhodnuti, tudiz neni pravdou,
ze by ptislusnou zalobcovu namitku nezohlednil.

K Zalobcové argumentaci o pravu na odpocet DPH na vstupu pfi zméné rezimu soud plné
v souladu s nazorem zalovaného pfipomina, ze zalobce nedolozil vysi svych zasob k datu
1. 4. 2012, tudiz danové organy nemély tento Udaj k dispozici vyhradné z dGvodu na strané
zalobce. Soud odmita zalobciv nazor, ze faktickou nemoznost prokazani zasob zptsobil
spravce dané, ktery od pocatku danového fizeni postupoval nespravné, ¢imz znemoznil
zalobci vyhotovit a podat dodatecna darova priznani za zdanovaci obdobi duben az
prosinec 2012. Podle nazoru soudu zalobci nikdo nebranil v tom, aby dodate¢na danova
priznani podal, a zaroven nelze opomijet fakt, ze primarnim vinikem vzniklé situace je jen
a pouze sam zalobce, ktery nesplnil svou povinnost registrovat se k DPH od 1. 4. 2012, a
neplnil ani souvisejici povinnosti podle § 100 odst. 1 a 2 zakona o DPH, tj. vést v evidenci

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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pro Ulely dané veskeré tdaje vztahujici se k jeho datiové povinnosti, zejména Gdaje
potfebné pro spravné stanoveni datiové povinnosti, a vést evidenci obchodniho majetku.
Skutecnost, ze pro Ulely stanoveni dané z ptijmt fyzickych osob zalobce nemél povinnost
evidovat skute¢né vydaje a archivovat k tomu doklady, nemtze na vySe uvedeném nic
zménit. Zalobcovu snahu svalovat za dané situace vinu na datiové organy poklada soud za
nepatricnou.

Soud neshledal zadné pochybeni Zalovaného, ani pokud jde o stanoveni dané podle
pomtcek a jim provedenou volbu konkrétnich pomtcek, které zalobce rozporoval. Soud
predevsim zdaraznuje, ze v daném piipadé byly splnény podminky pro stanoveni dané
podle pomicek vyplyvajici z § 98 odst. 1 daniového fadu, podle kterého plati, ze ,/nfesplni-li
dariovy subjekt pri dokazovdini jim wvddénych skutecnosti nékteron ze svych zdakonnych
povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na zakladé dokazovant, spravce dané stanovi
dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym
subjektem. Zalobce totiZ znemonil stanoveni dané dokazovanim, nebot nevedl pslu$né
evidence a nedisponoval potrebnymi danovymi doklady, na zakladé kterych by bylo
mozné stanovit dan.

Zalovany jako pomtcku pouZil primérny podil uskuteénénych zdanitelnych plnéni a
ptijatych zdanitelnych plnéni zjistény za rok 2012 (tj. za témét shodné obdobi) u tri
srovnatelnych dariovych subjekti (se stejnym druhem cinnosti a obdobnou vysi obratu
jako zalobce), ktery ¢inil 2,17 azohlednoval i narok na odpocet dané z pfijatych
zdanitelnych plnéni. Z obsahu neverejné casti dariového spisu soud ovéril, ze se skutecné
jednalo o danové subjekty se stejnym druhem cinnosti (specializované stavebni ¢innosti) a
se srovnatelnou vysi obratu (od 1,629 do 3,745 milionu K¢ bez DPH; obrat zalobce
vypotteny podle dané pomtcky &inil 2,227 miliénu K¢ bez DPH). Zalobcovu pochybnost,
zda jsou tyto subjekty srovnatelné co do predmétu podnikatelské ¢innosti, zpasobu jejiho
vykonu a obratu, proto soud poklada za vyvracenou. Podle nazoru soudu ziroven neni
podstatné, zda k registraci téchto danovych subjektt jako platca DPH doslo za
srovnatelnych okolnosti jako u zalobce, nebot sam zalobce se k DPH neregistroval, tedy v
tomto smyslu okolnosti nikdy nemohou byt srovnatelné. Adekvatnost této pomucky
podle nazoru soudu potvrdil i primérny podil uskuteénénych zdanitelnych plnéni a
prijatych zdanitelnych plnéni zjistény pfimo u zalobce za rok 2014, tj. za pozdéjsi (a
nenavazujici) obdobi, nez je predmétem tohoto fizeni, a ktery byl podle zalobce prvaim
rokem s ucelenymi sestavami doklada o veskerych jeho vstupech 1 vystupech. Tento podil
za rok 2014 ¢inil 2,104, tedy se velmi priblizil zvolené pomucce a potvrdil, Zze dan
stanovena zalobci za zdariovaci obdobi duben az prosinec 2012 na zakladé podilu 2,17 byla
zjisténa spolehlive.

Soud nesouhlasi ani s nazorem zalobce zpochybrujicim srovnani pouzité pomucky s
podilem uskute¢nénych zdanitelnych plnéni a pfijatych zdanitelnych plnéni zjisténym
primo u zalobce z danovych priznani k DPH za rok 2013, kde tento podil ¢inil 7,1141.
Soud zduraznuje, ze to byl pravé sam zalobce, kdo zpusobil, Zze rok 2013 u néj nebyl z
hlediska DPH uplny, nebot nevedl evidence vyzadované zakonem o DPH, a¢ k tomu byl
jako platce této dané povinen, nearchivoval si jednotlivé danové doklady, a vyhradné
vlastni vinou tak nemél k dispozici doklady tykajici se DPH na vstupu. Soud dodava, ze
zalovany takto zjistény podil 7,1141 nepouzil pro vypocet zalobcovy danové povinnosti za
obdobi duben az prosinec 2012, pouze poukazal na skutecnost, ze jim zvolena pomucka
(podil ve vysi 2,17) je pro zalobce vyhodnéjsi, nez kdyby vychazel z podilu zjisténého u
zalobce za rok 2013 bezprostredné navazujici na zdanovaci obdobi duben az prosinec 2012,
jichz se dané fizeni tyka. V této Gvaze zalovaného neshledal soud nic vadného.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V tvrzeni zalobce, ze pti stanoveni vyse odpoc¢tu DPH na vstupu ze zasob je nutné
4 o v /4 /v 4 M o . 4 VeV 4 4 / Vv 4
vychazet z primérné vyse zasob u subjektu ve stavebnictvi, pricemz obvykla vyse zasob
¢ini jednu Ctvrtinu celoro¢nich vydajd na pofizeni materidlu, spatfuje soud jen dalsi
zalobcav pokus, jak z poruseni zakonné povinnosti registrovat se k DPH a vést prislusné
evidence podle zakona o DPH ziskat pro sebe zcela neopravnénou vyhodu v podobé nizsi
dané (sankce). To vsak soud nemuze akceptovat. Zalovany podle nazoru soudu zcela
4 v 4 v v/ / M o M v /7 . Ve
spravné poukazal na to, ze ze tii srovnatelnych subjektq, jejichz Gdaje byly pouzity pro
vypocet prumérného podilu uskute¢nénych zdanitelnych plnéni a ptijatych zdanitelnych
v_ 7/ N 4 i Vv Ve vV Vv Ve .
plnéni za rok 2012, uplatnil narok na odpocet dané pfi zméné rezimu pouze jeden a z
dal$ich tfi srovnatelnych danovych subjekti zadny. Uplatnéni tohoto naroku tudiz neni
automatické, a vzhledem k tomu, ze zalobce si vzniklou situaci zptsobil sim, nevnima
. \2 . . / 4 v / 4 v v/ VB
soud tento jeho pozadavek jako spravedlivy (opravnény). Tyto zavéry bez dalsiho plati i ve
vztahu k namitce tykajici se odpoétu DPH ze zakladnich prostredkd (osobnich
automobilt).

Soud uzavira, ze nezjistil zadné pochybeni pti stanoveni dané podle pomicek a zalobou
napadené rozhodnuti v tomto sméru povazuje za plné souladné s pravnimi predpisy i
judikaturou. Ze vSech shora uvedenych diavodu soud predmétnou zalobu v mezich
uplatnénych zalobnich bodd vyhodnotil jako nedivodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. Zalobce nemél

v 7/ v v 4 v/ / 4 v/ 4 4 . vV A /7 Ve M

ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec jeho bézné tredni Cinnosti

. e e ’ v 1 vV v/ ’ ’ Vv /11 o ’

nevznikly, ani jejich nahradu nepozadoval, proto soud vyslovil, ze zadny z ucastnika nema
na nahradu nakladu fizeni pravo.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 29. biezna 2022
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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