¢.j. 117 A 8/2021-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sendté slofeném z p¥edsedy Mgr. Vladimira
Berana a soudkyti JUDr. Ivety Hendrychové a JUDr. Jitky Valkové ve véci

zalobce: N. D. H,, narozeny dne ,X*
statni prislusnost: Vietnamska socialisticka republika
bytem ,X“
zastoupeny advokatem Mgr. Vratislavem Polkou
sidlem Vinohradska 22, 120 00 Praha 2

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4 - Nusle

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ¢&. j. MV-160084-4/SO-2021 ze dne 12. fijna 2021,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou se %alobce domih4 zrufeni rozhodnuti Zalované ¢&.j. MV-160084-4/SO-2021
ze dne 12. 10. 2021, jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ¢. ;.
OAM-749-17/ZR-2021 ze dne 19. 8. 2021, kterym byla podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist
(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), zrusena platnost povoleni k trvalému pobytu
a kterym byla zalobci podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizinca stanovena lhtta 30 dnu
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od pravni moci rozhodnuti, ptip. ode dne propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
k vycestovani z tzemi Ceské republiky.

Dle zalobce byla v fizeni pred zalovanou i spravnim organem prvniho stupné zvlast
zavaznym zpusobem porusena ustanoveni o fizeni, a to v takové intenzité, Ze je to samo o
sobé zpusobilé pfivodit nezdkonnost napadeného rozhodnuti, které je, stejné jako
4 4 4 4 4 v v 4 o o
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu.
Spravni organ nevychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu, coz ma za nasledek
4 4 4 4 4 4 4 v/
nezakonnost napadeného rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s § 3 spravniho radu.
Zalovana jako odvolaci organ setrvala v nezakonném postupu, kdyz nezakonné rozhodnuti
. . ’ 4 4 4 4 4 V.o 4 v vV
potvrdila jako spravneé. Rozhodnuti spravniho organu porusuje dle nazoru zalobce rovnéz
ust. § 68 odst. 3 spravniho radu, nebof neni fadné odivodnéno, zejména ve vztahu k
Ve WV . ’ ’ ;. . . vV v 7
priméfenosti napadeného rozhodnuti. Toto pochybeni implikuje rovnéz poruseni ve
vztahu k ust. § 2 odst. 3 a odst. 4 spravniho fadu, nebotf spravni organ nedbal fadné
4 v 4 154 o /V /7 v/ ’ 4 Vee / vV vV 4 ’ ’
opravnénych zajmu Gcastnika fizeni a jim prijaté reseni neodpovida okolnostem.
Zalobce uvedl, ze byl na Gzemi Ceské republiky skutecné odsouzen pro spachani zlodinu
dle § 283 odst. 2 trestniho zakoniku, nicméné trest odnéti svobody mu byl ulozen v délce
3,5 roku, tedy v dolni hranici mozné trestni sazby, coz ma vypovidaci hodnotu zejména k
mife zavaznosti trestniho jednani zalobce a zakonem stanovenou hranici pro aplikaci ust. §
77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinca presahuje pouze o 6 mésict. Trest vyhosténi
pritom nebyl zalobci ulozen, nebot to soud nepovazoval za nezbytné vzhledem k osobé
v ’ 4 o e vV s 7 v/ Ve v
zalobce a vyhodnoceni miry rizika pro verejny poradek ¢i bezpecnost do budoucna.
Zalobce nikdy v minulosti nebyl za jinou véc trestan ¢i trestné stthan. Na dzemi Ceské
republiky Zije jiz od roku 2002, tedy od svych X let, a to se svym otcem, na kterého je
. . v 4 ’ v v T / 4 /v / / 4
velmi citové vazan. Soucasné ma zalobce na zemi vazny partnersky vztah s pani N. T. A,
se kterou planuje spole¢nou budoucnost, jako je zejména manzelstvi a déti.

Tyto skutecnosti dle zalobce spravni organ prvniho stupné nezohlednil a zrusil zalobci
povoleni k trvalému pobytu, aniz by posuzoval otazku primétenosti ¢i soulad rozhodnuti
s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ptidem? jeho postup Zalovana
oznacila za spravny.

S poukazem na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 68/2012-39 ze dne 6. 8.
2013, avném citovanou judikaturu, ma zalobce za to, ze skutkovy stav byl zjistén
nedostate¢né a odtivodnéni napadeného rozhodnuti odporuje § 68 odst. 3 spravniho radu.

Podle zalobce spravni organ prvniho stupné ani zalovana neprihlédly k tomu, ze Zalobce
byl odsouzen k trestu odnéti svobody toliko mirné prevysujicimu zakonem stanovené 3
M M *VVv/ i i Ve / /4 / 4 v M 4

roky jako nejnizsi trest pro aplikaci uzitého zakonného ustanoveni, slo o jeho prvni a
M M /4 4 .. v/ / Ve v Voo / 4 i

jediné odsouzeni, tedy exces z jinak radného zivota, zalobce Zije na Gzemi velmi dlouhou
dobu, Ceska republika je jeho domovem, jiz se nema fakticky kam vratit, nema ve
Vietnamu zadné zazemi a zruseni trvalého pobytu jej velmi citelné a negativné zasdhne,

M Vo b 4 M / v/ v_ 7 M / M v/ s Vee/ /

stejné jako i jeho dalsi osoby, rodinné prislusniky, zejména jeho otce a pfitelkyni zijici na
Gzemi CR. Navrat zalobce do Vietnamu by tak byl logicky velmi obtizny, kdyz jeho
vazby na tuto zemi jsou vyrazné oslabeny. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 10 Azs 256/2013-39 (spravné 10 Azs 256/2019-39) ze dne 22. 1. 2020 byl podle
zalobce spravni organ prvniho stupné povinen se zabyvat otazkou pfimérenosti
rozhodnuti, a protoze tak nepostupoval, méla zalovana jeho rozhodnuti jako nezakonné
zrusit, nikoli v této otazce sama rozhodovat, brat tak na sebe povinnosti prvostupnového
organu a pripravit zalobce o moznost podat odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. V.
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7. Ackoli spravni organ prvniho stupné védél, Ze zrusenim trvalého pobytu bude zavazné
zasazeno do soukromého zivota zalobce, kdyzZ tento Zije na tzemi po tak dlouhou dobu se
/ Ve s .V ’ 7 . v v
svym otcem, neucinil niceho k tomu, aby hrozici dopady posoudil a predesel tak
pripadnému neptimérenému zasahu do rodinného a soukromeého zivota zalobce. Pokud
mél spravni organ prvniho stupné pochybnosti o tom, zda zalobce ma na Gzemi rodinné ¢i
jiné vazby, mél se zalobcem provést Glastnicky vyslech. Spravni organ prvniho stupné
vibec nezkoumal existujici vztah zalobce sotcem a ptitelkyni, jeho intenzitu, ani se
"4 4 / Vv 4 / 4 v /7 . 4 v o
nevyporadal délkou pobytu ucastnika na uzemi a moznosti jeho navratu do zemé puvodu.
V fizeni nebyla ulinéna ani zadna prezkoumatelna dvaha k tomu, zda zavaznost
. ’ 4 . 4 4 . . v 4 Vo /4 V4 v v v 4
protipravniho jednani, tedy intenzita naruseni verejného poradku skuteéné prevazi nad
zajmy samotného zalobce a jeho blizkych Zijicich na Gzemi Ceské republiky. Zajmem otce
a pritelkyné zalobce se pfitom spravni organ prvaniho stupné nezabyval vibec. S ohledem
.. 4 M ) v 4 4 4 4 4 4 v o
na absenci jakéhokoli oduvodnéni v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je dle
zalobce zcela nedostateCna snaha zalované toto pochybeni napravit konstatovanim, ze
vztah zalobce k jeho otci nemtize odivodnit neptimérenost rozhodnuti, kdyz je zalobce jiz
dospély. Zalovana se pak vibec nezabyvala namitkou zalobce, ze rozhodnuti bude mit
Ve vV / 4 4 Ve M 4 / v/ v \4
nepfiméreny dopad také do soukromeého zivota jemu osob blizkych, otce a pritelkyné, coz
samo o sobé je duvodem nezakonnosti rozhodnuti, pricemz odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Azs 87/2017-28 (spravné 4 Azs 87/2017-28) ze dne 8. 6.
2017 a & j. 6 Azs 422/2017-29 ze dne 14. 3. 2018.

8. V fizeni o zrueni platnosti cizincova povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 77 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizincu je dle zalobce spravni organ povinen se zabyvat vedle
naplnéni vnitrostatnim pravem stanovenych kritérii kumulativné také posouzenim toho,
zda cizinec ohrozuje vzhledem k zavaznosti protipravnich jednani, kterych se dopustil,
verejny poradek podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES. Z odtvodnéni rozhodnuti
pfitom musi byt zfejmé, jakymi Gvahami se pti hodnoceni zivaznosti protipravnich
. 4 4 .. 4 4 4 v/ 1° M /4 o v v .. v . v o /
jednani cizince spravni organ fidil a z jakého divodu uzavftel, Ze cizinec ohrozuje vefejny

V.7 VeV v v/ / / - /
poradek, pricemz nepostaéi pouhy odkaz na pravomocny rozsudek soudu Ceské
M / .. i 4 4 s 4 /4 Ve v /7 vV /
republiky, kterym byl cizinci za spachani umyslného trestného ¢inu ulozen nepodminény
trest odnéti svobody v délce presahujici 3 roky. V tomto sméru zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 2 Azs 144/2020-33 ze dne 23. 3. 2020.

9. Ackoli se spravni organy mirou ohrozeni verejného poradku zabyvaly, kdyz zduraznily
v v/ 4 v /4 M i M .. v v 4 /. /v v/
predevsim typovou zavaznost drogove kriminality, najisto vsak mély vzit v Gvahu téz dalsi
M v/ Vev v v 4 A 4 A4 M v v
okolnosti pripadu, pfi¢emz ohrozeni vefejného poradku je treba dle zalobce posuzovat
predevsim ve vztahu k aktualni situaci a do budoucna. V tomto sméru zalobce odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu C. j. Azs 73/2011-146 (spravné 5 As 73/2011-146) ze
dne 18. 4. 2013. Zalobce pfitom byl trestan pouze jednou a jde tak zjevné o exces z jeho
.. A4 4 Ve 4 i 4 4 v/ 4 Ve
jinak radného zivota, v ramci samotného trestniho fizeni spolupracoval, k ¢inu se doznal a
svého jednani litoval. Ve vykonu trestu se chova radné, coz si vsak spravni organ prvniho
v b VVe v 4 4 v/ / o 4 v v v o /
stupné nijak neovéril. Podle zalobce neni dan zadny dtkaz pro zavér, ze bude vetejny
poradek porusovat do budoucna, a nepfedstavuje aktualné dvodnou hrozbu do budoucna
v . / A4 4 v / o v M / 4 4 4 4
pro verejny poradek zavaznym zptsobem. Podle zalobce ani samotné spachani trestného
¢inu nelze podradit pod pojem zavazné naruseni verejného poradku a vtomto sméru
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 51/2009-68 ze dne 9. 10.
2009, véetné v ném citovanych rozhodnuti Evropského soudniho dvora. Zalobce nejen, ze
v v - / v/ M M .. v o v v /4
nenarusoval verejny poradek v minulosti, ale zcela jisté nelze divodné olekavat nebo se
obavat, ze by mél narusit verejny poradek v budoucnu. Spravni organ ptitom zadnym
zpusobem nehodnoti nebezpednost jednani zalobce, jeho zavinéni ve vztahu k takovému
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jednani a moznost opakovani zavadného jednani v budoucnu a neprovadi individualizaci
4 4 4 . 4 4 v 4 4 4 ’ . \4
spravniho rozhodnuti na jednani a osobu zalobce. Podle zalobce spravni organ nejen ze
vySel z nedostatecné zjisténého stavu véci, ale rovnéz tak postupoval v rozporu se zavéry
Nevyssiho spravniho soudu, stejné jako soudt evropskych anavic své rozhodnuti
vV Vv o M 4 4 M M M v . 4 W4

nedostateéné oduvodnil. Rozhodnuti v rozporu stim, jak je pojem verejného poradku
pravé v kontextu tzv. cizineckého prava adekvatné definovan ve Smérnici Evropského
Parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich rodinnych ptislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi dlenskych stati a navazné judikaturou
Evropského soudniho dvora.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezikonné, neptezkoumatelné a nep¥iméfené,
porudujici &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a vydané v rozporu
primo pouzitelného ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES. Navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti, jakoz irozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zrusil a véc vratl
zalované k dalsimu tizeni.

Zalovana se k zalobé vyjadrila s tim, ze s poukazem na spisovy material a své rozhodnuti
4 i v 1./ 4 v 4 7. v 4
namitky zalobce odmita. Ma za to, ze v napadeném rozhodnuti jsou prezkoumatelnym
zpusobem popsany divody, pro které byl zalobci, ktery byl na dzemi odsouzen za

4 4 7/ / 4 Ve /7 vV 4 v, 7/ v 7 7/
spachani imyslného trestného cinu k nepodminénému k trestu odnéti svobody presahujici
3 roky, zrusen trvaly pobyt na Gizemi, pri¢emz poukazala na § 77 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizincu.

Dile uvedla, ze v daném pfipadé bylo soulasné posuzovano, zda rozhodnuti bude
primérené z hlediska jeho zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce a ve svém
rozhodnuti se, stejné jako spravni organ prvniho stupné, dostate¢né vyporadala i s jeho
pfimé¥enosti ve smyslu &. 8 Umluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod,
priemz posuzovat primérenost ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct neni v tomto
ptipadé zakonem vyslovné stanoveno.

Vzhledem ke zjisténé rodinné situaci zalobce, zalovana dospéla k zavéru, ze napadené
rozhodnuti nezpisobi nepfiméreny zasah do jeho zivota. Zalobce sam v prubéhu fizeni
4 4 4 4 V1°* v/ 4 v . . 4 4 4 vV o
spravnimu organu sam nesdélil zadné skutecnosti k jeho aktualnim osobnim pomérim,
ackoliv mu bylo z oznameni o zahajeni fizeni znamo, ze muze v fizeni uplatiiovat sva

4 4 v /4 [ . 4 ’ . \4 4 v
prava a opravnéné zajmy. Rodinna a osobni situace zalobce tak byla posouzena na zakladé
skutecnosti, které spravni organ v fizeni sam zjistil. Ani v podaném odvolani pritom
zalobce nijak nekonkretizoval, jaké zavazné negativni dopady do jeho Zivota napadené
rozhodnuti zptsobi a jaké konkrétni dopady zpusobi do zivota mu blizkych osob. To
ostatné nekonkretizuje ani v podané zalobé.

Zalovana nepochybuje o tom, Ze urdity dopad do Zivota Zalobce napadené rozhodnuti
muze zpusobit, nejedna se ale o zasah zjevné nepfiméfeny, a to i v porovnani s trestnou
innosti, které se na uzemi dopustil (drogova kriminalita). Odvolatel je jiz dospély a na
Gzemi, jak uvadi, ma otce a pfitelkyni. Ani k jedné z téchto osob zadné podrobnéjsi
informace nesdélil (informace o jejich vztahu a o divodech jejich vzajemné zavislosti,
pokud existuje, plany do budoucna, apod.).

Napadenym rozhodnutim zalobce pozbyl moznost pobyvat na uzemi na zakladé
M vVv/ / 4 v 4 A4 / 4
nejvysstho pobytového opravnéni a vyuzivat tak vyhod tohoto pobytu. Neni mu ale
v v 4 / 4 v/ *Vv/
znemoznéno, aby za podminek stanovenych zakonem v budoucnu pozadal o nizsi
pobytové opravnéni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. V.
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Dle zalované mél mit zalobce na mysli, ze svoji trestnou ¢innosti sviij dalsi pobyt na tzemi
vazné ohrozuje a vystavuje se tak riziku jeho zruseni.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu pro nedivodnost zamitl.

Zalobce se na vyzvu soudu ze dne 14. 2. 2022, aby sdélil, zda souhlasi, aby bylo
rozhodnuto bez jednani, ve stanovené lhtté nevyjadril, zalovania projevila souhlas
s rozhodnutim bez jednani jiz ve vyjadieni k zalobé. Soud proto postupoval dle § 51 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen s. f. s.) a rozhodl bez jednani.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva:

Dne 15. 3. 2021 spravni organ prvniho stupné zahajil spravni rizeni se zalobcem ve véci

zruseni povoleni trvalého pobytu obcana tretiho statu podle § 77 odst. 2 pism. f) zakona o

pobytu cizincl z divodu, ze zalobce byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky
4 4 a4 /4 4 Ve /7 vV /4 o4 4

za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce do

3 let véetné, pricemz oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo zalobci doruceno 18. 3.

2021.

Spravni organ prvniho stupné v ramci Setreni poridil opis z evidence rejstriku trestu pro
alobce, zji$toval pibuzenské vazby Zalobce v Ceské republice, vyzadal rozsudek
Okresniho soudu v Teplicich sp. zn. 5 T 82/2020 ze dne 28. 1. 2021 a vyzadal prehled
realizovanych navstév zalobce ve véznici, popt. spojeni s rodinou napft. prostrednictvim

SKYPE.

Vyrozuménim ze dne 8. 4. 2021, které bylo zalobci dorudeno 13. 4. 2021, spravni organ
prvaiho stupné vyrozumél zalobce o pravech ulastnika a vyzval jej k vyjadreni.

Dne 2. 6. 2021 spravni organ prvniho stupné oznamil zalobci rozsifeni spravniho fizeni o

v/ 4 v 4 4 4 v v 4 4 4

fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu obdana tretiho statu podle § 77 odst. 1 pism.

h) zakona o pobytu cizinci z duvodu pravomocného odsouzeni cizince soudem Ceské
M /7 vV 4 v, 7/ 4 v N4 VeV v

republiky k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky, pficemz

4 4 v i v
oznameni bylo zalobci doruceno 8. 6. 2021.

Dne 16. 6. 2021 spravni organ prvniho stupné vyzval zalobce k seznameni se s podklady
pro vydani rozhodnuti, cehoz zalobce, resp. jeho zastupce, vyuzil dne 29. 6. 2021 s tim, ze
pisemné vyjadreni zasle do 15 dnt, coz vsak neucinil.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ¢. j. OAM-749-17/ZR-2021 ze dne 19. 8. 2021
rozhodl o zrudeni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce podle § 77 odst. 1 pism. h)
zakona o pobytu cizinct a podle § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizincd stanovil zalobci
lhttu k vycestovani z dzemi 30 dnu od pravai moci rozhodnuti a udélil zalobci vyjezdni
prikaz s platnosti na 30 dnt od pravni moci rozhodnuti, pripadné na 30 dnt od propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani, v némz mimo
.. 4 4 v M 4 /7 v M M / .. A4 4 Ve
jiné namital, ze jde o prvni odsouzeni zalobce, jde o zjevny exces z jinak radného zivota
v v 4 M 4 4 v/ 4 Ve 4
zalobce, zalobce v ramci samotného trestntho fizeni spolupracoval, k ¢inu se doznal, svého
jednani litoval, ve vykonu trestu se chova radné, na Gzemi Ceské republiky zije od roku
2002 od svych 14 let, ato se svym otcem N. D. B., ktery stale zije na Gzemi Ceské

M v M Ve M v M 4 4 4 4 v / 4 i
republiky a zalobce je na néj citové velmi vazan, dale ma zalobce na Gzemi republiky
pritelkyni pani N. T. A., se kterou ma intenzivni citovy vztah a planuji spole¢nou
budoucnost.

Nasledné zalovana vydala napadené rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje Z. V.
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Soud po prezkoumani napadeného rozhodnuti dospél k nasledujicim zavéram:

Podle § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*) sprdvni orgin
set?i prava nabyta v dobré vive, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichZ se ¢innost spravnibo orgdnu
v jednotlivém pripadé dotyka (dale jen "dotcené osoby"), a miiZe zasahovat do téchto prdav jen za
podminek stanovenych zikonem a v nezbytném rozsahu.

Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu sprdavni organ dba, aby prijaté 7eseni bylo v souladu s
vereinym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoZ i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.

Podle § 3 spravniho fadu nevypljvi-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby
byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s pozadavky wvedenymi v § 2.

Podle § 68 odst. 3 spravniho radu v oddvodnéni se uvedou diivody vyroku nebo vyrok:i
rozhodnuti, podklady pro jeho wvydini, ivaby, kterymi se spravni orgin ¥idil p¥i jejich
hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s
ndvrby a namitkami castniki a s jejich vyjadvenim k podkladiim rozhodnuti. V' pripadeé, Ze
podkladem rozhodnuti jsou pisemnosti a ziznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3
uchovdavany oddélené mimo spis, v odiivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkaze takovym
zpiisobem, aby nebyl zmaven ucel jejich utajeni; neni-li to mozné, uvedou se v odivodnéni
rozhodnuti pouze v obecné roviné skutecnosti, které z téchto podkladii vyplyvaji.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze v fizeni byly ziniciativy spravnich organu
4 4 4 4 o v 4 4 4 4 4 v oo
ziskavany poklady pro rozhodnuti, z oddvodnéni spravniho organu prvniho stupné i
zalované je zfejmé, zjakych diavoda a na zakladé jakych podkladia bylo rozhodnuto,
M / * /7 M v/ 1° M v/ 4 i Vv /4 i v

jakymi tvahami se ridily a jak se vyporadaly s namitkami zalobce. V obecné roviné proto
soud namitku zalobce, ze rozhodnuti zalované i spravniho organu prvniho stupné jsou
nepfezkoumatelna a spravni orginy nedostaly svym povinnostem, opodstatnénou

neshledal.

Nasledné se soud zabyval namitkami zalobce tykajicimi se vécné spravnosti napadeného
rozhodnuti zalované.

Podle § 77 odst. 1 pism. h) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské
. vV Vv v ’ / o ’ . / . . 0« ..
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®) ministerstvo
zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem
Ceské republiky za spdachdni imysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody
v délce presabujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen soudem Ceské

republiky za spachdani simysiného trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

V daném pfipadé byla platnost povoleni k trvalému pobytu zalobci zrusena proto, ze
zalobce byl pravomocné rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich €. j. 5 T 82/2020 ze dne
28. 1. 2021 odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 3,5 roku pro zlocin
nedovolené vyroby a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy podle
§ 283 odst. 1, 2 pism. ¢) trestniho zakoniku, ¢imz dle zalované, i spravniho organu prvniho
stupné, byly splnény predpoklady pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu
valobci ve smyslu § 77 odst. 1 pism. h) zikona o pobytu cizinct. Zalobce v zisadé tuto
skuteénost nezpochybriuje, toliko namita, ze nespravné byla posouzena mira ohrozeni
verejného poradku a pfiméfenost dopadd rozhodnuti.

Podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES clenské stary mohbou stanovit, Ze dloubodobé
pobyvajici rezident nemad naddle narok na pravni postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta,
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obrozuje-li vzhledem k zdvazZnosti protipravniho jedndni, kterych se dopustil, verejny porddek,
avsak uvedené ohroZeni neni diivodem k vyhosténi ve smyslu clanku 12.

Zalobci je tfeba prisvedlit potud, Ze v Hzeni o zruSeni platnosti cizincova povoleni k
trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct je treba zabyvat se
vedle naplnéni vnitrostatnim pravem stanovenych kritérii kumulativné také posouzenim
toho, zda cizinec ohrozuje vzhledem k zavaznosti protipravnich jednani, kterych se
dopustil, vetejny poradek, a to dle ¢l. 9 odst. 3 smérnice Rady 2003/109/ES ze dne 25.
listopadu 2003 o pravnim postaveni statnich ptislusnika tretich zemi, ktefi jsou
dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty (dale jen smérnice ,2003/109/ES®), ktery ma pfimy
Géinek (srov. zalobcem odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 Azs
144/2020-33 ze dne 23. 7. 2020), a to bez ohledu na to, zda bylo rozhodnuto o pfiznani
postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta cizinci podle § 83 zakona o pobytu cizinct
s ohledem na provazanost tohoto institutu s institutem povoleni k trvalému pobytu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Azs 95/2016-29 ze dne 15. 6. 2016).

Na rozdil od zalobce vsak ma soud za to, ze povinnosti posoudit ohrozeni verejného
poradku zalovana dostala.

Zalovana vzala v Gvahu, e jednani Zalobce spodivajici v trestné ¢innosti na tseku tvrdych
drog, za néz byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, je
hodnoceno jako vysoce spoleCensky skodlivé a narusujici zajmy celé spolecnosti, ze se
jednani zalobce dopustil opakované a to v pomérné nedavné dobé, minimalné od 20. 3.
2020 do 29. 6. 2020, kdyz v prodejnim stanku ve Ctyfech prokazanych pfipadech prodal
jiné osobé drogu pervitin, jednalo se o védomé opakované zavazné jednani, a to ve
znacném rozsahu, je dostate¢né zavaznym a aktualnim, nebot od protipravniho jednani
neuplynula dostate¢né dlouha doba a zalobce je doposud ve vykonu trestu odnéti svobody.
Zalovand tedy pti hodnoceni ohrozeni vefejného poradku neodkazala toliko na
pravomocny rozsudek odsuzujici zalobce k nepodminénému trestu odnéti svobody, ale
zohlednila konkrétni okolnosti pripadu ve vztahu ke konkrétnimu jednani zalobce, za néz
byl odsouzen, pticemz takovy postup shledava soud pripustnym (srov. zalobcem
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 2 Azs 144/2020-33 ze dne 23. 7.
2020, usneseni Ustavniho soudu sp. zn. III. US 2764/20 ze dne 20. 10. 2020, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 Azs 284/2021-33 ze dne 16. 11. 2021). S ohledem na
shora uvedené okolnosti se pritom soud se zavérem zalované o ohrozeni verejného
poradku ztotoznuje, zejm. s ohledem na typovou zavaznost a rozsah trestné Cinnosti
zalobce a uplynuti relativné kratké doby od jejiho spachani. Na tomto zavéru nic neméni
skutecnost, ze zalobci ulozeny trest odnéti svobody presahuje hranici uvedenou v § 77
odst. 1 pism. h) o pobytu cizincd pouze o 6 mésici aze zalobci nebyl ulozen trest
vyhosténi, nebot rozhodnuti o vysi a druhu trestu je vysledkem zavéru soudu v trestnim
fizenl o primérenosti ulozené sankce v ramci zakonného rozpéti a samo o sobé zpravidla
neimplikuje zavér o nizké spolecenskeé skodlivosti jednani odsouzeného.

Soud neprehlédl, ze zalovana explicitné nevyporadala v napadeném rozhodnuti namitky
\4 v / 4 4 M 4 4 4 4 4 v \4 M
zalobce uplatnéné v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné, ze jde o
4 /7 v M M / .. v/ 4 Ve v v 4 M
prvni odsouzeni zalobce, jde o zjevny exces z jinak radného zivota zalobce, zalobce v ramci
4 4 v/ 4 Ve / M 4 4 i
samotného trestniho fizeni spolupracoval, k ¢inu se doznal, svého jednani litoval a ve
vykonu trestu se chova radné. V situaci, kdy zalobce tyto namitky v fizeni pred spravnim
organem prvniho stupné neuplatnil, z podklada pro rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné se nepodavaly, s vyjimkou ojedinélosti odsouzeni zalobce, ktera byla ztejma z opisu
rejstriku trest, a zalovana k nim tedy nemohla pfihlizet (§ 82 odst. 4 spravniho radu), ma
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soud za to, ze dostate¢nym vyporadanim téchto namitek bylo jejich implicitni odmitnuti
v Ve 4 4 v v v 4 Vo 4 W4 v 4 . .
zalovanou prijetim zavéru, ze k ohrozeni verejného poradku doslo. V této souvislosti vzal

/ . 4 4 4 . Vv v 4 4 4 .. 4 /7 vV

soud v uvahu 1 to, ze uvedené namitky niceho neméni na zavaznosti jednani zalobce, za
néz byl odsouzen, a samy o sobé nejsou dostateCnou zarukou pro zavér, ze zalobce své

4 4 v . v v/ 4 v / 4 v 4 . 4
chovani zménil, predevsim proto, ze se v podstaté tykaji postupu zalobce v ramci trestniho
v/ 4 / 4 / v M o v 4 /7 Vv . 4
fizeni, ktery nemusi byt (vzdy a jen) dusledkem zmény chovani zalobce, nejedna se o
skutednosti nijak vyjimecné (nebézné), které by bez dalsiho oduvodriovaly zavér o zméné

4 /7 Vv v v . 4 o A 4
chovani zalobce, a nenastaly v dobé, kdy by zalobce byl mimo pozornost organt verejné
moci. Jinak feeno, zalobcem tvrzena projevena snaha o napravu neni ve srovnani se

4 v 7 . 4 4 M \4 . vV Vv . / 4

zavaznosti jednani, jehoz se dopustil a za néz byl odsouzen, natolik vyznamna, aby
negovala zavér o ohrozeni vefejného poradku.

S ohledem na shora uvedené povazuje odvolaci soud zavér zalované o ohrozeni verejného
poradku za spravny a ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/109/ES rozhodnuti o zru$eni platnosti
k trvalému pobytu zalobce nebrani.

Vzhledem k tomu, Ze Zalobce neni ob¢anem Evropské unie ani rodinnym ptislusnikem
oblana Evropské unie, dovolava se zalobce nediivodné aplikace smérnice Evropského
Parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obdant Unie a jejich rodinnych prislusnika
svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi {lenskych stati, nebof tato smérnice se na
ptipad zalobce nevztahuje. Obdobné povazuje soud za neptiléhavy odkaz zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 5 As 73/2011-146 ze dne 18. 4. 2013 a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 51/2009-68 ze dne 9. 10. 2009, vletné
vném citovanych rozhodnuti Evropského soudniho dvora, jelikoz se tato rozhodnuti
vztahuji k otdzkam trvalého pobytu oblana Evropské unie, resp. rodinného prislusnika
obcana Evropské unie, coz zalobce neni.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p7i posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo
jednani cizince, délku pobytu cizince na szemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost
rodinnych vztahd, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na iizemi a
intenzitu vazeb ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pr¥ipadé, Ze je osobou bez
statnibo obéanstvi, ke stitu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ulastnik ¥izent je povinen v rdmci
7izeni poskytnout ministerstou veskeré relevantni informace potrebné k posouzeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

Podle § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizinct primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto
zdakona spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdkon vyslowné stanov.

Podle &. 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale téZ jen
LEULPY) kazdy md privo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a
korespondence.

Podle &. 8 odst. 2 EULP stdtni orgdn nemiite do vykonu tohoto priva zasahovat kromé
pripadi, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni
bezpecnosti, vereiné bezpecnosti, hospoddrského blahobytu zemé, predchizeni nepokojim a
zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Byt pfi zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o
pobytu cizincd zdkon vyslovné nestanovi povinnost zkoumat primétenost dopadu
rozhodnuti, vznese-li zadatel namitku neptfimétenosti, vyplyva tato povinnost z¢l. 8
EULP, pfitem? rozsah posuzovani se odviji predev$im od tvrzeni ¥adatele (srov. Zalobcem
odkazované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Azs 144/2020-33 ze dne 23. 7.
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2020 ¢.j. 10 Azs 256/2019-39 ze dne 22. 1. 2020, C. j. 4 Azs 87/2017-28 ze dne 8. 6. 2017 a
C.j. 6 Azs 422/2017-29 ze dne 14. 3. 2018).

V daném pfipadé zalobce v fizeni namitku nepfiméfenosti vznesl, nicméné az v odvolacim
v/ 7V v V.oV ’ sV v / Voo Ve / 7 AN /
fizeni pred zalovanou a v pomérné obecné roviné, kdyz namital ze zije na uzemi Ceské
republiky velmi dlouhou dobu, Ceska republika je jeho domovem, jiz se nema fakticky
kam vratit, nema ve Vietnamu zadné zazemi a zruseni trvalého pobytu jej velmi citelné a
. v 4 Vo b v/ M / v/ v._ 7 vV Vv /v
negativné zasahne, stejné jako i jeho dalsi osoby, rodinné prislusniky, na néz ma zalobce
. . ’ . / . /, Ve ’ V7. s ’ .
intenzivni vazbu, zejména jeho otce, se kterym zije od svého prijezdu do Ceske republiky a
. v . v JRES 4 v/ Y ’ 7 A / . / v
je na ném citové zcela zavisly, a pritelkyni zijici na uzemi Ceské republiky. Navrat zalobce
do Vietnamu by tak byl logicky velmi obtizny, kdyz jeho vazby na tuto zemi jsou vyrazné
oslabeny.

Zalovana na namitku zalobce reagovala, vyporadala ji v rozsahu odpovidajicim tvrzeni
zalobce a divodnou ji neshledala v zasadé s ohledem na predpokladanou schopnost zalobce
se o sebe postarat, moznost vyuziti jiné formy (nez dosavadni) kontaktd a souziti zalobce a
. V7 v M ceV . v 4 4 . . v I Ve . Ve
jeho pritelkyné, absenci (jiz v roviné tvrzeni) zavislosti zalobce na péci jeho otce, ¢i
4 i i I/ Ve ¥V v 4 *eV_V /4 v 4 v i v Ve
zavislosti otce na péci zalobce, se zohlednénim zjisténého (ze sdéleni Véznice Bélusice a
Vazebni véznice Teplice) rozsahu kontakta zalobce pti pobytu ve véznici s jeho pritelkyni,
i 4 M v/ v 7/ v 4 v 4 / v 4
resp. rodinnymi prislusniky, se zohlednénim absence dolozeni tvrzenych skutecnosti ze
strany zalobce, pri¢emz v ivahu vzala zavaznost trestné ¢innosti zalobcee.

S hodnocenim zalované se soud ztotozruje, nebot zalobcem tvrzené dopady do jeho
pomeért, resp. poméru jeho rodiny, ve srovnani se zavaznosti trestné ¢innosti zalobce, jez
byla divodem ke zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu zalobce, nepovazuje za
natolik specifické, aby vedly k zavéru o nepfimérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do
pomeéru zalobce ¢i jeho rodiny.

Namitka zalobce, Ze spravni organ prvaniho stupné se nezabyval otazkou ptriméfenosti,
neni duvodna, jednak proto, ze spravni organ v obecné roviné otazku pfimérenosti
posoudil, byt v odtivodnéni svého rozhodnuti uvadél, ze takovou povinnost nema, jednak
proto, ze v rizeni pred spravnim organem prvniho stupné zalobce zadné namitky tykajici
se primérenosti neuplatnil a spravni organ prvniho stupné tak nemél na co reagovat.
V disledku toho neni ani opodstatnéna namitka zalobce, ze Zalovana méla rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné zrusit pro absenci odivodnéni ve vztahu k otazce
primérenosti.

Neopodstatnéna je 1 namitka zalobce, ze zalovana se nezabyvala tim, ze rozhodnuti bude
mit nepfiméreny dopad také do soukromého Zivota osob zalobci blizkych, konkr. otce a
pritelkyné, nebot s ohledem na miru obecnosti namitky zalobce o neprimérenosti dopada
rozhodnuti byla tato namitka dostate¢né vyporadana vrimci dvahy zalované o
primérenosti dopadt na vztah zalobce a jeho otce a zalobce a jeho pritelkyné.

Namitka zalobce, ze pokud mél spravni organ prvniho stupné pochybnosti o tom, zda
v 4 /. 4 i /o Ve e 4 v v 4 / Vv M / /
zalobce ma na zemi rodinné ¢i jiné vazby, mél se zalobcem provést Gcastnicky vyslech,
neni opodstatnéna, nebot spravni organ prvniho stupné neprijal zavér o pfimérenosti
dopadi rozhodnuti na zakladé toho, ze by tvrzeni zalobce vtomto sméru nebyla
prokazana, a nemél tak duvod k doplnéni dokazovani, navic v situaci, kdy zalobce ve
vztahu k primétenosti dopadt rozhodnuti zadné namitky neuplatnil.

Vzhledem ktomu, ze rozsah vyporadani otazky priméfenosti dopadu rozhodnuti
zalovanou ispravnim organem prvniho stupné odpovida procesnimu postupu zalobce,
ktery namitku vznesl az v ramci odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
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stupné, a mife obecnosti, s jakou zalobce namitku uplatnil, neshledava soud opodstatnénou
namitku zalobce, ze v tomto sméru byl skutkovy stav zjistén nedostatecné a odkaz zalobce
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 8 As 68/2012-39 ze dne 6. 8. 2013 povazuje
z tohoto dtivodu za neptiléhavy.

S ohledem na shora uvedené soud neshledal Zalobu divodnou, proto ji zamitl (§ 78 odst. 7
s. 1. 8.).

57. Jelikoz ve véci byla zcela Gspésna zalovana, méla by pravo na nahradu nakladd fizeni

(§ 60 odst. 1s. . s.). Z obsahu spisu vSak nevyplyva, ze by zalované jakékoli naklady fizeni
vznikly, proto soud nepfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastnika.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze zdavodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 22. b¥ezna 2022

Mgr. Vladimir Beran v. r.
predseda senatu
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