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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedy Mgr. Jana CiZka a soudct
JUDr. Be. KryStofa Horna a Mgr. Ing. Lenky Bursikové ve véci
7alobce: J.H.,1CO: X

sidlem X

zastoupen advokatem Ing. Janem Lerchem

sidlem Bedficha Smetany 2, Plzen
proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 1836/19/5300-21443-71265,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce se ¥alobou podle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym
rozhodnutim zalovany zamitl odvolani proti platebnim vyméram Financniho Gradu pro
Stredocesky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 2498660/18/2118-50521-
203275 a 2523238/18/2118-50521-203275, a dodatenym platebnim vyméram spravce dané
ze stejného dne, ¢. j. 2499120/18/2118-50521-203275, 2499207/18/2118-50521-203275 a
2499292/18/2118-50521-203275 (dale spolecné jen ,vyméry“). Platebnimi vyméry byla
zalobci vymérena dan z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za obdobi mésica kvéten a
Cerven roku 2016 ve vysi 140 579 K¢, resp. 327 659 K¢. Dodatecnymi platebnimi vymeéry
byla zalobci doméfena DPH za mésice srpen, fijen a listopad téhoz roku ve vysi 384 194
K¢, resp. 1766 575 K¢ a 617 796 K¢ a bylo mu predepsano penale ve vysi 76 838 K¢, resp.
353 315 K¢ a 123 559 K¢.
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Spravce dané a zalovany dospéli k zavéru, ze zalobce nesplnil podminky pro osvobozeni od
dané dle § 64 zikona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni zakona C.
298/2016 Sb. (dale jen ,zakon o DPH®) pti dodani zbozi (uhli) do jiného clenského statu
(Polska) pro odbératele spole¢nost Retus Sp. z o. o., VAT ID: PL5213713749 (dale jen
»Retus“) a zdanitelna plnéni posoudil jako tuzemska plnéni s povinnosti priznat dan dle §

21 odst. 1 zakona o DPH.

Splnéni procesnich podminek

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splnuje 1 vsechny
ostatni formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud
vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvani s. t. s.). Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot s tim oba Gcastnici
vyslovili souhlas. Dokazovani soud neprovadél (kromé dodatku ¢. 1 k ramcové smlouvé ze
dne 26. 9. 2016, ktery nebyl predlozen v danovém fizeni, zalobce navrhoval k dikazu
spravni spis, kterym se vSak dokazovani neprovadi).

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spisti

Ze spravnich spisu plyne, ze zalobce podal za vSechna dotcena zdanovaci obdobi danova
ptiznani, ve kterych na radku 20 vykazal plnéni s narokem na odpodet dané - dodani zbozi
do jiného clenského statu. V pfiznani za mésice kvéten, Cerven a fijen 2016 vykazal
nadmérny odpocet DPH.

Spravce dané dne 13. 7. 2016 vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti a predlozeni
dukaznich prostfredka, ze skutecné doslo v mésici kvétnu 2016 k dodani uhli polskému
odbérateli. Do protokolu o mistnim Setfeni ze dne 19. 8. 2016 spravce dané uvedl, ze
ralobce podnika v nékolika provozovnach a v riiznych méstech ma uhelné sklady. Zalobce
uvedl, Ze spole¢nost Retus méla zajem o typ uhli, ktery ma vétsi vyhfevnost a v Polsku se
nevyskytuje. Zalobce predlozil mezinarodni nakladni listy (dile jen ,CMR listy“), podle
kterych prepravu do Polska provedl ukrajinsky dopravce PE HRYTSYSHCHE Y.V. (dale
jen ,ukrajinsky dopravece®).

Dne 26. 9. 2016 zahajil spravce dané dariovou kontrolu DPH za mésic kvéten 2016.

Polsky danovy organ v ramci mezinarodni vymeény informaci sdélil, ze spolec¢nost Retus
byla registrovana subjektem zakladajicim a prodavajicim tzv. ,ready-made“ spoleCnosti a
jako predmét Cinnosti ma zapsané poradenstvi v oblasti obchodu a managementu. Potvrdil,
ze spolecnost Retus deklarovala potizeni zbozi od zalobce v kvétnu a Cervnu 2016. V roce
2016 vsak nevykazala zadné prodeje a nadale je nekontaktni.

Dne 8. 2. 2017 zah4jil spravce dané datiovou kontrolu DPH i za mésice duben, srpen, fijen
a listopad 2016.

Dne 27. 2. 2017 v reakci na vyzvu a otazky spravce dané zalobce popsal provozni detaily
svého podnikani, jako jsou napf. oteviraci doby provozoven a rezim jejich fungovani.
Uvedl, ze pti nakladkach zbozi pro Retus byl ptitomen néktery zaméstnanec, nevede vsak
evidenci o tom, ktery to byl. Nema povédomi o narodnosti fidi¢d, jeji kontrola by mohla
byt povazovana za diskriminaci. Dokladem divéryhodnosti spoleénosti Retus a jejiho
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zastupce pana S. byla pro zalobce skutecnost, ze souhlasili s hotovostni platbou za zbozi.
Dale si zalobce spole¢nost ovéril v sytému VIES.

Spravce dané provedl dne 5. 4. 2017 vyslech zaméstnance zalobce Ing. P. J.. Ten uvedl, ze
sjednaval obchodni podminky se spoleénosti Retus. Na téchto schiuzkach dostaval
odbératelem potvrzené CMR listy. Plnou moc od zastupce spoleénosti Retus vsak asi
neobdrzel. Nakladce zbozi pfitomen nebyl.

Dne 26. 4. 2017 byl vyslechnut zalobctv prokurista Ing. M. P.. Potvrdil uzavteni ramcové
smlouvy na dodavky uhli s Retus ze dne 11. 3. 2016. Ve véci jednal s panem S., ktery své
opravnéni dolozil vypisem z obchodniho rejstriku. Registraci k DPH si ovéfil na internetu.
Uvedl, Ze byl u prvniho odvozu uhli pro spolecnost Retus z Ktince. U ostatnich dodavek
to nemohl potvrdit. Vypovédél, ze fidi¢ zaplatil obsluze provozu v hotovosti. CMR listy
predala obsluha provozovny fidi¢im a potvrzené od odbératele (Retusu) se pak vratily
prostrednictvim Ing. J., ktery je obdrzel na obchodnich schizkach. Svédek nevédél, prod
byly odbéry uhli za fijen a listopad hrazeny bankovnim prevodem.

Na zakladé vyzvy spravce dané zalobce predlozil evidenci hmotného majetku. Spravce
dané ve vyzvé ze dne 30. 5. 2017 uvedl, ze ve skladu Pise¢na, kde mélo byt uhli pro Retus
v nékterych pripadech nakladano, nebylo dostatecné mnozstvi uhli. Vyzval tedy zalobce
mj. k tomu, aby sdélil, kdo a jak uskutecnil prepravu z ostatnich sklada zalobce do Pisecné.

Zalobce sdélil, e dodatkem & 1 ze dne 26. 9. 2016 k rAmcové smlouvé se spole¢nosti Retus
byla mimo jiné sjednana bezhotovostni forma platby a vyhradni parita EXW Pisecna. Dle
této dolozky Incoterms (Ex Works, tj. ze zavodu - pozn. soudu) prechazeji naklady a rizika
spojena s dodavkou na kupujictho v zavodé dodavatele poté, co je zbozi pripraveno k
prevzeti. Sklad Pisecna je nejblize k polskym hranicim. Pokud nebylo uhli k dispozici,
bylo v praxi nakladano i v ostatnich skladech, prestoze byly doklady vyhotovovany na
paritu EXW Pisecna.

Spravce dané nasledné seznamil zalobce s vysledky kontrolniho zjisténti, dle kterych nebylo
prepraveni zboZi do Polska prokazino. Zalobce se k nim dne 30. 11. 2017 vyjadtil a uved],
ze preprava byla prokazana CMR listy. Pro priznani osvobozeni od DPH neni potreba,
aby odbératel priznal dan. K nedostatecnému mnozstvi skladovych zasob na skladech
zalobce uvedl, Ze vzhledem ke slozitému obdobi, ve kterém se snazil odvratit konkurz,
vedl nespravné evidence. Predlozil tedy opétovné realné vystupy z Gcetnictvi (pohyby na
skladech). Zalobce neprovadél prepravu mezi sklady vlastnimi vozidly, nebot zboz{ si na
svij naklad odvazel spolehlivy a bonitni zahraniéni subjekt (Retus) pfimo ze skladt, kde
bylo zbozi zrovna k dispozici. Neni pravdou, ze by zbozi k dispozici na zadném ze skladd
nebylo.

Dne 12. 1. 2018 vyrozumél spravce dané zalobce o nové vypracovaném vysledku
kontrolnitho zjisténi. V ramci mezinarodni spoluprace bylo totiz nové zjisténo, ze
ukrajinsky prepravce nevlastnil vozidla, ktera dle CMR listd méla dopravu provést. Dle
ukrajinského registru vozidel az na jedno z nich navic viibec nejde o nakladni vozidla.
Razitka na dokladech neodpovidaji razitkim ukrajinského dopravce. Ten provedeni
prepravy pro zalobce do Polska poprel. K tomu spravce dané dodal, ze je neobvyklé, ze
fidi¢i méli k dispozici hotovost pro platbu zbozi. Faktury po zméné platebnich podminek
nebyly uhrazeny. Ve skladu Pise¢na nebyla dostatecna zasoba uhli.
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Ve vyjadreni ze dne 14. 2. 2018 zalobce uvedl, ze pokud jsou zjisténi ohledné ukrajinského
dopravce pravdiva, rozhodné o téchto skutecnostech nevédél. Nemél ostatné moznost
registraci vozidel jakkoliv ovérit.

Dne 17. 4. 2018 byly zalobci doruleny zpravy o danové kontrole za provéfovana
zdaniovaci obdobi. Spravce dané v nich dodal, ze ackoliv byl zalobce nékolikrat vyzvan
k dolozeni dikaznich prostredkt prokazujicich dodani zbozi do Polska, zalobce tak
neudinil.

Dne 25. 4. 2018 vydal spravce dané vyméry, kterymi vyméril, resp. dométil neodvedenou
dan z deklarovanych transakci. V odvolani proti vymérum zalobce argumentoval obdobné
jako v dosavadnim fizeni a jako pozdéji v zalobé.

Zalovany dorudil Zalobci dne 21. 1. 2019 napadené rozhodnuti, jeho¥ argumentaci soud
rekapituluje nize pri vyporadani jednotlivych zalobnich bodu.

Obsah zaloby

Zalobce nejprve obecné uvedl, %e finanéni organy postupovaly u vSech zdatiovacich obdobi
stejnym zpusobem, ackoliv se pravni a skutkovy stav u jednotlivych mésict znacné lisi.
Zavér zalovaného, ze bezhotovostni platby byly v rozporu s ramcovou smlouvou ze dne
11. 3. 2016, je nespravny, nebot se spolecnosti Retus uzaviel dodatek, kde byly platebni
podminky na tento zpusob platby zménény. Uvedl, ze je pfesvédlen, ze tento dodatek
spravci dané predlozil. Soucasné nemuze své obchodni partnery podrobovat tak podrobné
kontrole, jako spravce dané. V obchodnim styku se bézné vyzaduje vypis z obchodniho
rejsttiku ne star$i nez 3 meésice. Paklize doslo k vymazu predsedy predstavenstva
spolecnosti Retus pana S. z obchodniho rejstriku dne 24. 2. 2016 a k uzavfeni ramcové
smlouvy stimto zastupcem 11. 3. 2016 (tj. za necely mésic poté - pozn. soudu), nelze
zalobci vytykat nedostatek obezretnosti. Dale zalobce uvedl, ze dikazni bremeno
danového subjektu neni bezbrehé a § 64 zakona o DPH ve spojeni s § 92 odst. 3 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni zakona ¢. 80/2019 Sb., (dale jen ,danovy rad®), nelze
vykladat extenzivné. Musi byt take zohlednéna zalobcova dobra vira. Pokud zbozi predal
zahrani¢nimu dopravei, jehoz fidiéi zbozi uhradili v hotovosti (popf. vystavil faktury pro
platbu prevodem v souladu s uzavrenym dodatkem), a obdrzel CMR listy pro vyvoz do
jiného clenského statu, nemél divod o vyvezeni zbozi pochybovat. Nemél ani jak
ovéfovat, na koho jsou vozidla registrovana. Zalovany také nezohlednil, Ze v mésicich
kvéten a lerven 2016 spolecnost Retus pfiznala pofizeni zbozi z jiného dlenského statu
v odpovidajici hodnoté, jak sim zjistil od polského finanéniho organu. Zalovany
nerespektuje judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, konkrétné rozsudek ze dne 27. 9.
2007, Teleos a dalsi, C-409/04 (dale jen ,,Teleos“), nebot mu je kladeno k tizi, ze se nékteré
dtikazy ukazaly jako nepravdivé, aniz by mu byla prokazana ¢ast na podvodu.

Zalobce v zalobé dile namitl, Ze Zalovany nesrozumitelnym a nepiezkoumatelnym
o v/ . 4 4 . /v 4 Vo o vV /.
zpusobem vyporadal jeho odvolaci namitku, podle niz spravce dané ignoroval prubézny
. v_ 7 4 4 4 v 4 \4 / v 4

stav insolvencniho fizeni vedeného s zalobcem. Jak sam zalovany konstatoval, danové
pohledavky za obdobi pred zjisténim {padku nebyly piihlaseny do insolvencniho tizeni
. . ’ /N 7 . \ v M /
(ani jako pohledavky podminéné), jsou tedy dle zalobce vylouceny z uspokojeni
v insolven¢nim fizeni. Darové pohledavky za obdobi po zjisténi Gpadku pak nejsou
pohledavkami za majetkovou podstatou, nebot nedoprovazi spravu a udrzovani majetkové
podstaty. K podpoteni této argumentace zalobce citoval rozsudek ze dne 31. 10. 2017,
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¢. .29 ICdo 98/2015-73, ve kterém Nejvyssi soud dle zalobce zaujal odlisny vyklad, nez
ktery vyplyva z prisné jazykového vykladu § 168 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 82/2006 Sb.
o tpadku a zptsobech jeho feseni (insolvenc¢ni zakon), ve znéni zakona ¢. 298/2016 Sb.,
(dale jen ,insolvenéni zakon®).

Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze dtkazni b¥emeno dle § 92 odst. 3 datiového ¥adu
tizi zalobce a toto ustanoveni ve spojeni s § 64 zakona o DPH nebylo vylozeno nijak
extenzivné. Zalobcem tvrzené odli$nosti mezi zdatiovacimi obdobimi spoéivaly pouze ve
zpusobu platby (v fijnu a listopadu byla Ghrada provedena bezhotovostné - zaplaceni zbozi
nebylo spornou otazkou), v neexistenci CRM listd za obdobi srpen 2016 (vsechny
predlozené CRM listy byly nasledné znevérohodnény) a ve skutecnosti, ze spolecnost
Retus priznala za obdobi kvéten a Cerven 2016 pofizeni z jiného {lenského statu, ale tyto
skutecnosti nemohly byt kvuli nekontaktnosti spolecnosti Retus ovéreny. S analogickym
poukazem na rozsudek NSS ze dne 25.9. 2014, ¢. . 9 Afs 57/2013-37, zalovany uvedl, ze
nekontaktnost odbératele pozici zalobce nezhorsila, ale ani nijak nevylepsila. K namitce
zalobce, ze po ném nelze pozadovat, aby podroboval své obchodni partnery kontrole
srovnatelné s dariovou kontrolou provadénou spravnimi organy, zalovany uvadi, ze toto
po ném vzadném pripadé vyzadovano nebylo, nicméné zalobce se spokojil pouze
s predlozenim vypisu z obchodniho rejstriku (jeho aktualnost si sim zadnym zptsobem
neovéril) a nijak neovéroval, jakému dopravci zbozi naklada (neidentifikoval ridide ani
vozidlo). Pro zalobce bylo podstatné pouze to, zda dostane za plnéni zaplaceno. S ohledem
na uvedené tedy nelze konstatovat, ze by po zalobci byla pozadovana kontrola obdobna té
danové, jelikoz si neovéril ani zcela zakladni skuteCnosti, a nemohl tak byt v dobré vire.
Jde kjeho tizi, ze si neobstaral dikazni prostredky k prokazani prepravy do jiného
¢lenského statu. Z predlozenych dukaznich prostredku a tvrzeni zalobce vyvstava cela rada
pochybnosti a faktické uskuteénéni prepravy nebylo prokazano ani na zakladé dalsich
dukaznich prostfedkt predlozenych zalobcem. Z knihy skladovych pohybt a CMR lista
vztahujicich se ke zdanovacim obdobim fijen a listopad roku 2016 dale vyplynulo, ze
fakturované uhli spolecnosti Retus nebylo v nakladacim skladu Pisecna k dispozici,
v nékteré dny nebylo ani v jinych skladech. K odkazu na rozsudek Teleos zalovany uvedl,
ze se dle néj vyzaduje, aby dodavatel pfijal vsechna opatreni, ktera po ném mohou byt
rozumné pozadovana, coz ovsem zalobce neucinil.

K otazce insolven¢niho fizeni zalovany uvedl, ze z napadeného rozhodnuti je zcela ztejmé,
jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a pfi vyporadani
zalobcem vznesenych namitek tykajicich se probihajiciho insolvenéniho tizeni a proé
dospél k zavéru, Ze tyto namitky jsou nediivodné. Postup spravce dané byl tedy spravny a
napadené rozhodnuti neni neptrezkoumatelné. Ohledné hodnoceni typu pohledavek
odkézal na napadené rozhodnuti. Rizeni o pohledavkich vztahujicich se k obdobi pted
zjisténim dpadku nebylo podle pravni dpravy nutno zastavovat, nebot byl vykazin
nadmérny odpocet. Vymérena danova pohledavka vsak nakonec nebyla ptrihlasena do
insolven¢niho fizeni. Pokud jde o obdobi po zjisténi padku, odkazal zalovany na bod 39
zalobcem zminovaného rozsudku Nejvyssiho soudu ¢. j. 29 ICdo 98/2015-73, ve kterém je
uvedeno: K pobledavkim za majetkovou podstatou (§ 168 insolvencniho zikona) lze doplnit,
Ze md jit o ty pobleddvky, jeZ zjednodusené veceno doprovazeji spravu a udrzovani majetkové
podstaty dluznika a jde tedy o pobleddvky, s nimiz je nutno pocitat pravé proto, Ze vznikaji za
trvani insolvencnibo 7izeni pravidelné (véetné dariovych pobledavek tvorenych dani z pridané
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hodnoty tam, kde je dluznik plitcem této dané i v pribéhu insolvencnibo vizeni) a jejich
prednostni brazeni je svym zpiisobem nutné (nezbytné) k naplnéni scelu a cile insolvencnibo
7izeni. K tomu lze dodat, Ze dariova pobledavka vzesla z rezimu § 44 zikona o dani z pridané
hodnoty nevyhovuje ani tomuto pojeti pobleddvek za majetkovou podstatou.“ Nejvyssi soud
tedy uvedl, ze pohledavkami za majetkovou podstatou jsou takové pohledavky, s nimiz je
nutno pocitat pravé proto, ze vznikaji za trvani insolven¢niho fizeni pravidelné (vCetné
danovych pohledavek tvorenych DPH). Ve zminovaném rozsudku byla fesena otazka
danovych pohledavek vzeslych z rezimu § 44 zakona o DPH a jedna se tedy o specifickou
situaci, ktera v posuzovaném pripadé nenastala.

Replika Zalobce

Zalobce v replice uvedl, ze si je védom, ze jej tizi dikazni bfemeno ohledné skutecnosti,
které tvrdi, respektive které je povinen tvrdit. Ma za to, ze dukazy o dodani do jiného
v 4 ’ Vv A v v v \4 . v/ v o 4 4 v o
lenského statu predlozil. Je presvédcen, ze v jeho pripadé jevi postup spravce dané i
zalovaného znaky libovile, nebot zalobce predlozil vSechny myslitelné dikazy pro své
tvrzeni, ze dodavky zbozi do jiného ¢lenského statu Evropské unie uskutecnil. Zalobce ma
za to, ze je daleko za hranici podnikatelské obezfetnosti, aby dodavatel zbozi ovéroval, zda
. v 4 v . v/ v v v . o 4 4 .
registracni znacky vozidel dopravce patri skutecné témto vozidlim, zda razitka, kterymi
fidi¢i potvrzuji CMR listy, jsou prava, nebo aby kontroloval doklady od vozidel a zda
vozidla skutecné patfi dopravei. Ridici vozidel odvazejicich zbozi disponovali vSemi
myslitelnymi doklady, které se v obdobnych ptipadech pouzivaji, a zalobce nemél zadny
duvod pochybovat o tom, ze dopravce zajistuje prepravu zbozi pro zalobcova odbératele.

Posouzeni véci soudem
Obecny rivod

Podle ¢l. 20 smérnice o DPH pofizenim zbozi uvnitf SpoleCenstvi se rozumi nabyti prava
nakladat jako vlastnik s movitym hmotnym majetkem, ktery byl potizovateli odeslan nebo
prepraven prodavajicim nebo samotnym potizovatelem nebo na tcet jednoho z nich do
b / v / 4 \4 4 /e 4 4 4 Vv v/
jiného ¢lenského statu nez statu zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Cl. 138 odst. 1 smérnice o DPH upravuje povinnost clenskych stata osvobodit od dané
dodani zbozi spliujici podminky, které jsou v ném vyjmenovany (rozsudek ze dne
9. 10. 2014, Traum, C-492/13, bod 46). Podle tohoto ustanoveni clenské staty osvobodi od
dané dodani zbozi, které bylo odeslano nebo prepraveno mimo jejich tzemi, avsak uvnitt
Spolecenstvi, prodavajicim nebo pofizovatelem nebo na udet jednoho z nich, uskutecnéné
pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera jedna
M ’ .. 4 v /4 /. Vv \4 /. vV [ 4 ’ 4 v v/

jako takova, v jiném clenském staté nez ve staté zahajeni odeslani nebo prepravy zbozi.

Podle § 13 odst. 1 zakona o DPH dodanim zbozi se pro tcely tohoto zdkona rozumi
prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Podle § 13 odst. 2 zakona o DPH dodanim
zbozi do jiného ¢lenského statu se pro Géely tohoto zakona rozumi dodani zbozi, které je
skuteéné odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu.

Podle § 64 odst. 1 zakona o DPH dodani zbozi do jiného ¢lenského statu platcem osobé
registrované k dani v jiném {lenském staté, které je odeslano nebo prepraveno z tuzemska
platcem nebo pofizovatelem nebo zmocnénou treti osobou, je osvobozeno od dané s

4 v v /.. 4 4 v/ v v/ 4 v/
narokem na odpocet dané, s vyjimkou dodani zbozi osobé, pro kterou pofizeni zbozi v
jiném ¢lenském staté neni predmétem dané.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Otazkou uplatnovani osvobozeni od dané s narokem na odpocet dané pri dodani zbozi do
jiného {lenského statu se opakované zabyvala judikatura NSS (viz napt. rozsudky ze dne
30.7.2010,  ¢.j. 8 Afs 14/2010-195,  &.2172/2011Sb. NSS, ze  dne 4. 4. 2013,
.j. 1 Afs 104/2012-45, ze dne 14.8.2014, ¢.j. 6 Afs 117/2014-49, ze dne 25.11. 2015,

.j. 3 Afs 6/2015-30, ze dne 27. 6. 2019 ¢.5.9 Afs 82/2019-42, ze dne 4. 11.2019,
.j. 7 Afs 209/2019-37, ¢i ze dne 4. 2. 2022, ¢. j. 4 Afs 115/2021-45) i Soudniho dvora.

O< O< O«<

Z ustalené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze osvobozeni dodani zbozi od dané ve
smyslu ¢l. 138 odst. 1 smérnice o0 DPH lze uplatnit pouze tehdy, jestlize pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik bylo prevedeno na potizovatele, jestlize dodavatel prokaze, ze zbozi
bylo odeslano nebo prepraveno do jiného ¢lenského statu, a opustilo-li zbozi v dusledku
tohoto odeslani nebo prepravy fyzicky Gzemi ¢lenského statu dodani [viz rozsudek ze dne
16. 12. 2010, Euro Tyre Holding, C-430/09, bod 29, ¢i rozsudek ze dne 6. 9. 2012, Mecsek-
Gabona, C-273/11 (dale jen ,Mecsek-Gabona“), bod 31 a v ném citovanou judikaturu].
Prevod prava nakladat sezbozim jako vlastnik na potizovatele predstavuje
neodmyslitelnou soudast kazdého dodani zbozi a jako takové predstavuje prvni
hmotnépravni podminku osvobozeni ptidodani zbozi uvnitr Evropské unie (rozsudek
Mecsek-Gabona, bod 32). Aby bylo mozné kvalifikovat transakci jako dodani zbozi do
jiného clenského statu Evropské unie, musi dojit k odeslani nebo prepravé zbozi
prodavajicim nebo samotnym pofizovatelem, nebo jejich jménem, do jiného clenského
statu. Zakladnim znakem intrakomunitarni operace je totiz fyzicky pohyb zbozi z
Clenského statu dodani do jiného clenského statu (srov. body 40 az 42 rozsudku Soudniho
dvora Teleos, ¢i rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs 104/2012-31). Nepostaci, pokud
platce dané zbozi predal pofizovateli zjiného clenského statu k odebrani, ktery pouze
projevil umysl zbozi vyvézt do jiného ¢lenského statu (body 31 az 42 rozsudku 7eleos).

Prokazani splnéni podminek pro osvobozeni od dané pri intrakomunitarnim dodani zbozi
pritom lezi na danovém subjektu, ktery se domaha osvobozeni od DPH, tedy dodavateli
zbozi (rozsudek Soudniho dvora Twob International, bod 26, rozsudky NSS ze dne
30.7.2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, ¢i ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 78/2012-45).

Zasada danové neutrality si zada, aby osvobozeni od DPH bylo ptiznano, jestlize jsou
splnény vécné hmotnépravni pozadavky, i kdyz osoby povinné k dani nevyhovély uréitym
pozadavkum formalnim (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 20.10. 2016, Plickl,
C-24/15, bod 39).

Soud téz pfipomina, ze pravni Uprava ve smérnici o DPH tykajici se prfeshrani¢niho
odesilani zbozi vychazi ze zasady mista urleni, podle niz ma byt zajisténo, aby byla DPH
jakozto dan ze spotfeby odvadéna v ¢lenském staté, kde dochazi ke konedné spotiebé.
Z tohoto dtvodu je v pfipadé preshraniéniho dodani podle ¢l. 2 odst. 1 pism. a) bodu 1)
a ¢lanku 40 smérnice o DPH tfeba zdanit pofizeni zbozi v ¢lenském staté urdeni. Dodani
téhoz zbozi v zemi pivodu musi byt osvobozeno od dané, aby se zamezilo dvojimu
zdanéni. Dodani zbozi uvnitf Spolelenstvi a pofizeni tohoto zbozi uvnit Spolecenstvi
tudiz predstavuji jednu a tutéz hospodarskou operaci. Logickym dasledkem dodani zbozi
uvnitf Spoledenstvi, na které se vztahuje ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH, je potizeni zbozi
uvnitf SpoleCenstvi vymezené v ¢l. 20 této smérnice, a je tudiz treba tato dvé ustanoveni
vykladat zptisobem, ktery jim poskytne totozny vyznam a dosah [viz rozsudky Soudniho
dvora Teleos, bod 34, ze dne 6. 4. 2006, EMAG Handel Eder, C-245/04, bod 29 (dale jen
~+EMAG Handel Eder®), ¢i ze dne 26. 7. 2017, ,, Toridas“ UAB, C-386/16, (dale jen ,, Toridas*)
bod 31]. Z ¢clanku 20 smérnice o DPH vyplyva, ze potizeni muze byt kvalifikovano jako

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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porizeni uvnitr Spolecenstvi jen za podminky, ze zbozi bylo pfepraveno nebo odeslano
porizovateli (bod 32 rozsudku Toridas).

Podle § 92 odst. 3 danového fadu je povinnosti danového subjektu prokazat vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodateném danovém
tvrzeni a dal$ich podanich. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni, pokud to vyzaduje pribéh
fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni
Uredni evidence. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu naopak prokazuje
skutednosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
UCetnich zaznamt, jakoz ijinych zaznamt, listin adalsich ddkaznich prostredka
uplatnénych danovym subjektem.

K otazce dukazniho bfemene v danovém fizeni se NSS ve své judikatufe jiz mnohokrat
vyjadroval (viz napf. rozsudek ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 1 Afs 87/2016-45, ¢i rozsudek ze dne
2.8.2017, ¢.j.4 Afs 58/2017-82, bod 31). Vdruhém ztéchto rozsudkt shrnul svoji
judikaturu tak, ze ,dle vyse citovanych ustanoveni je dariovy subjekt povinen prokazovat
vsechny skutecnosti, které je povinen wvddét v prizndani nebo k jejichZ pritkazu byl spravcem
dané vyzvin. Dariovy subjekt prokazuje svd tvrzeni predevsim svym dcetnictvim a jinymi
povinnymi  zdznamy. Spravce dané miize wvyjddiit pochybnosti obledné vérohodnosti,
priitkaznosti, spravnosti & vplnosti iicetnictvi a jinych povinnych zaznami. Spravce dané nema
povinnost prokdzat, Ze iidaje o urcitém ucetnim pripadu jsou v icetnictvi dariového subjektu
zaznamendny v rozporu se skutecnosti, je vsak povinen prokdzat, Ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vdzné a divodné pochyby, Ze Cini cetnictvi nevérobodnym, neiplnym,
nepriikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti,
na zikladé nichZ hodnoti predloZené iicetnictvi jako nevérohodné, neiplné, nepritkazné ¢
nespravné. Pokud spravce dané unese své ditkazni bremeno wve wvztabu k wvyse popsanym
skutecnostem, je na dariovém subjektu, aby prokdzal pravdivost svych tvrzeni a pritkaznost,
vérobodnost a spravnost #cetnictvi a jinych povinnych zdznami ve vztabu k predmétnému
ucetnimu pripadu, pop?. aby svd tuvrzeni korigoval. Dariovy subjekt bude tyto skutecnosti
prokazovat zpravidla jinymi ditkaznimi prostredky nez vlastnim ucetnictvim a evidencemi
(srov. nap?. rozsudek zedne 30.1.2008, ¢ j. 2 Afs24/2007-119, ze dne 22. 10. 2008,
¢ 7. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, ¢ 5. 1 Afs 75/2011-62, nebo ze dne 12. 2. 2015, 9 Afs
152/2013-49).«

Dtikazni bfemeno ohledné splnéni podminek vzniku naroku na osvobozeni plynoucich z
¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH, resp. § 64 zakona o DPH, nese ten, kdo se domaha
osvobozeni od DPH, tj. dodavatel zbozi. Je proto vjeho zajmu, aby si opatfil takové
podklady, které mohou relevantnim zptisobem prokazat, ze k dodani do jiného clenského
statu skutecné doslo (viz rozsudky NSS ze dne 30. 7. 2010, ¢.j.8 Afs 14/2010-195,
¢.2172/2011 Sb. NSS, ¢ ze dne 19. 12. 2014, ¢&. . 8 Afs 78/2012-45). Za okolnosti, kdy je
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik pfevedeno na pofizovatele na zemi clenského
statu odeslani nebo pfepravy zbozi a je na potizovateli, aby zbozi odeslal nebo prepravil
mimo tento Clensky stat, zavisi dikaz, ktery je dodavatel schopen piedlozit danovym
organim, hlavné na skutelnostech, které se dozvi od pofizovatele (viz rozsudek Euro Tyre
Holding, bod 37). Datiové organy proto nemohou ulozit povinnost doplatit dan z pfidané
hodnoty dodavateli, ktery jednal v dobré vite a poskytl diikazy prokazujici prima facie jeho
narok na osvobozeni pti dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, byt se tyto dikazy
ukazou jako nepravdivé, aniz by byla prokazana dlast dodavatele na podvodu, pokud

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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dodavatel prijal vsechna opatfeni, ktera po ném mohou byt rozumné pozadovana, aby
zajistil, ze dodani zbozi do jiného Cllenského statu nepovede k ucasti na podvodu (viz

rozsudek Teleos, bod 68).

K dtkaznim prostredkum, jimiz lze prokazovat splnéni podminek pro osvobozeni od dané
pti dodani do jiného clenskeho statu, se podrobné vyjadrila generalni advokatka Juliane
Kokott ve svém stanovisku ze dne 11. 1. 2007 ve véci Teleos (body 66 az 69). V ném uvedla,
ze ,dokud jesté existovaly hranicni kontroly, mobly se osoby povinné k dani pri prokazoviani
vyvozu dodaného zboZi opirat o dokumenty vystavené celnimi orgimy. Po zruseni vnitinich
hranic nemaji uz osoby povinné k dani tento obzvlisté divéryhodny ditkazni prostredek k
dispozici. Prokdzini skutecnosti, Ze zboZi bylo prepraveno pres hranice, je namisto toho mozno
ucinit obecné jiZ jen na zakladé problaseni soukromyjch osob. K tomuto #icelu se nabizi obzvlasté
nékladni list, vystaveny v souladu s ustanovenimi Umluvy o prepravni smlouvé v mezindrodni
silnicni ndkladni dopravé (Convention on the Contract for the International Carriage of Goods
by Road - CMR), na kterém prijemce vyznaci obdrzeni zboZi v jiném clenském staté. Nikladni
list CMR je podepsin odesilatelem zboZi a dopravcem a slouzi jako doklad toho, Ze dopravce
zboZi prevzal. Jedno wvyhotoveni doprovizi zboZi a je predano potizovateli na jeho Zidost.
Vyznaci-li potizovatel ptijeti zboZi na ndkladnim listu, potom spolupiisobily na vybotoveni
tohoto dokladu o prepraveni zboZi do jiného Clenského statu t7i na sobé vétsinou nezavislé osoby.
Toto snizuje nebezpeci manipulaci, ale nemiiZe je samozrejmé zcela vyloucit. Pokud osoba
povinnd k dani predlozi timto zpisobem vystaveny ndkladni list, zpravidla to postacuje jako
ditkaz prepravy nebo odeslani ze statu doddini do jiného clenského stdtu. Pokud jsou splnény
i ostatni podminky, vznikd tim ndrok na osvobozeni dodini zboZi wvnity Spolecenstvi od
dané.“ V bodech 75 a 76 téhoz stanoviska dale uvedla, ze ,dodavatel ma zajisté povinnost
ucinit vse, co je v jeho moci, aby zajistil ¥ddné provedeni doddani zboZi wvnit? Spolecenstvi.
Pokud smluvné prenechd prepravu zbozi do jiného clenského stitu porizovateli, musi nést
pripadné nasledky (...) nesplnéni této povinnosti ze strany porizovatele. Dale se musi proddvajici
ujistit o duvérybodnosti svého obchodnibo partnera. Cil predchazeni dariovym dnikdm
odivodriuje vysoké naroky kladené na tuto povinnost.“

Z téchto zavéra vychazi i judikatura NSS, podle niz mohou mit CMR listy vystavené
v souladu s ustanovenim Umluvy o prepravni smlouvé v mezinirodni silni¢ni dopravé
(CMR) s vyznalenim ptijemce, ze zbozi prevzal, zasadni vahu pfi prokazovani dodani
zbozi, zejména v situacich, kdy dodavatel nezajistuje prepravu zbozi, pficemz jejich
vypovidaci hodnota je zaloZena tim, Ze na vyhotoveni by mély spoluptsobit tfi na sobé
vétsinou nezavislé osoby, prodejce, dopravce a kupujici (viz rozsudky NSS ze dne 30. 6.
2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010-195, ¢i ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 9 Afs 82/2019-42). Zakon o DPH v
§ 64 odst. 5 uvadi, ze dodani zbozi do jiného dlenského statu lze prokazat pisemnym
prohlaenim potizovatele nebo zmocnéné tfeti osoby, ze zbozi bylo pfepraveno do jiného
Clenského statu, nebo jinymi dikaznimi prosttedky. Ani pisemné prohlaseni o prepravé
zbozi do jiného c¢lenského statu vSak nelze povazovat za dikaz jediny a absolutni
(viz rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2010, ¢&.j.8 Afs 14/2010-195), ale musi odpovidat
zjisténému skutkovému stavu, aby je bylo mozné povazovat za vérohodné a dostateéné
prukazné (viz napf. rozsudek NSS ze dne 14.8.2014, ¢.j. 6 Afs 117/2014-49, ¢&i ze dne
7.5.2019, ¢.j.7 Afs 140/2018-31). Jak wuvedl NSS v rozsudku ze dne 30.7.2010,
C.j. 8 Afs 14/2010-195, ,dariovy subjekt, jehoZ tiZi ditkazni bremeno, musi své obchodni
aktivity prizpisobit konkrétnim podminkdm tohoto rizika a pri obchodovani (zvlisté se
znacnym financnim rozsahem) vyuZzit prislusnych instituts.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Pokud platce dané neprokaze v danovém fizeni jim tvrzené skuteCnosti, nelze s odkazem
na ustanoveni danového radu stanovici dikazni povinnost spravce dané (§ 92 odst. 5
danového radu) dovozovat, ze je to spravce dané, kdo byl povinen tyto skutecnosti za ného
prokazovat, a ze pokud tak neucinil, bylo jeho rozhodnuti vydano na zakladé netplnych
skutkovych zjisténi (viz rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2015, ¢.j.5 Afs 188/2014-63).
Dtkazniho bfemene se danovy subjekt nemtze zbavit ani s odkazem na vyhledavaci
povinnost spravce dané zakotvenou v § 92 odst. 2 danového radu. Tuto povinnost totiz
nelze vykladat tak, ze by zcela nahradila povinnost danového subjektu tvrdit a dokazovat
rozhodné skutecnosti (viz rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 9 Afs 12/2013-30). Danové
fizeni totiz neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, ale na prioritni povinnosti danového
subjektu dokazovat vSe, co sam tvrdi (viz rozsudek NSS ze dne 9. 2. 2005, ¢.j. 1 Afs
54/2004-125).

Na zakladé vyse uvedenych vychodisek soud posoudil uplatnéné zalobni body.

Rozdily mezi zdariovacimi obdobimi

Vytkl-li zalobce v zalobé, ze zalovany postupoval stejnym zptsobem pfi posouzeni naroku
na osvobozeni zalobce od DPH za vsechna dotcena zdanovaci obdobi, ackoliv se pravni a
skutkovy stav mezi nimi lisi, nepovazuje tuto vytku soud za samostatny zalobni bod. Mezi
jednotlivymi zdanovacimi obdobimi rozdily skutecné jsou (¢ast z nich spada do obdobi
pred zjisténim Upadku zalobce a ¢ast nikoliv, ohledné nékterych byla vedena danova
kontrola samostatné a ohledné nékterych spolecné, u nékterych jsou soucasti spisu
kompletni CMR listy a u nékterych jsou soudasti spisu CMR listy odbératelem
nepotvrzené, u nékterych byla dodavka hrazena v hotovosti a nékterych nikoliv atp.).
Paklize vsak zalobce nekonkretizoval, které rozdily povazuje za relevantni, neni tkolem
soudu, aby vstupoval do role zalobcova advokata a vyvozoval zzalobcem blize
neidentifikovanych rozdilt zavéry. Tam, kde zalobce sva tvrzeni o rozdilech mezi mésici
rozvinul (zejm. ve spojeni s jeho insolven¢nim fizenim), se soud problematikou zabyval.

Dodatek k ramcové smlouvé

Zalobce namital, Ze zalovany nezohlednil skutecnost, ze k ramcové smlouvé ze dne 11. 3.
2016 byl dne 26. 9. 2016 uzavren dodatek ¢. 1, kterym byla sjednana bezhotovostni forma
plateb. V bodé 31 napadeného rozhodnuti ptitom zalovany uvedl, ze ve zdanovacich
obdobich fijen a listopad roku 2016 byly platebni podminky zménény na bezhotovostni
prevod s dobou splatnosti 20. 1. 2017, bezhotovostni platba je vsak v rozporu s ramcovou
smlouvou. Spole¢nost Retus navic dle danovych dokladt nezaplatila.

Jak vyplyva z vySe uvedené rekapitulace, zalobce se o dodatku ¢. 1 zminil jiz v pribéhu
danového ftizeni, pridemz pravé jim vysvétloval pouziti parity EXW PiseCna. Ve spravnim
spise vSak soud dodatek ¢. 1 prilozeny k zalobé nedohledal. Zalobce ni¢im nenavrhoval
’ v .. v v v /. 4 o Vv Ve M v Ve 4 4
prokazat, ze jej skute¢né danovym organum predlozil. Liknavost zalobce pfi prokazovani
svych tvrzeni v fizeni pred finan¢nimi organy vSak nelze nahrazovat procesni aktivitou
v fizeni pred soudem (obdobné viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2019, 9 Afs 44/2016-40,
bod 29). Soud proto navrhovany dikaz timto dodatkem neprovedl. Shledal naopak, ze
4 v v v / o 4 v o v 4 /4 4 v \4
spravce dané z predlozenych dukaznich prostredkt dospél ke spravnému zavéru, ze
bezhotovostni forma platby byla v rozporu s ramcovou smlouvou. Nad ramec uvedeného
4 4 \4 M 4 V/1°V . 4 M v /4 4 / 4 . M

soud uvadi, ze se nejevi prilis logické ani obezfetne, aby zalobce v padkové situaci
souhlasil se zménou zpisobu provadéni plateb na bezhotovostni s odlozenou splatnosti,

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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dochazelo-li doposud k bezprobléemovym platbam v hotovosti pfi odbéru zbozi (¢imz
ostatné zalobce v darlovém fizeni vysvétloval to, ze nemél dtvod provadét jakékoliv dalsi
provérovani). Je téz nutno podotknout, ze zalovany své zavéry nevystavél pouze na zjisténi
o formé platby, ktera neméla oporu v predlozenych smlouvach. Toto zjisténi ma toliko
podpurny charakter.

Uneseni ditkazniho bremene

Soud se neztotoznuje s zalobcem, ze prokazal uskuteénéni vyvozu zbozi do Polska, ani ze
Ve . V4 4 Ve 4 4 Ve VvV 4 /4
na néj financni organy kladly pri dokazovani nepfiméfené naroky.

Zalobce sice predlozil primarni doklady k prokazani svych datiovych tvrzeni (mimo jiné
CMR listy za vétsinu dotlenych zdanovacich obdobi, byt naptf. dle napadeného
rozhodnuti za srpen 2016 CMR listy predlozeny nebyly). Z mezinarodni vymény
informaci vyplynulo, ze ukrajinsky dopravce faktické provedeni prepravy dle
predlozenych CMR lista popfel a uvedl, ze na nich otiskla razitka vibec nepouziva.
V CMR listech uvedena vozidla jsou dle ukrajinskych organt az na jednu vyjimku lehka
vozidla, ktera prepravu uvedeného mnozstvi nakladu nemohla realizovat. S ohledem na
teoretickou moznost pouziti odcizenych ¢i padélanych registraénich znacek sice nelze
z uvedeného usuzovat, ze zalobce védomé nepravdivé vyplnil ¢ potvrdil CMR listy,
bezpochyby vsak jde o zavaznou skuteénost, aby u spravce dané vzbudila duvodné
pochybnosti o jejich vérohodnosti, spravnosti, presvédcivosti a tplnosti [§ 92 odst. 5 pism.
¢) daniového radu], ¢imz prenesl dikazni bfemeno zpét na zalobce.

Za podstatné soud povazuje 1 zalobcem nerozporovanou skuteCnost uvedenou
v napadeném rozhodnuti (viz zejm. ¢l. 34 a 61), ze minimalné v nékterych zdanovacich
obdobich nebylo na deklarovaném misté nakladky v Pisecné k dispozici dostateéné
mnozstvi Udajné prepravovaného uhli. Ackoliv byl zalobce vyzvan k prokazani prepravy
uhli z jinych skladt, uvedl pouze, ze prepravu z téchto skladu si zajistoval sam odbératel na
vlastni naklady a parita EXW Pisecna byla uvedena proto, ze je nejblize polskych hranic.
Soud se ztotoznuje s zalovanym citovanym rozsudkem NSS ze dne 4. 4. 2013, ¢. j. 1 Afs
104/2012-51 (srov. bod 32 napadeného rozhodnuti), podle kterého ani sjednana parita
EXW nezbavuje zalobce povinnosti prokazat, ze zbozi bylo skutecné prepraveno do jiného
Clenského statu. Nezbyva tedy nez souhlasit se zalovanym vtom, ze poskytnutému
vysvétleni CMR listy ani jiné predlozené dikazy neodpovidaji. Pritom o téchto
logistickych operacich si mohl zalobce obstarat dikazy bez vétsich komplikaci, nebot byly
zcela vjeho dispozici. Nelze tedy prisvédlit zalobci, ze by po ném finanéni organy
pozadovaly prokazat neprokazatelné.

S ohledem na diikazni bfemeno je na platci, aby si ve svém zajmu zajistil dikazy, kterymi
bude schopen uskute¢néni plnéni v souladu s danovymi doklady prokazat. K tomu NSS v
rozsudku ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232, uvedl, ze [klaZdy subjekt vstupujici do
obchodnich wvztabii musi zachovivat naleZitou miru obezietnosti vzhledem k povaze své
Cinnosti a zajistovat si potrebné podklady pro spinéni podminek pro uplatnéni eventualnich
prav a povinnosti dle prislusnych ustanoveni zakona o DPH*. Volba dikaznich prostredkd,
kterymi daniovy subjekt sva tvrzeni prokaze, je pfitom najeho vaze a neni povinnosti
spravce dané mu sdélovat, kterymi dikaznimi prostfedky mize ptipadné soulad datiovych
dokladt se skutecnosti prokazat (viz rozsudek NSS ze dne 11. 8. 2009, ¢.j. 1 Afs 63/2009-
102). Jak NSS konstatoval v bodé 38 rozsudku ze dne 25. 9. 2014, €. j. 9 Afs 57/2013-37, je
zcela na danovém subjektu, aby zpusob svého podnikani a zpusob, jakym provadi své
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obchody a jakym je dokumentuje, uzptsobil tak, aby byl schopen unést bremeno tvrzeni i
bremeno dukazni.

Spravce dané neni povinen prokazat, ze se plnéni neuskutecnila tak, jak tvrdi danovy
subjekt, ¢i prokazat namisto danového subjektu, jak se plnéni uskutecnilo. Je pouze
povinen prokazat, ze o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti predlozenych
dtkaznich prostredki existuji divodné pochybnosti. To nastalo a bylo tak na zalobci, aby
uskutecnéni transakci prokazal jinym zpusobem. Zalobce této povinnosti nedostal a
v / 4 v v \4 v 4 v 4 4
zalovany spravné uzavtel, ze nebyla naplnéna podminka pro uplatnéni osvobozeni od
dané.

Pokud zalobce poukazuje na zaplaceni kupni ceny v hotovosti, dodava soud, ze to muze
byt povazovano za indicii, ze k deklarovanému plnéni fakticky doslo, ale nemuze to byt
indicie jedina, a musi korespondovat s dalsimi dikazy. Soud souhlasi se zalovanym, ze
samotné vystaveni prijmovych pokladnich dokladt prokazuje pouze financni tok, nikoliv
dodani zbozi do jiného Cdlenského statu (srov. rozsudek NSS ze dne 10. 2. 2022,
&.3. 9 Afs 274/2020-61).

\4 v/ v v v/ i M4 o4 /v M
Je pravdou, ze dal$i - ovsem opét pouze nepfimou - indicii podporujici tvrzeni zalobce je
skutecnost, ze Retus dle informace od polského danové organu priznala porizeni dasti
zbozi od zalobce. I v tomto pripadé ale plati, ze tim neni prokazano faktické uskute¢néni
dodani zbozi tomuto subjektu, zejména za situace, kdy o tom existuji vazné pochybnosti
uvedené vyse, asohledem na to, ze idlesdéleni polského uradu je spolecnost Retus

/ . / ’ Vv /v s .. v/
nekontaktni a fyzické provedeni transakce nelze ovérit. Vyse uvedené indicie tak netvori
sdalsimi dakazy logicky celek anelze na jejich zakladé zavér o prokazani splnéni
podminek osvobozeni ucinit. Obdobné hodnoceni ostatné vyplyva jiz z ¢l. 27 napadeného
rozhodnuti, nelze tedy prisvédcit zalobci, ze zalovany tuto skute¢nost pominul.

Posuzovini dobré viry

Zalobce dale namital, ze zalovany mél posuzovat jeho dobrou viru s ohledem na dukazy,
kterymi disponoval. Nemohl provérovat spolecnost Retus a ukrajinského dopravce tak, jak
to ex post ¢ini financni organy.

Jak uvedl Soudni dvir v rozsudku Teleos, ,neni v rozporu s pravem Spolecenstvi pozadovat,
aby dodavatel prijal vsechna opatveni, ktera po ném mobou byt rozumné pozadovina, aby
zajistil, Ze operace, kterou provadyi, jej nepovede k sicasti na dariovém podvodu (...). Okolnosti, Ze
dodavatel jednal v dobré vive, Ze prijal vsechna opatvent, ktera po ném mobla byt rozumné
poZadovana, a Ze je vyloucena jeho vicast na podvodu, tudiz predstavuji dileZité skutecnosti pro
uréeni moznosti uloZit tomuto dodavateli povinnost zaplatit DPH a posteriori. CL 28¢ st A
pism. a) proni pododstavec sesté smérnice je treba vykladat v tom smyslu, ze brani tomu, aby
prislusné organy clenského statu dodani uloZily dodavateli, ktery jednal v dobré vive a poskytl
ditkazy prokazujici prima facie jeho ndrok na osvobozeni dodini zbozi wvnit¥ Spolecenstv,
povinnost doplatit DPH za toto zboZi, jestlize se tyto ditkazy ukdzou jako nepravdivé, aniz by
nicméné byla prokdzdana vicast tohoto dodavatele na podvodu, pokud dodavatel prijal vsechna
opattenti, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovina, aby zajistil, Ze doddani uvnity
Spolecenstvi, které provady, jej nepovedou k #casti na takovém podvodu.“ Vyse uvedené zavéry
se plné uplatni i ve vztahu k ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH.

Osvédci-li tedy daniovy subjekt svoji dobrou viru ohledné faktického dodani do jiného
lenského statu, ktera bude z povahy véci odvisla zejména od toho, jakymi dikaznimi
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prostredky disponoval v dobé dodani, jsou organy finané¢ni spravy opravnény danovému
subjektu neuznat jim narokované osvobozeni od dané, pouze pokud prokazou zapojeni
danového subjektu do podvodného jednani (viz rozsudek Teleos, na ktery navazuje
1 judikatura NSS, k tomu srov. napft. rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢. . 9 Afs 82/2019-
42, ¢i ze dne 23. 5. 2019, ¢. j. 7 Afs 320/2018-42).

Zalovany dobrou viru #alobce posuzoval zejm. v bodech 37 a 51 napadeného rozhodnuti.
Poukazal na to, ze zalobce nijak neovéroval, jakému dopravci zbozi naklada,
neidentifikoval ridice ani vozidlo. Nemohl tak mit pravdivost idaji na CMR za ovéfenou,
presto jej svym podpisem stvrdil. V dobé uzavteni ramcové smlouvy a nasledného
uskute¢néni zdanitelného plnéni byl pan S. z obchodniho rejstitku vymazan. Zalovany
nasledné uvedl, ze zalobci nebyla kladena k tizi nekontaktnost spolecnosti Retus, davodem
neuznani osvobozeni od DPH bylo to, ze si neopafil dostatek podkladi k uneseni
dikazniho bfemene o dodani zbozi do jiného clenského statu. Pro zalobce bylo dle
zalovaného podstatné jen to, ze dostane zaplaceno, prepravu nechal zcela na odbérateli a
neprovedl zadné ovéreni.

Za standardnich okolnosti darfiovy subjekt skutecné nemusi ohledné svych obchodnich
partnerd mnoho ovérovat a muze se spolehnout i pouze na to, ze dostane zaplaceno v plné
vysi v hotovosti pfi predani zbozi. Dany ptipad je specificky tim, ze zalobce nedostal
zaplacenou DPH a uplatnil narok na jeji osvobozeni z divodi dodani zbozi do jiného
¢lenského statu. V takovém pripadé bylo zahodno, aby pti transakei prijal vsechna opatrent,
kterd po ném mohou byt rozumné poZadovina, k ovéreni toho, ze zbozi skutecné do jiného
Clenského statu pripraveno bude (a nedojde tak k ochuzeni statniho rozpodtu o
neodvedenou DPH napf. tehdy, pokud by zbozi fakticky tzemi Ceské republiky
neopustilo). Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze k vymazu pana S. jako statutarniho
4 v . / 4 . v/ v / v 7 v Vv 4
organ spolecnosti Retus v polském obchodnim rejsttiku doslo necely mésic pred uzavienim
4 / i i b v v i v v b v 4
ramcove smlouvy. Jakkoliv si lze jisté predstavit, ze se k zalobci informace o ukonceni
funkce pana S. nedostala pfi podpisu ramcové smlouvy, vzhledem k tomu, ze obchody
nasledné probihaly po nékolik dalsich mésict, mél zalobce dostatek prilezitosti si
opravnéni pana S. jednat za Retus ovéfit a pripadné nechat vysvétlit a prokazat. Jediné pak
by se zalobce mohl spolehnout na CMR listy s potvrzenim dodani, které zalobce dostaval
pravé prostrednictvim pana S.. Ostatné moznost, ze byvaly statutarni organ muze
disponovat razitkem spolecnosti a vystupovat jejim jménem neopravnéné, neni jisté pro
obezfetného podnikatele nijak nepredstavitelna. Skutecnost, ze spolecnost Retus
v nékterych zdariovacich obdobich pfijeti zbozi z jiného {lenského statu deklarovala, neni
ve vztahu k dobré vite Zalobce relevantni, nebot to zjistil spravce dané az ex post v pribéhu
danové kontroly a zalobce o tom nevédél. (Za obdobi, kdy od spole¢nosti Retus zalobce
potvrzené CRM listy neobdrzel vitbec, popt. nebyly potvrzené odbératelem, nemtize byt o
jeho dobré vife ani fedi.)
I pokud by si zalobce ovéfil, ze uzavtel smlouvu s opravnénym zastupcem spolecnosti
z jiného dlenského statu, od kterého by pak prokazatelné obdrzel jak objednavku, tak
platbu i fadné potvrzeny CMR list, je s ohledem na zna¢nou hodnotu zbozi [a tedy miru
.. 4 . Vv 4 4 4 v 4 v v/ v/
rizika plynouci z jeho predani neopravnéné osobé (v pripadech kdy zbozi nebylo hrazeno
v hotovosti) nebo z nesplnéni podminek pro osvobozeni DPH] nezbytné, aby rovnéz
ve - v Ve / vV ’ v . > eV ’ .
ucinil alespon néjaké kroky k ovéreni totoznosti dopravce. Zalobce jisté nemusi (a ani
oV 4 v . / /7 4 v 4 v/
nemuze) provadét lustrace v registrech, ke kterym na rozdil od spravce dané nema pristup.
Za opatrent, kterd po ném mohou byt rozumné pozadovina, vsak lze jisté povazovat alespon
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zakladni ovéreni, ze osoba, ktera si pro zbozi prijizdi, je kjeho prevzeti povérena
deklarovanym odbératelem. V Gvahu pripada dle okolnosti telefonické ovéreni, predlozeni
pisemného povéreni, kontrola dokumentace vozidla (osvédceni o registraci) ¢i prukazu
fidice (pasu, ridi¢ského priukazu) a zaznamenani Gdaju z nich, provedeni fotodokumentace
nalozeného vozidla atp. Jelikoz vsak zalobce nebyl ani schopen uvést, ktery zaméstnanec
byl nakladkdm pfitomen, a sam uvedl, ze zidné kontroly neprobihaly, resp. ze
zaméstnanci ani neovérovali SPZ vozidel (viz odpovéd ¢. 13 na vyjadrfeni zalobce v ramci
danové kontroly ze dne 27. 2. 2017), tézko muze byt shledana jeho dobra vira ve splnéni
podminek pro osvobozeni od DPH. Paklize zalobce potvrdil CMR listy, aniz by jakkoliv
oveéril Gdaje v nich uvedené véetné registracnich znacek vozidel, o jeho dobré vire to
nesvédd. Zalobce v zasadé toliko ,doufal, Ze je vie v poradku a skutetné se spokojil pouze
s tim, ze obdrzel platbu (avsak bez DPH) v hotovosti.

Soud tedy shrnuje, ze zalobce predevsim vibec nemohl mit jistotu, ze jedna se zastupcem
polské spolecnosti a ze pro ni jsou dodavky realizovany. Stejné tak nemohl mit jistotu, ze
zbozi si odebira osoba, ktera je k tomu odbératelem povérena a ze Gdaje, které v CMR
listech potvrzuje, jsou pravdivé. Zaveér spravce dané o absenci dobré viry na strané zalobce
je tedy spravny.

Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi fijen a listopad roku 2016 pak soud dodava, ze zalobce
nemohl byt v dobré vire, ze dodavky zbozi skuteéné probéhly, jak deklaroval, nebot
v udaném misté prevzeti zbozi (tj. ve skladu Pise¢na) nebyl dostatek zasob uhli. Pokud
bylo uhli nakladano jinde (coz vsak nebylo prokazano), védomé potvrdil CMR list
s nespravnymi udaji a nezajistil si ani dukazy, které by prokazovaly skutecny prubéh
transakce.

Insolvencni problematika

V napadeném rozhodnuti (bod 39-43) zalovany uvedl, Ze insolvenini fizeni s zalobcem
bylo u zdejsiho soudu vedeno pod sp. zn. KSPH 72 INS 25864/2015. Usneseni o upadku
bylo vydano dne 25. 7. 2016 (z insolvenéniho rejsttiku vyplyva, ze téhoz dne v ném bylo 1
zvefejnéno, nabylo uéinkt a pravni moci - pozn. soudu). Pohledavky za obdobi kvéten a
Cerven roku 2016 tedy dle zalovaného vznikly pred G¢innosti rozhodnuti o tpadku. Je vsak
podstatné, ze v daniovych priznanich byl tvrzen nadmérny odpocet. Podle § 243 odst. 1
danového radu lze po zahajeni insolvencniho fizeni zahdjit danové ftizeni a s vyjimkou
dafiové exekuce vném i pokratovat. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ukondenim
prezkumného jednani sice nabyva nepravomocné rozhodnuti tykajici se pohledavek, které
nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, pravni moci, toto pravidlo se vsak
neuplatnilo, nebot vyméry ze dne 25. 4. 2018 byly vydany (jakozto nepravomocna
rozhodnuti) az po konani prezkumného jednani dne 14. 11. 2016. V daném ptipadé tedy jiz
nebylo mozné prihlasit pohledavku, nebof lhta pro podani ptihlasky uplynula.
Pohledavky za obdobi srpen, fijen alistopad roku 2016 vznikly v dasledku darovych
povinnosti vzniklych po Gcinnosti rozhodnuti o dpadku, a jsou tedy podle § 242 odst. 1
danového radu pohledavkami za majetkovou podstatou, coz je v souladu s § 168 odst. 2
pism. e) insolvenc¢niho zakona. Takové pohledavky se neuplatiiuji prihlaskou, ale v rezimu
§ 203 insolvenéniho zakona (vici osobé s dispozi¢nimi opravnénimi - pozn. soudu).

Soud k véci predné uvadi, ze neshledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym, nebot
z néj lze zcela srozumitelné vycist pravni argumentaci zalovaného. Neni ani ztejmé, ze by
se zalovany néjakou zalobcem v odvolani nastolenou otazkou nezabyval, zalobce ostatné
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takovou otazku nad ramec posouzeni povahy dariovych pohledavek v insolvenénim rizeni
neoznacil (k nepfezkoumatelnosti srov. napf. zalovanym citovanou judikaturu: nalezy
Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL Us
94/97 a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L US 741/06, a rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2
Azs 47/2003-130, ze dne 29. 7.2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 1.6.2005, . j.
2 Azs 391/2004-62, a ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 28/2008-75.)

Soud dodava, ze neni jeho primarnim ukolem posuzovat povahu jednotlivych pohledavek
v insolven¢nim fizeni. Spory o poradi pohledavek rozhoduji v inciden¢nim fizeni soudy
insolvenéni [viz § 203a, § 159 odst. 1 pism. a) a § 160 odst. 1 a 2 insolvenéniho zakonal.
Jelikoz vsak danovy fad urcité pohledavky za pohledavky za majetkovou podstatou
prohlasuje a spojuje stimto zafazenim urlité procesni nasledky, je tkolem soudu
prezkoumat, zda byl v tomto ohledu zakon dodrzen.

Podle § 168 odst. 2 pism. e) insolvenéniho zakona jsou pohledavkami za majetkovou
podstatou, pokud vznikly po rozhodnuti o vipadkn, mj. dané.

Podle § 3 danového radu vznika danova povinnost okamzikem, kdy nastaly skutecnosti,
které jsou podle zakona predmétem dané, nebo skutecnosti tuto povinnost zakladajici.

Podle § 242 odst. 1 daniového fadu danové pohledavky, které vznikaji v dusledku danovych
povinnosti, které vznikly v dobé ode dne icinnosti rozhodnuti o sipadku do ukonceni
insolven¢niho fizeni, jsou pobledivky za majetkovou podstaton. Podle odst. 2 je pro potreby
insolvené¢niho fizeni za majetek danového subjektu povazovan vratitelny preplatek s tim,
ze preplatek vznikly na zakladé danovych povinnosti, které vznikly nejpozdéji dnem
predchazejicim dni uéinnosti rozhodnuti o Gpadku, se pouzije pouze na thradu splatnych
danovych pohledavek, které nejsou pohledavkami za majetkovou podstatou, nejpozdéji do
jejich prezkoumani pri prezkumném jednani. Podle odst. 3 preplatek vznikly na zakladé
danovych povinnosti, které vznikly v dobé ode dne Ucinnosti rozhodnuti o upadku, se
pouzije pouze na thradu splatnych pohledavek za majetkovou podstatou.

Podle § 243 odst. 1 danového fadu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 po zahajeni
insolvencniho fizeni lze danoveé fizeni zahdjit a v celém dariovém rizeni pokracovat,

s o v ’ R v .. , . v 7
s vyjimkou danové exekuce, kterou lze naridit, avsak nelze ji provést, pokud insolvencni
zakon nestanovi jinak. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni ukondenim prezkumného
jednani se nalézaci vizeni tykajici se pobledivek, které nejsou pobledavkami za majetkovou
podstatou, zastavuje a dosud nepravomocné rozhodnuti nabyva pravni moci.

Soud prisvédéuje zalovanému, Ze pro posouzeni procesniho osudu vyméfovaciho fizeni,
které se vaze k obdobi pred zjiSténim Gpadku, je rozhodujici predevsim otazka, zda danovy
subjekt uplatnil nadmérny odpocet a zda v jeho disledku mtze do jeho majetkové podstaty
nalezet pohledavka viéi statnimu rozpoctu. Jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 24. 7.
2015, 3 Afs 134/2014-37, pokracovani v nalézacim fizeni poté, co jiz nelze pohledavku jako
pravomocnou pfihlasit do insolvené¢niho fizeni, neni efektivni. Soucasné nelze akceptovat
/ v 7 4 v .. / N 4 4 N VVe ./ V. v v

zvyhodnénti statu pred jinymi soukromopravnimi vériteli tpadce. Presné k tomu by ovsem
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vedl vyklad, ze konanim prezkumného jednani se zastavuji vsechna danova nalézaci rizen,
at jsou jejich pfedmétem danové pohledavky statu, tak pohledavky padce za statem, nebot

4 4 4 v/ 4 4 4 4 v 7 . V4 v/ 4 ’

zastaveni nalézactho fizeni neni vazano na skonceni insolvencniho fizeni, a pohledavky
Gpadce za statem by tak nemohly byt nikdy zjistény. NSS proto dospél v citovaném
rozhodnuti k zavéru, Ze zastaveni nalézactho fizeni podle §243 odst. 2 se tyka pouze
nalézacich fizeni o pohledavkach spravce dané za {Gpadcem, nikoliv nalézaciho fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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o pohledavkach {Gpadce za statem (spravcem dané), nebot takové pohledavky lze zjistit (co
do jeji existence a vyse) pouze v danovém nalézacim fizeni. Paklize tedy zalobce v danovém
ptiznani k DPH za kvéten 2016 vykazal nadmérny odpocet ve vysi 1484 337 K¢ a za
Cerven 2016 ve vysi 535426 K¢, jak vyplyva ze spravaiho spisu, nemélo byt a nebylo
/4 /7 V7 4 4 4 v 4 M /4 4 * Vv v 4 v 4 v
nalézaci tizeni konanim prezkumného jednani zastaveno. Jestlize az nasledné na zakladé
o / v Ve v 4 M v 4 v 4 v v
poznatkl, které vysly pfi danové kontrole najevo, dospél spravce dané k zavéru, ze
v v 4 v 4 i vV/ \4 4 4 / Vv
zalobcova skutecna dariova povinnost byla vyssi, nez vykazal, neni to v rozporu s vyse
/ M 4 i vV /7 vV 4 M M v 4 v
uvedenymi zasadami. Na ovéreni zalobcova tvrzeni o existenci nadmeérného odpoctu zde
M b 4 /- 4 v / v/ 4 v 4 4 \4
existoval legitimni zajem a vedenim danového fizeni nedoslo k zasahu do prav zalobce.
Fakt, ze spravce dané nasledné nemohl finalné zjisténou danovou pohledavku pro uplynuti
lhtt do insolvenc¢niho fizeni prihlasit, na véci nic neméni (a fakticky je zalobci ku
prospéchu).

Pokud pak jde o pohledavky vazici se k obdobi po zjisténi Gpadku, ztotoznuje se soud
sargumentaci zalovaného a sjeho interpretaci rozsudku Nejvysstho soudu
¢.j.29 ICdo 98/2015-73. Danovy rad v § 242 odst. 1 za rozhodujici kritérium pro
identifikaci pohledavek za majetkovou podstatu prohlasuje Cas jejich vzniku (po G¢innosti
rozhodnuti o upadku). Nevyzaduje souvislost se spravou majetkové podstaty, jakkoliv je
zjevne, ze prodané uhli do majetkové podstaty zalobce nalezelo a sjeho prodejem (tj.
dispozici s majetkovou podstatou) se danova povinnost bézné poji a bylo by nedtvodnym
zvyhodnénim Gcastnika transakce, pokud by neméla byt zdanéna jen proto, ze byl u
zalobce zjistén upadek.

Otazkou vztahu § 242 danového fadu a insolvencniho zakona se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 Afs 4/2018-65, (.
4119/2021 Sb. NSS, a uvedl: ,Zdkonoddrce (...) miZe pro urité typy pohledivek zavést
zvlastni procesni pravidla reflektujici zvlasini povahu téchto pobleddvek & zvlastni zpisob
rozhodovini o nich. Timto pripadem jsou ustanoveni § 242 aZ 244 dariového vddu (a s nimi
souvisejici modifikace nékterych pravidel o Ibitdch, zakotvené v jeho § 245). Ze znéni
zminénych ustanovent je jasné a nepochybné, Ze se vztabuji na insolvencni situace a Ze pro tyto
situace v nékterych obledech uptesriuji pravidla obecné zakotvend v insolvencnim zakoné. V
tomto rozsahu tedy jsou pravidla v § 242 aZz 245 dariového 7Yddu v téch pripadech, na néz
dopadaji, pouZitelna prednostné pred jim odpovidajicimi obecnymi pravidly insolvencnibo
zdkona. I tak je vsak t7eba vykladat je ve svétle smyslu a vicelu insolvencnibo prava a s védomim
jeho distavnich limitd, jak byly vyloZeny vyse. Mimo jiné tedy nelze dovolit, aby neprimérené
sirokym uplatnénim ,zapocteni® dariovych pobledavek postupem podle ustanoveni dariového
vddu (jez by slo nad ramec obecnych pravidel o zapocteni v insolvenci) byl sistavné nepripustné
zvyhodnén spravce dané jako véritel.“ K zadnému neptipustnému zvyhodnéni darovych
organd v souvislosti se spravnym zafazenim pohledavek vztahujicich se k obdobi po
zjisténi zalobcova upadku mezi pohledavky za majetkovou podstatou vsak nedoslo. Jak jiz
soud uvedl vySe, bylo jim toliko zajisténo rovné datiové zachazeni s posuzovanymi
transakcemi. Cisty vytézek (po zdanéni) prodeje zboz nédleZi do majetkové podstaty
zalobce a je k dispozici jeho véritelim za zcela standardnich podminek.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizent

Jelikoz soud neshledal Zadny zalobni bod dGvodnym a nezjistil ani zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema pravo na nahradu

4 o V/ 4 bl v . v / v ~ / / v 7/ vV /
nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalovanému, ktery byl ve véci Gspésny, soud
nahradu nakladd nepfiznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho bézné cinnosti
nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 29. brezna 2022

Mgr. Jan Cizek, v. r.

predseda senatu
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