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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou BahyTovou, Ph.D. ve

véci
zalobce: Ing. Mgr. V. C.
bytem X
zast. advokatem Ing. Mgr. Vlastimilem Calabou
sidlem Havli¢kova 2788/135, 767 01 Kromériz
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje

sidlem T¥. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2019, ¢&. j. KUZL-31590/2019, sp. zn.
KUSP-31590/2019/DOP/Ka4,

takro:
L Zaloba se zam{tA.
II.  Zalobce nem4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni.
II. Zalovanému se neptizn4v4a nihrada ndkladd fizen.

Oddvodnéni:
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L. Vymezeni véci

Zalobce podal Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2019, ¢&. j. KUZL-
31590/2019, sp. zn. KUSP-31590/2019/DOP/Ku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Kroméfiz ze
dne 8. 4. 2019, ¢. j. MeUKM/027858/2019, sp. zn. MeUKM/064741/2018/15 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce shledan vinnym ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale
jen ,zakon o silnicnim provozu®). Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim, ze
dne 18. 9. 2018 v ¢ase 8:40 hodin na silnici II. tridy ¢éislo 367 mezi obci Kojetin a kruhovou
ktizovatkou se silnici I. tridy ¢. 47 u mistni zahradkarské kolonie, nebyl pfi rizeni blize
specifikovaného motorového vozidla za jizdy na sedadle pfipoutan bezpeénostnim pasem.
Timto jednanim mél zalobce porusit § 6 odst. 1 pism. a) zakona o silniénim provozu. Za
spachani prestupku byl zZalobci ulozen trest pokuty ve vysi 1 500 K¢ a dale mu byla
ulozena povinnost nahradit naklady fizeni spojené s projednanim prestupku ve vysi 1 000
K.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany neshledal odvolaci namitky davodnymi.
Neshledal dtvodnou namitku mistni nepfislu$nosti spravniho organu, ani jina pochybeni
procesniho charakteru. Skutkovy stav vyhodnotil jako dostateéné zjistény, vypovédi
policistt byly vérohodné, jako svédci byli policisté nestranni. Oproti tomu tvrzeni zalobce,
ze pripoutany byl, zalovany neuvéril; aproboval téz ulozeny spravni trest.

II. Zaloba

Zalobce navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému vracena
k dal$imu fizeni. Napadené rozhodnuti povazuje za nezakonné z nasledujicich divoda:

a) Spravni fizeni nebylo fadné zahajeno, nebotf zalobci nebylo dorueno oznameni o
zahajeni fizeni. Dale, o konani Gstniho jednani dne 19. 11. 2018 nebyl ucinén zaznam do
spisu a neni pravdou, ze by z protokolu neslo seznat, Ze by spravni organ na ném neudinil
zadny Ukon, ktery by se dotkl postaveni zalobce; bylo totiz provadéno dokazovani.
Zalobce odkazal na poZadavky § 53 odst. 6 spravniho ¥adu a uvedl, e nebyl-li piitomen,
nebyly listiny pYecteny a sdélen jejich obsah. Zalobce jiZ tehdy mohl uplatnit své nimitky,
coz se nestalo, nebof o jednani nevédél. Nadto skutecnost, ze se zalobce k jednani
nedostavil, je mu prikladana k tizi.
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O presvédcéeni zalobce, ze byl pripoutan, svéd¢i jiz to, ze prestupek nefesil v blokovém
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fizeni. Namitku, ze mu oznameni o zahajeni fizeni a predvolani k Gstnimu jednani nebylo

doruceno, mohl uplatnit az v odvolani. K tomu jako dukaz predlozil pas s vyznacenymi

vizovymi dolozkami z letisté Kyjev, Ukrajina. Neni pravdivé tvrzeni zalovaného, ze

zalobce byl k Gstnimu jednani na den 23. 10. 2018 predvolan doruéenim tohoto predvolani

dne 5. 11. 2019. Je rovnéz znepokojen tim, ze jeho osobni tdaje a informace o fizeni

vedeném proti nému se dostaly do dispozice jiné osoby. Zavér spravniho organu o tom, ze
A v v M o v / v M /4 4

se nechova radné a ze je nedtvéryhodny, zalobce jako advokata urazi.

b) Rizeni bylo vedeno v rozporu s § 62 zikona & 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a rizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), nebot jej vedl
mistné nepfislusny organ. Argumentaci zalovaného nepovazuje za priléhavou a nesouhlasi
téz s jeho zavéry, ze tato pfipadna vada nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
K tomu zalobce citoval z rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 4 As
10/2006. Podle zalobce by jiny, resp. mistné pfislusny spravni organ, mohl véc hodnotit
jinak.

¢) Skutkovy stav nebyl dostateéné zjistén. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze vypovéd policisty nelze hodnotit jako nezpochybnitelny dikaz. U obtizné
zachytitelnych prestupku, byt pozorovatelnych pouhym okem, je tfeba klast vyssi naroky
na presvéddivost dukazt. Podle zalobce nebyly jednotlivé dikazy hodnoceny nezavisle a
byly nekriticky prejaty. Ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze policista prap. O. sledoval
vozidla pomoci dalekohledu. Zalobce od podatku zpochybiiuje schopnost policistt vidét
zdalky poutani obvinéného, zalobce se navic i s ohledem na svou télesnou konstituci (ta
byla policisty popsana odlisné) zasadné pouta pravou rukou. Ma za to, ze proti sobé stoji
od pocatku dvé verze skutkového stavu, priemz se neztotoznil se zavérem zalovaného o
vérohodnosti vypovédi policista.

Zalobce namitl, ze policisté nebyli k odhalovani prestupkt nalezité vybaveni, nebot neméli
dalekohled se zaznamovym zarizenim. Verze zalobce, ze pfipoutan byl, nebyla kromé
zpochybnované vypovédi policisti  vyvracena. Zalobce nesouhlasi shodnocenim
zalovaného, ze spisovy material policie obsahuje podrobny popis silni¢ni kontroly, nebot

Ve 4 /4 v v 4 /4 .. .. / M **V_V 4
z néj neni patrné, kde se mél prestupek stat (ve kterém kraji), ani jaké okolnosti zjisténi
prestupku doprovazely. Podle zalobce nemohli policisté do vozidla vidét, nebot vozidlo

v J / /v /7 % .. v Ve
mélo tonovana skla a v misté byla mirna zatacka. Svoji argumentaci zalobce podlozil
fotografiemi z mista spachani prestupku (printscreenem obrazovky v mapach Google
maps).

K tizi zalobce nelze klast skutecnost, ze prestupkové fizeni nebylo zahajeno bezodkladné.
Nesouhlasi s tim, ze je v poradku, pokud si policisté nevybavili, jak Zalobce vypadal a co
mél na sobé. K odkazu Zalovaného na vyhlasku ¢&. 341/2014 Sb. zalobce uvedl, Ze vozidlo
bylo vyrobeno v roce 2005, tato vyhlaska tedy nemohla platit. I v ptipadé, ze u predniho
skla prostup svétla nemohl klesnout pod 70 %, tento argument neobstoji, nebot vyhlaska
se vztahuje i na tzv. jiné zaskleni, tj. boénich skel. Zalobce vSak mél na mysli skla zadni.
Zavér zalovaného o prihlednosti od sloupku B dile do vozidla tak neni vérohodny.
Policista bez dalekohledu nemohl videét, jak se zalobce poutal. K tomu zalobce navrhl
dtikaz znaleckym posudkem, coz vSak spravni organ odmitl jako nehospodarné.

Déle zalobce uvedl, Ze nema dtvod si vymyslet, tidi¢sky prikaz ma od roku 2008 a dosud
nebyl trestan za neptipoutani se bezpelnostnim pasem. Poutd se zpravidla levou rukou.
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Pokud by pfipoutany nebyl, nevynakladal by zna¢né naklady na svou obhajobu a
nevystavoval by se pripadnému karnému postihu ze strany profesni samospravy. V fizeni o
prestupku se nelze spokojit s tim, ze skutecnost, ze se obvinény dopustil prestupku, se jevi
byt pravdépodobnou ¢i  nejpravdépodobnéjsi  verzi  skutkového déje. Existuje-li
pochybnost, je treba aplikovat zasadu in dubio pro reo. Podle zalobce je logické, ze kolega
podpori kolegu policistu s dalekohledem, ktery mél vidét, ze zalobce nebyl ptipoutan
bezpetnostnim pasem. Zalobce dile poukéizal na judikaturu Ustavniho soudu k principu
presumpce neviny a k dukaznimu standardu. Ma za to, ze odkaz na tzv. omezenou
materialni pravdu dle § 3 spravniho radu neobstoji.

Zalobce m4 pochybnosti o tom, Ze policisté mohli skutek pozorovat totozné, nebot jeden
z nich mél dalekohled. Ma za to, ze pti pohledu pres Celni sklo zepfedu lze rozeznat napt.
siluetu osoby sedici na prednim sedadle pouze za predpokladu, zZe je pozorovani provadéno
z bezprostredni blizkosti pred vozidlem. Pri vétsi vzdalenosti neni do interiéru s ohledem
na odlesky vidét. Tim zalobce zpochybnuje prubéh skutkového déjé, jak jej popsali
policisté. V rizeni nebylo zjistovano, kde presné se policisté nachazeli, kolik ¢asu na
zhlédnuti situace v kabiné méli a zda poutani viabec mohli vidét. Skutek tak nebyl
dostatecné popsan a spravni organ pochybil, pokud pochybnosti vznasené zalobcem
neprovétil. Zalobce dile uvedl, e pozaduje v ptipadé tspéchu ve véci nihradu nikladd
fizeni.
III. Vyjadfeni zalovaného a replika Zalobce

Zalovany na zalobu reagoval rozsahlym vyjadfenim, s zalobou nesouhlasi a zalobni
namitky povazuje za nedtvodné.

K argumentaci ad a) uvedl, Ze spravni organ oznamil zalobci zahajeni fizeni a soucasné jej
predvolal k dstnimu jednani na den 19. 11. 2018 pisemnosti ze dne 23. 10. 2018. Soucasti
spisového materialu je dorucenka, z niz vyplyva, ze zalobce nebyl pti dorucovani dne 26.
10. 2018 zastizen, a proto mu byla zanechana vyzva k vyzvednuti ulozené zasilky. Na
dorudence je potvrzeni o prijeti této zasilky dne 5. 11 2018. U potvrzeni je podpis zacinajici
/ « ’ v/ / V7. 71 / « / v
pismenem ,C“. Kolonka ,Jméno a prijmeni prijemce (neni-li adresatem)“ neni vyplnéna,
stejné tak kolonka ,,Vztah prijemce k adresatovi“. Spravni organ tak nemohl mit zadnou
pochybnost o tom, ze bylo doruceno pravé zalobci.

Namitka falesného podpisu zalobce na dorucence ze dne 5. 11. 2018 se poprvé objevuje az v
odvolani, coz zalobce odtvodnil tim, Ze se o Gstnim jednani dne 19. 11. 2018 dozvédél az z
prvostupniového rozhodnuti. Zalobce sice v odvolani uvedl, ze se dne 19. 11. 2018 zdrzoval
na Ukrajiné, coz navrhl prokazat predlozenim svého pasu s vizovymi dolozkami, nicméné
tento dikaz, jenz on sam ma vyluéné k dispozici, k odvolani nepfipojil. Zalovany
nepovazoval za nutné tento dikaz v tizeni provadét pro nadbytecnost, jak odtvodnil na s.
4 napadeného rozhodnuti. Zadny pravni predpis neuklada dorucovat zahajeni fizeni do
4 . v /4 v/ 4 / Ja v 4 4 / 4

vlastnich rukou. Tato povinnost se v prestupkovém rizeni tyka jen predvolani k Gstnimu
. 4 4 4 v /e 7 V7 4 \4 M 4 M . ’ v
jednani a rozhodnuti. Kromé toho zahajeni fizeni bylo zalobci oznameno minimalné dne
31. 12. 2018, kdy mu bylo doruceno predvolani ze dne 19. 12. 2018 k dstnimu jednani na
den 18. 1. 2019, jimz byl Zalobce seznamen s tim, Ze ve véci probiha pfestupkové fizeni a
co je jeho obsahem.

Protokol z Gstniho jednani ze dne 19. 11. 2018 je soudasti spisového materialu na ¢. L. 6,
kam byl zarazen pravdépodobné v ramci ptipravy na toto Gstni jednani. Je pravdou, ze v
protokolu z Gstniho jednani ze dne 18. 1. 2019 neni protokol z Gstniho jednani ze dne 19.
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11. 2018 zafazen mezi dokumenty, se kterymi se zmocnénkyné zalobce seznamila.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze Gstni jednani dne 19. 11. 2018 probéhlo v nepritomnosti
zalobce, kdy opravnéna uredni osoba si pfi ném mohla precist pouze spis porizeny Policil
CR, zadost o vypis z eviden¢ni karty fidide, kterou sama napsala, a tento vypis, je
evidentni, ze toto Ustni jednani po materialni strance nic nového nepfineslo. Ackoli tedy
opravnéna Uredni osoba pochybila, kdyz protokol z ustniho jednani ze dne 19. 11. 2018
neuvedla v protokolu z Gstniho jednani ze dne 18. 1. 2019, nejedna se o vadu rizeni, ktera
by mohla zasahnout do pravni sféry zalobce.

K argumentaci ad b) zalovany uvedl, ze zaruky obvinéného v souvislosti s trestnim
obvinénim je potfeba poskytnout shodné jak v trestnim fizenim soudnim, tak 1 v

v 4 v/ 4 4 M v VvV v . v / v/ 4 *VvVv/
prestupkovém rizeni. Tyto zaruky jsou v$ak jiz z povahy véci v prestupkovém fizeni nizsi.
V prestupkovém ftizeni nelze hovotit o pravu na zakonného soudce. Pravni Gprava mistni

v/ v i A4 M / vV _V 4 b M /4 4 4 4 4 v o
prislusnosti slouzi zejména k zajisténi efektivity projednavani a dokazovani prestupku a
také k tomu, aby projednavani prestupkua bylo rovnomérné rozprostfeno po celém Gzemi
Ceskeé republiky.

V projednavané véci provadéla hlidka policie z Krajského feditelstvi policie Zlinského
kraje, Uzemni odbor Kromé¥Z, dohled nad bezpeénosti a plynulosti silni¢niho provozu u
mistni zahradkarské kolonie na silnici II. tfidy ¢islo 367 mezi obci Kojetin a kruhovou
ktizovatkou se silnici I/47. Toto misto se nachazi na hranici mezi Olomouckym a
Zlinskym krajem, mezi okresy Kromériz a Prerov. Hlidka dopravniho inspektoratu
Kroméfiz operuje prevazné na uzemi okresu Kroméfiz, nicméné mezi hranicemi kraja a
okresu nestoji neprekrocitelna zed, takze operacni uzemi hlidek z jednotlivych kraji a
okresu se vzajemné podle potteby Castecné prekryvaji.

Dozoruje-li hlidka na urlité pozemni komunikaci bezpecnost a plynulost silniéniho
provozu, zvoli si optimalni stanovisté tak, aby jeji dohled byl co nejefektivnéjsi. Bylo by
prepjatym formalismem, aby hlidka kontrolovala, zda snad o sto metru neprekrocila
hranice kraji ¢i okrest a podle toho nasledné i oznamovala podezfeni z prestupku. Je
logické, ze doslo-li ke spachani prestupku cca 300 m od kruhového objezdu na Gzemi
okresu Kroméfiz, dopravni inspektorat Krométiz oznamil podezteni ze spachani
prestupku Méstskému Gfadu Kroméfiz vzdalenému od mista spachani prestupku 8 km,
nikoli Méstskému Gradu Prerov vzdalenému 22 km, pod ktery mésto Kojetin spada.

Je otazkou, zda viibec v projednavané véci doslo k poruseni § 62 prestupkového zakona,
pokud spravni organ ani nepojal podezteni, ze by snad nebyl k projednavani pfestupku
pslu$ny. Zalobce vznesl ndmitku nepfslu$nosti spravniho orginu a# v odvolani, na
zakladé svédeckych vypovédi policistii. AZ poté bylo mozno urdit, kde presné stali a kde se
obvinény nachazel, kdyZ jej spatfili. ReSit v této fizi ¥zeni po provedeni veskerého
dokazovani preneseni mistni prislusnosti na Méstsky Grad Prerov by bylo neefektivni a
proti smyslu zakona. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zalovany
uvedl, ze v posuzované véci nebyl Zalobce zkricen na svych pravech tim, ze o véci
rozhodoval Gfad, ktery se nachazi v misté, kde zalobce vykonava ¢innost advokata a kde
ma sidlo spole¢nost AKCA s.r.o., advokatni kancelat, jejimz je spole¢nikem a jednatelem.

K argumentaci ad ¢) zalovany s odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uved],
ze vyslech policisty je dikazem, nejedna se o pouhé tvrzeni. Podstatné je zabyvat se

VVe 4 /4 /. v M .. / v 1/ M v 4 M 4 /4 v . M
uveritelnosti této vypovédi a porovnat ji s vypovédi obvinéného. V projednavané véci byli
vyslechnuti dva policisté. Proti tvrzeni zalobce tak stoji vypovédi dvou nezaujatych
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svédkt. Zalovany se pti hodnoceni dikazi velmi pellivé zabyval jejich technickou
uvéritelnosti a souladem s ostatnimi dikazy, v zadném pripadé nerezignoval na presumpci
neviny zalobce a nepozadoval po ném, aby se materialné vyvinil. K tomu zalovany odkazal
na s. 5 - 9 napadeného rozhodnuti. Je absurdni zpochybrovat vérohodnost policisti na
zakladé toho, ze se nevyjadrili k tomu, ve kterém kraji se zrovna nachazeli, kdyz se jejich
stanovisté nachdzelo na hranici krajo (k tomu zalovany pfilozil snimek mapy
Z WWW.mapy.cz).

Z obsahu vypovédi policisti ma zalovany prestupek zalobce za prokazatelné zjistény.
Dalekohled je standardni vybavou policista, jestlize dozoruji dodrzovani pouzivani
bezpecnostnich past. Policista pouzivajici dalekohled vidi prestupek s dostate¢nym
predstihem a dokaze tak upozornit kolegu, ktery zpravidla dalekohled nema, aby se na
tohoto fidice zaméril, az bude v dohledové vzdalenosti pouhym okem, a nasledné jej také
rovnou zastavil. Toto feSeni zefektivnuje odhalovani téchto prestupku, nebot policisté
nejsou v dohledové Cinnosti zdrzovani nutnosti nasledné fidice dohledavat. Kromé toho,
pouzivaji-li policisté dalekohled, prestupkové jednani ridiée odhali dfive, nez si jich tidié
vubec vsimne, coz rovnéz zvysuje efektivitu jejich prace.

Oba policisté si byli naprosto jisti tim, ze zalobce pti jizdé nebyl pripoutan a zacal se
poutat béhem jizdy. Prap. O. se nevyjadroval k tomu, kterou rukou se obvinény mél
poutat. Informace o tom, ze zalobce se poutal pravou rukou, pochazi od prap. K., ktery o
praveé ruce v této souvislosti hovoril béhem svédeckého vyslechu celkem pétkrat. Nemél
ohledné této skuteénosti ¥4dnou pochybnost. Zalobce by si ptitom mél ujasnit, kterou
rukou se vlastné pouta, protoze v zalobé uvedl, ze se zasadné pouta pravou rukou (str. 7),
naproti tomu na str. 11 zaloby uved], ze dkon poutani provadi zpravidla levou rukou, coz
zopakoval 1 na str. 12. Ve spravnim fizeni se zalobce ke svym zvyklostem ohledné poutani
vubec nevyjadroval.

Skutecnost, ze policisté blize nepopsali, jak zalobce vypadal a co mél na sobé, zalovany
povazuje za zcela marginalni. Vypoveédi policisti jsou spontanni, konzistentni a navic
obsahové odpovidajici tomu, jaka byla Gloha kazdého z nich pfi dané silni¢ni kontrole a
feSeni prestupku. Fakt, ze policisté si jiz nebyli schopni vybavit druh ¢ barvu oblecenti
zalobce, neni podstatny, coz potvrzuje i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Podstatné
je, zda policisté mohli vidét a vidéli prestupkové jednani. O svédeckych vypovédich
policisti neni na misté pochybovat, pokud nevyjdou najevo relevantni indicie svéddici
podezrenti, ze policisté by méli byt zaujati.

Zalobce az v zalobé specifikoval, Ze ma tonovano zadni okno, zalovany se vSak nedomniva,
v v / /. o Ve / 4 4 . . o
ze by tato okolnost méla vyraznym zpusobem zhorsit vyhledové podminky policistu. Je
pravdou, Ze v takovém pripadé bezpecnostni pas neprosvita prihledem pres Celni a zadni
okno, nicméné to neznamena, ze neni vidét sam o sobé (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢&. j. 4 As 190/2017 - 24). V projednavané véci policisté dokonce popsali,
vV v v e .- qv v v . ey v ;7.
ze zalobce se poutal, kdyz je uvidél. Je tedy vylouceno, ze by policisté bezpecnostni pas jen
prehlédli.
Ohledné ténovani skel zalovany poznamenal, ze bez ohledu na rok vyroby vozidla mira
téonovani musi vzdy odpovidat aktualni pravni Gpravé. Nadto v roce 2005, kdy mélo byt
vyrobeno vozidlo zalobce, byl Glinny § 36 vyhlasky ¢. 341/2002 Sb., ktery stanovoval, ze
zavadou podle odstavce 1 v zaskleni vozidla je vzdy zatemnéni Celniho skla na propustnost
. v *VVv/ 4 0, v 4 v 4 V4 M 4 *VVv/
zjevné niz$l nez 75 % nebo zatemnéni predniho bocniho skla na propustnost zjevné nizsi
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nez 70 %. Pravni Gprava tak byla u celnitho skla jesSté prisnéjsi nez nynéjsich 70 %.
Propustnost zadnich boénich skel a zadniho skla pak muze byt snizena (a mohla byt i v
roce 2005) v jakékoli mife, vzdy vsak musi byt homologovana.

Pokud se oba policisté shodli na tom, ze jednani zalobce pozorovali, jiz kdyz k nim
prijizdél, dale je priblizné zndm i Ghel a misto, odkud cely déj policisté pozorovali, je
vyloudleno, ze by prehlédli bezpecnostni pas vedouci pres télo zalobce, 1 kdyby mél na sobé
tmavé obleceni. Vypovédi policistt jsou konzistentni a v souladu s obvyklym chodem véci,
zalovany proto povazoval za nadbytecné provadét ohledné tohoto znalecky posudek. Svoji
verzi o bolavém rameni zalobce policistim u silnicni kontroly nezminil a v fizeni
nepredlozil zadny dikaz, jimz by svoje tvrzeni podporil. Vypovédi policistii neni treba
doplniovat o mistni Setfeni nebo dal$i dukazy, pokud neexistuje okolnost, ktera by jejich
vypovédi zpochybnila, a to ani v podstatnych rozporech mezi jejich vypovédmi navzajem,
¢1 v néjaké prehnané horlivé ¢i sikandzni kontrole (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 7. 2014, C. j. 10 As 108/2014 - 25).

Zalovany se rovnéz podrobnéji vyjadril k problematice nahrady naklada fizeni v situaci,
kdy se zalobce zastupuje sam jako advokat a pozaduje za toto zastoupeni priznani naklada
dle advokatniho tarifu.

V replice zalobce zustal na svych zalobnich tvrzenich. Doplnil, ze se potyka s mirnou
nadvahou a nost dioptrické bryle, cehoz si policisté méli pfi popisu jeho osoby vS§imnout.
Nelze klast k tizi zalobce, zZe si policisté v ramci svych vypovédi jiz nemohli pamatovat
vsechny detaily. Bylo chybou, pokud policisté nedisponovali technikou potfebnou pro
dokumentaci prestupku. Dale uvedl, ze podpis na dorucence u potvrzeni o prevzeti zasilky
dne 5. 11. 2018 zadinajici pismenem ,C“ neni jeho. Vten den si zasilku nemohl
vyzvednout, nebot byl v ciziné. Namitkou zpochybnujici mistni pfislusnost chtél zalobce
upozornit na skute¢nost, ze nebylo radné popsano ani misto, kde se mél skutek stat, jakoz i
na ucelovost tvrzeni policisti, ze byli vyslani na pravidelnou kontrolu, ktera by
v uvedenych mistech méla prisluset okresu Prerov a nedaleké policejni sluzebné v Kojetiné.
Uvedl téz, ze naklady vynalozené v ramci soudniho fizeni povazuje za Gcelné vynalozene.

IV. Skuteénosti zjisténé ze spravniho spisu

Ve spravnim spisu se nachazi oznameni prestupku ze dne 18. 9. 2018 (s vyznacenym
mistem prestupku ,mezi obcemi Kojetin a kruhovym objezdem u obce Bezmérov®,

/N / ’ AR LA V.oV /. ’ / s A
podepsany zalobcem bez pisemného vyjadreni), spolecné s irednim zaznamem Policie CR
ze dne 23. 9. 2018, a vypisem z evidenlni karty fidice.

Zahijeni spravniho fizeni o prestupku a predvolani k Gstnimu jednani ze dne 23. 10. 2018
bylo na adresu zalobce doru¢ovano dne 26. 10. 2018. Protoze adresat nebyl zastizen, byla
mu zanechana vyzva k vyzvednuti ulozené zasilky. Ta byla vyzvednuta dne 5. 11. 2018,

VeV v . Ve s ] ’ - / v . Ve /
pricemz podpis osoby prijimajici tuto zasilku od pracovnika Ceské posty je necitelny,
kolonka ,jméno a pfijmeni ptijemce®, ani “vztah pfijemce k adresatovi“ neni na dorucence
vyplnéna. Dle protokolu o Gstnim jednani ze dne 19. 11. 2018, na néjz byl Zalobce
predvolan, se na toto jednani zalobce bez omluvy nedostavil, jednani proto probéhlo v jeho
nepfitomnosti. Dle protokolu bylo provedeno dokazovani listinami (oznameni prestupku,
4 / M M V4 Ve Vv / . . v 4 Ve Vv /e 4 4 4
zadost o vypis z evidenéni karty ridice, vypis z evidencni karty ridice, zahajeni spravniho
fizeni a predvolani k stnimu jednani, ovéreni v registru obyvatel).
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Spravni organ prvaniho stupné predvolal k vyslechu zasahujici policisty (prap. J. O. a prap.
J. K.). Vyslech se uskutecnil dne 18. 1. 2019, za pritomnosti zalobce. V predvolani
k tomuto vyslechu byl zalobce poucen, ze mu bude dana moznost vyjadrit se k podezteni
z prestupku. U vyslechu byla pfitomna zmocnénkyné zalobce. Ve stejny den probéhlo za
pritomnosti zmocnénkyné zalobce Ustni jednani, zmocnénkyni byla poskytnuta moznost
nahlédnout do vSech materiald shromazdénych ke dni jednani a vyjadfit se k nim.
Nasledné bylo vydano prvostupriové rozhodnuti a k odvolani zalobce napadené
rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud predné posuzoval, zda byly splnény podminky fizeni, priCemz dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s.1.5.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.) a ze se jedna o zalobu pfipustnou
(§ 65, § 68, § 70 s.E5.].

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t-s. prezkoumal krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného
4 v 4 o v v v/ 4 v 4 N4 M 4 4 VeV v /4
v mezich zalobnich bodu, véetné fizeni predchazejiciho jeho vydani, pricemz vychazel ze
skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud ve
v - v v/ 7/ 4 . /4 4 bl
véci rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s.t.s. bez natizeni Gstniho jednani, nebot pro tento
postup byly splnény zakonem stanovené podminky.

Zaloba neni ddvodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval tvrzenymi procesnimi pochybenimi spravniho organu,
shrnutymi ad a). Otazkou fadnosti zahajeni spravniho tizeni se k odvolaci namitce zalobce
zabyval jiz zalovany v napadeném rozhodnuti a soud se shoduje se zavérem, ze v tomto
ohledu k pochybeni nedoslo. Podle § 78 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky je
v/ 4 [ &4 v 4 4 4 [ /7 V7 4 v / v
fizeni zahajeno dorucenim oznameni o zahijeni fizeni podezielému z prestupku nebo
/ 4 /v 4 4 4 4 4 4 /- 4 v/ 4 4 /
Gstnim vyhlasenim takového oznameni. Oznameni o zahajeni fizeni nemusi byt
dorucovano do vlastnich rukou (srov. § 19 odst. 5 spravniho radu), pokud tedy tuto listinu
spravni organ dorucoval na adresu zalobce evidovanou v informacnim systemu evidence
obyvatel, postupoval v souladu se zakonem (srov. § 20 odst. 1 spravniho radu). Dle daja
na dorulence byla pisemnost vyzvednuta, z podpisu nicméné neni zfejmé, zda tak udinil
zalobce. Podle § 20 odst. 3 spravniho fadu lze pisemnost, ktera se nedorucuje do vlastnich
rukou, dorulit adresatovi pfimo nebo predanim jiné vhodné fyzické osobé bydlici,
o VN4 v 4 /v 4 v . 4 4 4 4 \4
pusobici nebo zaméstnané vtomtéz misté nebo jeho okoli, ktera souhlasi stim, ze
4 4 . V. 4 7 4 4 /. 4 ’ ’ v/ 4
pisemnost adresatovi preda. Pisemnost oznameni o zahajeni spravniho fizeni by dle § 20
odst. 4 spravniho fadu postacovalo toliko vlozit do domovni schranky zalobce (coz by
postovni doruCovatel uéinil, pokud by zasilka predtim nebyla v Glozni lhité na posté
vyzvednuta).

Pochybeni nicméné lze spattovat v postupu pro dorucovani predvolani k jednani zalobce,
které bylo doruc¢ovano spole¢né s oznamenim o zahajeni spravniho fizeni. Pfedvolani je
totiz nutno dorudovat do vlastnich rukou predvolaného (§ 19 odst. 5 ve spojeni s § 59
spravniho radu); tento zplisob vsak spravni organ prvniho stupné nezvolil. Bylo proto na
misté zabyvat se otazkou, zda toto procesni pochybeni mohlo mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o pfestupku, resp. napadeného rozhodnuti (napf. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. 6 A 12/2001 - 51, ¢. 23/2003 Sb. NSS). Tak tomu

’ v e eV Vv / v v . / ’
v posuzované véci nebylo. Jak uvedl jiz zalovany, zalobce se prostrednictvim své
zmocnénkyné Gdastnil Gstniho jednani v jiném terminu (18. 1. 2019), jeho pfitomnost byla
prostrednictvim zmocnénkyné zajisténa i u vyslechu policisti. Zalobce tedy mél
dostateCny prostor na to, aby se ve véci vyjadfil, vCetné pochybnosti souvisejicich
s doru¢ovanim oznameni o zahajeni fizeni, resp. predvolani k prvnimu jednani, ve stejny
den doslo k jeho seznameni s podklady zalozenymi ve spravnim spisu.

Z uvedenych divodl neni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti podstatne,
zda si zalobce zasilku dorucovanou dne 26. 10. 2018 osobné vyzvedl; provadét dukaz kopit
pasu Zalobce by tedy bylo nadbyte¢né. Zalobce nebyl v prabéhu fHzeni na svych pravech
(GCastnit se Ustniho jednani, Gclastnit se vyslechu svédk®) zkracen. Pokud se zalobce
netcastnil Gstniho jednani ve véci dne 19. 11. 2018, ani tato skute¢nost neméla s ohledem
na navazujici postup spravniho organu dopad do procesnich prav zalobce, resp. zakonnost
rozhodnuti o prestupku. Dle protokolu o tomto jednani bylo provedeno dokazovani
listinami (oznameni prestupku, zadost o vypis z evidenéni karty ridice, vypis z evidencni
karty fidice, zahajeni spravniho fizeni a pfedvolani k Gstnimu jednani, ovéreni v registru
obyvatel), pri¢emz tento postup je v protokolu zaznamenan. Vzhledem k tomu, ze spravni
rad neobsahuje nalezitosti zaznamu o provedeni dukazu listinou ve smyslu § 53 odst. 6
spravniho fadu, lze konstatovat, ze v tomto ohledu bylo pozadavkim ziakona ucinéno
zadost.

V rozhodnuti o prestupku ani v napadeném rozhodnuti soud nezaznamenal indicie o

i M /v v Vevy / /N . 4 M 4 4
pravdivosti tvrzeni zalobce, ze mu byla pfi¢itana k tizi jeho absence na prvnim jednani.
Ostatné zalobce toto své tvrzeni blize nerozvedl. V rozhodnuti o prestupku je uvedena

4 N4 /7 v . v v v /

pouze poznamka vztahujici se k tvrzeni zalobce (jeho zmocnénkyné) v prestupkovém
fizeni, ze jej ten den bolelo rameno a proto se za néj drzel, a to v podobé konstatovani
spravniho organu, ze tato skutecnost neni zaznamenana v oznameni prestupku. Co se tyka
znepokojeni zalobce nad tim, Ze se ,osobni idaje a informace o fizeni vedeném proti nému
se dostaly do dispozice jiné osoby*“, doslo-li skute¢né k tomu, ze predvolani k jednani na
posté vyzvedla osoba odlisna od zalobce, nejedna se o skutecnost, ktera by mohla zpuasobit
nezakonnost napadeného rozhodnuti.

b) Zalobce dile rozporoval mistni pislu$nost spravniho organu prvniho stupné. Jak
vyplyva ze spravniho spisu, kontrolu zalobce provedla hlidka policie z Dopravniho
inspektoratu Krométiz na silnici II. tfidy ¢islo 367 mezi obci Kojetin a kruhovou
ktizovatkou se silnici L. tfidy ¢islo 47 u mistni zahradkatské kolonie, a to ve sméru od obce
Kojetin. Ve spravnim spisu neni zaznaceno zcela presné misto, na némz hlidka policie
kontrolu provadéla, to vsak pro vymezeni skutku vtéto prestupkové véci nebylo
nezbytné. Pokud se tedy zalobce domnival, ze z tohoto divodu nelze mit popis skutku za
dostateCné konkrétni, nelze mu prisvédéit. Skutek je vrozhodnuti o prestupku
identifikovan dostate¢né (mistem, ¢asem, zpusobem spachani) tak, aby nebyl zaménitelny
s jinym.

Pravidla pro urlovani mistni pfislusnosti v prestupkovém fizeni stanovi § 62 zakona o
odpovédnosti za prestupky. K fizeni je primarné mistné prisluSny ten spravni organ,
v jehoz spravnim obvodu byl prfestupek spachan (odst. 1). Kontrola zalobce probéhla
v mistech, kde vede hranice mezi Olomouckym a Zlinskym krajem, pticemz z dokazovani
nelze presné urlit, ve kterém misté bylo spachiani prestupku (nepfipoutani zalobce
bezpednostnim pasem) ze strany policisti zjisténo. Z popisu prubéhu kontroly lze vsak
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predpokladat, Ze toto misto bylo odlisné od mista, kde byl zalobce policejni hlidkou
kontrolovan fyzicky, nebot v tento okamzik jiz zalobce byl ptipoutan. Kontrolu provadéla
hlidka policie z Dopravniho inspektoratu v Kromérizi, prestupek byl proto zaslan k reseni
Meéstskému Gradu Kromériz a tento urad svoji mistni prislusnost nerozporoval. Namitka
mistni nepfislusnosti pak byla ze strany zalobce uplatnéna az v odvolani.

Krajsky soud potvrzuje zavéry, které ve vztahu k této odvolaci namitce ptijal zalovany
v napadeném rozhodnuti. I kdyby bylo prokazano, ze prestupek byl spichin mimo
spravni obvod Méstského Gradu Kroméfiz, tato skutecnost by neméla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Ulozeni pokuty mistné neprisluSnym spravnim organem totiz bez
dalstho neni vadou, ktera by takovyto nasledek méla. Jak opakované judikoval Nejvyssi
spravni soud, na zakonnost rozhodnuti mnohdy nema vliv, pokud rozhodnuti vyda
spravni organ mistné neptislusny, ,nebot je rozhodovini organem vécné prislusnym a tedy
odborné i jinak vybavenym k posouzeni urcité otdzky. (...) takové pochybeni nijak nezasihne do
verejnych subjektivnich prav adresdta tohoto aktu, nebot pro jeho pravni sféru neni viibec
podstatné, zda bylo rozhodnuti vydano mistné prislusnym organem i nikoli. Rozdéleni vécné
prislusmych spravnich orgdani k rozhodovdni podle mistni prislusnosti md totiz za cil jediné, a to
primérené rozloZit urcitou agentu mezi vice spravnich organi podle urcitého iizemniho klice a
zejména zpristupnit® spravni organ ucastnikium spravnich 7izeni, tedy zajistit rychlost a
hospoddrnost 7¥izeni (cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2008, ¢. j. 2
Afs 159/2006 - 138, ¢i obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2017, 6
Afs 36/2017 - 25).

Pokud zalobce uvadél, ze jiny spravni organ (v jiné budové, v jiné obci) by mohl prestupek
posoudit jinak, mistni prislusnost zjiz citovanych duvodi sama o sobé nema vliv na
zpusob a vysledek posouzeni prestupkového jednani. Zalobce v odvolani namital, ze si
opravnéna Uredni osoba s policisty tykala, namitku podjatosti opravnéné uredni osoby
v / vV M 4 4 . \4 v / o o 4 v
vsak vyslovné nevznesl ani v odvolani, ani v zalobé. Z uvedenych dtvodu nebylo na miste,
v 4 4 4 4 4 Vv . 4 4
aby bylo pfesné misto spachani prestupku, resp. jeho zpozorovani (dalekohledem a
4 v / V) 4 v/ 4 4 b v/ /4 *eV_V 4 \2
nasledné pouhym okem), zjistovano dalsim dokazovanim, nebot pfipadné zjisténi, ze
k projednani prestupku byl dle pravidla v § 62 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
mistné prislusny jiny spravni organ, by nemélo samo o sobé vliv na zakonnost rozhodnuti
o prestupku. Zalobcem citovany tryvek z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4
As 10/2006 se problematiky uréovani mistni pfislusnosti netyka. K zasahu do prava na
. / v/ ’ 7 . 4 v v . . 4 4 v
spravedlivy proces bez dalsiho nedochazi jen tim, ze prestupek je projednan mistné
nepfislu$nym spravnim organem.

Ad ¢) zalobce zpochybnil, zda byl dostateéné zji$tén skutkovy stav. Cinil tedy spornym
zavér, ze prestupek spachal, tj. ze skutedné tidil vozidlo, aniz by byl pfipoutan. Pti
posouzeni tohoto typu prestupkového jednani lze vyjit zjiz ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. Prestupek neptipoutani se bezpecnostnim pasem je fazen
mezi prestupky pozorovatelné pouhym okem, byt se obvykle jedna o tzv. obtizné
zachytitelné jednani. Jelikoz takovy prestupek nebyva obvykle zdokumentovan
obrazovymi prostredky, vérohodné svédectvi policisti zpravidla predstavuje dostateény
dtikaz jeho spachani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢. j. 8
As 100/2011 - 70, ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6 As 22/2013 - 27, ¢i ze dne 24. 7. 2014, C. j. 10 As
108/2014 - 25). Pokud fidi¢ spachani tohoto typu prestupku rozporuje, musi byt policisté
vyslechnuti jako svédci a obvinény, popt. jeho zastupce, musi mit moznost klast jim pti
vyslechu otazky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As
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96/2008 - 115, ¢. 1856/2009 Sb. NSS). Timto zpusobem bylo ve spravnim fizeni
postupovano - clenové hlidky policie byli vyslechnuti a zalobce byl prostfednictvim své
zmocnénkyné vyslechu pfitomen.

Vypovédi policista jisté nelze hodnotit jako nezpochybnitelné dikazy, v tom lze zalobci
prisvédcit. Pro zpochybnéni téchto dikaza by vsak musely svédcit konkrétni skutecnosti,
napf. neshody v podstatnych okolnostech véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013 - 27). Vérohodnost vypovédi policistu by mohla byt
narusena i v pfipadé, kdy pfi silnicni kontrole postupovali pfilis horlivé, aniz by k tomu
méli rozumny divod (napt. bezdivodna kontrola technického stavu vozidla, srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2011, ¢. j. 7 As 83/2010 - 63).

Soud se neztotozruje snazorem zalobce, ze by vérohodnost vypovédi policistu byla
v posuzovaném pripadé duvodné zpochybnéna ¢i narusena. Této otazce se podrobné
vénoval zalovany v napadeném rozhodnuti (viz zejména s. 5 - 7) a krajsky soud nepovazuje
za nutné zde tuto argumentaci opakovat, posta¢i na ni v podrobnostech odkazat (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢.
1350/2007 Sb. NSS). Lze shrnout, ze policistée shodné popsali, ze se divali na prijizdéjici
vozidla ze sméru obce Kojetin, prap. O. sledoval vozidla dalekohledem, prap. K. vozidla
zastavoval. Shodli se jednoznacné v tom, ze zalobce nebyl za jizdy pripoutan, zacal se
poutat az tehdy, kdy se k nim blizil. Skutecnost, ze zalobce nebyl pripoutan, spatfil
nejprve prap. O., ktery na to upozornil prap. K., jenz se nasledné na vozidlo zalobce
zaméril a vystoupil do vozovky. Vidél bezpecnostni pas ve vytazené poloze a fidice, ktery
pti jizdé pravou rukou pritahl bezpeénostni pas; vidél pohyb od levého sloupku pres celé
télo smérem k zapinani. Vysvétleni zalobce (resp. jeho zmocnénkyneé), ze jej ten den bolelo
levé rameno, a proto se za néj drzel, dikazni hodnotu vypovédi policista nezpochybnuje.
Zalovany se podrobné zabyval otizkou vyhledovjch pomért, které shledal zcela
dostatecnymi pro pozorovani prestupkoveho jednani zalobce, jakoz i tvrzenim zalobce, ze
bezprostredné pred nim policisté zastavovali jiné vozidlo, coz dle zalobce mélo branit
postupu kontroly, jak byla popsana policisty. Tyto namitky zalobce zalovany nevyslysel,
coz dostate¢né oduvodnil a soud mohl toto oduvodnéni aprobovat.

Co se tyka detailt tykajicich se télesné konstituce zalobce, resp. skute¢nosti, co mél zalobce
toho dne na sobé, vérohodnost svédeckych vypoveédi davodné nezpochybiiuje zjistént, ze si
ani jeden z policistu jiz tyto detaily nevybavil; toliko prap. K. uvedl, ze slo o muze
mlad$itho véku. Pfi vyporadani shodné namitky zalovany hodnotil tyto nedostatky
(nikoliv vSak rozpory) ve vypovédich policistd jako nepodstatné a svij zavér dostatecné
zdtvodnil. Ptfi tomto typu kontroly se kontrolujici osoba zaméfuje primarné na
kontrolovanou linnost, a pokud zde nejsou néjaké jiné nevsedni ¢i netypické znaky u
kontrolované osoby (jimiz jisté neni napf. mirna nadvaha fidice) ¢ jejtho chovani,
doprovodné skutecnosti (napf. barva obleceni, vlast, les apod.) jiz zpravidla po urcitém
v 4 v 4 ’ M v /4 / v . v v . v M
Casovém odstupu nebude mozné v ramci svédecké vypovédi presné popsat. To je vsak jev
. /7 1 J v, . ’ Y v [ /
imanentni lidské pameéti, ktery nevede k zavéru o nevérohodnosti jinak v podstatnych
ohledech shodnych vypovédi policistt.

Poukazoval-li zalobce na to, ze prestupkové jednani mélo byt zachyceno na zdznamové
v/ 4 4 4 /. v 4
zafizeni dalekohledu, absence kamerového zaznamu, ktery by zaznamenal prestupkové
jednani zalobce, sama o sobé nesvédCi o nezakonnosti rozhodnuti o prestupku. Pozadavek
/7 4 4 v 4 . 4 4 4 Ve .. / o 4 / vV 1/
na prokazani prestupkoveho jednani timto ¢i jinym zpusobem nad ramec vypovédi
. . o ’ Vv o ’ Vv . i 4 o
policistt v postaveni svédku by byl na misté za situace, kdy by existovaly rozumné davody
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k pochybnostem o vérohodnosti a uplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny
obvinéného z prestupku, napf. rozpory ve vypovedich svédka (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 9. 2020, C. j. 2 As 198/2020 - 24). Takové rozpory vsak ve
spravnim spise zachyceny nebyly a ani zalobce neuvadi, v jakém ohledu mély byt vypovedi
policistti rozporné. Rozporna jsou naopak tvrzeni zalobce v zalobé o tom, jakou rukou se
pouta (. zda levou, ¢i pravou).

Zalovany se namitkami Zalobce, jeZ jsou opakované uvidény v Zalobé, podrobné zabyval.
Soud se neztotoznil s presvédcenim zalobce, ze spravni organ tvrzeni policisti pouze bez
dal§iho prevzal. Zalobce jako obvinény z pfestupku mohl uvadét cokoli na svoji obranu.
Skutecnost, ze je zalovany advokatem, v tom nehraje zadnou roli, nebot zptsob obhajoby
v prestupkovém fizeni, vedeném se zalobcem jakozto fyzickou osobou, karnym
provinénim neni; tim je podle § 32 odst. 2 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, zdvazné nebo
opétovné zavinéné poruseni povinnosti stanovenych advokdtovi nebo advokdtnimu
koncipientovi timto nebo zvlastnim zakonem (...) nebo stavovskym predpisem. Argumentace
tim, ze by zalobce mohl byt v dusledku vlastniho nepravdivého tvrzeni vystaven karnému
postihu ze strany Ceské advokatni komory, tedy opodstatnén neni. Na zjistény skutkovy
stav rovnéz nema vliv rozhodnuti zalobce véc fesit v prestupkovem fizeni a vynakladat tak
na svoji obhajobu naklady.

K namitce zalobce, ze bezpecnostni pas nemohli policisté vidét s ohledem na to, ze bylo
pod mrakem a na vozidle zalobce byla téonovana skla, se zalovany podrobné vyjadril.
Zalobce aZ v 7alobé k argumentaci Zalovaného v napadeném rozhodnuti up¥esnil, Ze mél
na mysli skla zadni. Tato skute¢nost vsak ani podle soudu nezpochybriuje zavér o tom, ze
vyhledové podminky k pozorovani tohoto prestupkového jednani byly dostatecne.
Vozidlo fidi¢e bylo pozorovano zeptedu, za denniho svétla, predni sklo ténované nebylo a
policisté shodné vypovédéli, ze pozorovali poutani fidice za jizdy (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 As 190/2017 - 24). Objektivani moznost pozorovani
prestupkového jednani zalobce zpochybnéna nebyla, nebylo proto na misté zadat
provedeni znaleckého posudku (zalobci nicméné nebylo jakkoli branéno v tom, aby
pripadné takovy posudek na podporu své argumentace predlozil).

S ohledem na zjisténé skutkové okolnosti nebylo na misté aplikovat princip in dubio pro
reo, ktery se v ramci volného hodnoceni dikazi uplatnuje ve vécech soudniho i spravniho
trestani a vyplyva ze zasady presumpce neviny (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne
23. 9. 2008, sp. zn. I. US 910/2010). Soud totiz neshledal, Ze by vyvstaly divodné
pochybnosti o existenci skutkovych okolnosti, jimiz bylo prestupkové jednani zalobce
prokazano. Z napadeného rozhodnuti ztetelné vyplyva, jak byly hodnoceny jednotlivé
dikazy, doSlo rovnéz k dostatecnému vyporadani odvolacich namitek Zalobce.
Vérohodnost vypovédi policistd, jez jsou ve véci dikazem klicovym, nebyla zpochybnéna.
V pripadé tohoto typu prestupkového jednani byly zaroven naplnény ustalené judikaturni
pozadavky na zji$téni skutkového stavu véci. Poukazoval-li zalobce na moznou motivaci
policisti k postihim jednotlivel za prestupky, toto jen v obecné roviné uvedené tvrzeni
neni zpusobilé svédecké vypovédi policistl v této véci znevérohodnit.

Soud vyporadal podstatné aspekty zalobni argumentace, pticemz pro uclely rozhodnuti
nepovazuje za nutné podrobné reagovat na veskera diléi Zalobni tvrzeni a pouzité odkazy
na judikaturu, a to i s ohledem na skutec¢nost, Ze jiz napadené rozhodnuti je odivodnéno
V1.V v v Ve 'V M M v ’ v /4 4 M vVv/
peclivé a presvédcivé. Citoval-li zalobce v zavéru své zaloby z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢. j. 7 As 102/2010 - 86, nutno zopakovat, ze (na rozdil
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od pripadu tam posuzovaného) byla v této véci ze strany spravnich organt vénovana
dostate¢na pozornost tomu, jakym zpusobem k cilené kontrole vozidel v daném misté
dochazelo, samotna kontrola zalobce pak nevykazovala jakékoliv znaky nestandardniho
. 7 « Ve v 7 I R ’ ’
jednani (se znaky ,odplaty“ ¢i ,umraviiovani®) ze strany policistd, jez by jejich nasledné
/ v o{* ’ ° v . ) v .
vypoveédi o pozorovaném skutku divodné zpochybnily. Nebylo tak na misté na postih
zalobce jakozto pachatele prestupku rezignovat.

VL Zavér a naklady fizeni

Soud neshledal ze vSech shora uvedenych diivodu zalobni namitky divodnymi. Proto bylo
rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s.t.s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve IV 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Nebylo proto
ani nutné zabyvat se argumentaci zalobce, jez se tyka pravé otazky nahrady naklada fizeni
v/ / v . \4 < vV 4 \4 /4 v/ /4 4 4 .

pro pripad uspéchu jeho zaloby. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho
obvyklé Gredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladd fizeni mu tudiz pfiznana nebyla (srov.
usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs
11/2014 - 47).

Krajsky soud nakonec povazuje za vhodné poskytnout ulastnikim fizeni vysvétleni
tykajici se zmény v obsazeni soudu a z toho plynouci skuteénosti, ze ve véci nerozhodovala
samosoudkyné JUDr. Katefina Mrazova, Ph. D., jak byli Gcastnici fizeni pouceni
v prubéhu soudntho fizeni, nybrz samosoudkyné Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph. D.
Zménou rozvrhu prace Krajského soudu v Brné ¢. 8 na rok 2021, ktera je dostupna téz na
www.justice.cz, totiz doslo s ucinnosti od 1. 9. 2021 k zafazeni naposled jmenované
soudkyné do soudniho oddéleni 34 A, do néhoz je zarazena téz samosoudkyné JUDr.
Katetina Mrazova, Ph. D. Tato samosoudkyné je vsak t. ¢. dlouhodobé nepfitomna, a
proto v této véci, ktera pfisla na porad jednani, rozhodovat nemohla.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Brno dne 28. bfezna 2022

Mgr. et Mgr. Lenka Bahylova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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