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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn JUDr. Martiny Kdchlerové, Ph.D. a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: J.S.
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem,
se sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha
proti
zalované: MEBYS Trutnovs. r. 0., IC 60915013,
se sidlem Horska 5,
541 01 Trutnov - Stfedni Predmésti
zastoupené JUDr. Blankou Mourovou, advokatkou,
se sidlem U Nemocnice 83, 541 01 Trutnov - Kryblice

v/ 7 v v . v . v ’
v fizeni o Zalobé na ochranu proti ne¢innosti Zalované,

takto:
Zaloba se zamita.

Zalobce je povinen zaplatit Zalované na nikladech fizeni ¢astku ve vysi 8 228 K¢, a to do
30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné Zalovane.

Odtvodnéni:

I. Podstata obsahu zaloby

. Zalobce dne 26. 10. 2021 zaslal Zalované Zadost o informace podle zikona ¢ 106/1999

Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale take jen
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LInfZ*), kterou pozadal o informace tykajici se odmétiovani ¢lentt statutarniho a dozorciho
organu zalované a dale vykazovani prace ¢leny téchto organt.

. Ve stanovené lhuté 15 dnt (tedy do 10. 11. 2021) dle § 14 odst. 5 pism. d) InfZ vs$ak Zalobci
od zalované zadna odpovéd neptisla. Zalobce proto podal dne 13. 11. 2021 stiznost na postup
pti vyfizovani zadosti o informace dle § 16a odst. 1 pism. b) InfZ.

. Zalobce dale upozornil, Ze podle § 16a odst. 5 InfZ musi povinny subjekt predlozit
stiznost spolu se spisovym materialem nadtizenému organu do 7 dnt ode dne, kdy mu
stiznost dosla, pokud v této lhuté stiznosti sam zcela nevyhovi nebo nevyda rozhodnuti o
odmitnuti zadosti. Podle § 16a odst. 8 InfZ pak plati, ze ,Nadiizeny orgin o stiznosti
rozhodne do 15 dni ode dne, kdy mu byla predloZena.“ Nadtfizenym organem
v projednavané véci je Ufad pro ochranu osobnich 4daji, kterému tak méla byt
predmétna stiznost predlozena do 7 dnt ode dne doruceni zalované (do 22. 11. 2021).
Tato stiznost méla byt nadtizenym organem vytizena nejpozdéji dne 7. 12. 2021, protoze na
vytizeni stiznosti ma nadfizeny organ maximalné 15 dnti od predlozeni stiznosti.

. Zalobce je proto toho nizoru, Ye v Hzeni o jeho Zadosti o informace dochazi k ne¢innosti,
jelikoz jeho stiznost nebyla podle § 16a odst. 1 pism. a) InfZ v zakonné lhaté (tj. do 7. 12.
2021) vytizena. Predevsim vsak nebyla dosud fadné vyfizena jeho zadost o informace jako
takova.

. K problematice dale doplnil, ze zalovana je tzv. povinnym subjektem ve smyslu InfZ,
jedna se o ,vefejnou instituci“ a odkazal v tomto sméru na judikatorni zavéry a vypis
z obchodntho rejstriku zalovaneé, které jeho nazor potvrzuji.

. Vzhledem ke shora uvedenému proto navrhl, aby nadepsany soud vydal rozsudek,
kterym stanovi, ze zalovana je povinna do 15 dnl od pravni moci tohoto rozsudku
vyridit zalobcovu zadost o informace ze dne 26. 10. 2021 in eventum pro pripad, ze by
v 4 i 4 Ve Ve \4 v v

zalovana v mezidobi svou necinnost ukoncila, vzal by zalobce zalobu zpét a navrhl
vydani usneseni, jimz by bylo rizeni zastaveno.

II. Vyjadreni zalované k Zalobé

. Zalovana se k podané %alobé vyjadtila dne 10. 2. 2022. V prvé fadé konstatovala, Ye se
nepovazuje za vefejnou instituci a tedy za povinny subjekt ve smyslu § 2 odst. 1 InfZ.
Odké4zala v tomto sméru na nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 2017, sp.zn. IV.US
1146/16. Ustavni soud vném uvedl, e 7adnd obchodni spoletnost nemtZe z
informacniho zakona zjistit, zda je povinnym subjektem, ¢i neni. Doplnila také, ze je
skutecné subjektem, ktery byl zalozen Méstem Trutnov, to je také jejim jedinym
spolecnikem a jako takové voli organy zalované a vykonava tak dohled nad jejim
fungovanim. Zalovana spole¢nost pivodné vznikla z pHspévkové organizace, jejimZ
predmétem Cinnosti byla témér vyhradné sprava obecniho bytového fondu. V této oblasti
pusobi zalovana doposud, avsak prevazné jde o byty v ,soukromém vlastnictvi®,
obecnich byta je, dle jejiho vyjadreni, mensina.

. Poukazala rovnéz na to, Ze jsou ji poskytovany dotace z obecnich prostfedkd, které
slouzi ke spravé méstskych sportovist - tuto ¢innost vykonava zalovana v rezimu zavazku
verejné sluzby. Sprava méstskych sportovisf ma ovSem predstavovat pouze menSinovy
podil jeji ¢innosti a vykont. Dle vlastniho hodnoceni ptsobi jako instituce soukroma,
prevaha jeji existence a fungovani spociva v podnikatelské {innosti, jejimz Glelem je
dosahovani zisku. Zalovan spoleénost se nikterak nepodili na vykonu vefejné moci.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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9. Zalovana rovnéZ predestfela celkovy skutkovy stav projednivané véci. Vysvétlila, Ze
prvni zadost zalobce o poskytnuti informaci ji byla dorucena jiz dne 26. 3. 2021. Ta na ni,
pres shora uvedené pochybnosti, odpovédéla a zadané informace zalobci zaslala
doporucenym dopisem, odeslanym dne 29. 3. 2021. Tato zasilka se vratila nedorudena
(adresatem nevyzvednuta) zpét. Dalsi zadost o poskytnuti tychz informaci byla zalované
jiz dorudena tak, jak je také konstatovano v podané zalobé (tedy 26. 10. 2021). Zalovan4 i
na tuto zadost odpovédéla, a to doporucenym dopisem, odeslanym dne 2. 11. 2021. Stejné
tak odpovédéla i na stiznost zalobce, ktera ji byla doruena dne 15. 11. 2021
(doporucenym dopisem ze dne 25. 11. 2021).

10.Zalovana nekomunikovala se zalobcem zptusobem, ktery je vymezen v InfZ, jelikoz se
v . / . . ’ ’ / o . ’
nepovazovala za povinny subjekt, ani spravni organ. Z tohoto diavodu ani nezakladala
v/ 4 4 4 i J &M vV * v/ / / 7 V7 4
zadny spravni spis nebo nezahajila ve véci zadné spravni rizeni.
11.Bez ohledu na to se rozhodla zadosti vyhovét, a to pravé s védomim toho, ze 1 pokud by
. ’ . ;s . v - vV Vv
povinnym subjektem k podani informace ve smyslu InfZ nebyla, zalobce by si Gspésné
tutéz informaci mohl vyzadat u Méstského uradu Trutnov, jako u pfislusného aradu,
ktery jménem uzemniho samospravného celku vykonava prava spojena s jeho udasti v
zalované obchodni spolecnosti. Takovy postup je zadatelim o informace ostatné
doporucovan 1 ve shora citovaném nalezu Ustavniho soudu.

12.Ve svétle shora uvedeného proto navrhla, aby byla zaloba zamitnuta, a aby zalobci bylo
ulozeno nahradit zalované naklady soudniho fizeni.

III. Replika zalobce

13.Nadepsanému soudu byla nasledné, dne 29. 3. 2022, zaslana replika zalobce spolu
s omluvou jeho pravniho zastupce z nafizeného ustniho jednani, které se konalo tyz den.

14.V Gvodu shrnul, zZe namitky zalované lze rozdélit do dvou okruht: 1) zalovana neni
presvédCena o tom, ze by ji bylo mozno povazovat za vefejnou instituci, a tedy za
povinny subjekt ve smyslu InfZ, 2) zalovana zalobci poskytla pozadované informace a
nebyla povinna posilat zalobci informace do datové schranky.

15.K otazce povinného subjektu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 8 As 145/2018 - 61, ktery danou problematiku resi dle jeho
nazoru komplexné i ve vztahu k relevantnim néalezm Ustavniho soudu, a to zejména ve
smyslu kritérii nalezu CEZ (v bodech 70 a 71 nélezu sp. zn. IV. US 1146/16) a kritérii
nilezu Leti$té Praha (sp. zn. I. US 260/06). Zalobce na téchto kritériich nasledné
vysvétlil, zjakého divodu ma za to, ze pravé zalobkyni za povinny subjekt
v projednavaném pripadé povazovat lze.

16.K otazce samotného dorudovani ma za to, ze kazdy povinny subjekt podle InfZ je
automaticky spravni organ, protoze povinny subjekt autoritativné rozhoduje o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob - Zadateli o informace. Na postup
povinnych subjektl se omezené pouzije spravni fad, pricemz v tomto sméru odkazal na
ustanoveni § 20 odst. 4 InfZ. Povinny subjekt podle InfZ rovnéz napliuje definici
spravniho organu podle s. t. s., tudiz neni neobvyklé, ze se postup povinného subjektu
stane predmétem zkoumani spravniho soudu. Z § 20 odst. 5 InfZ pak plyne, ze
odvolacim orginem povinného subjektu, je¥ je obchodni spoleénosti, je Utad pro
ochranu osobnich tdajt.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



4 30 A 101/2021

17.Zalobce proto nepochybuje o tom, Ze Zalovana je spravnim organem a tedy téZ orginem
verejné moci ve smyslu zak. ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt (dale ,zakon o elektronickych tkonech®), z jehoz ustanoveni § 17
odst. 1 véty druhé vyplyva, ze: ,UmoZriuje-li to povaha dokumentu a ma-li fyzickd osoba,
podnikajici fyzickd osoba nebo pravnickd osoba zp¥istupnénu svou datovou schranku, organ
vereiné moci dorucuje dokument této osobé prostrednictvim datové schranky, pokud se
nedorucuje verenou vyblaskou nebo na misté.”.

18.Za této situace bylo povinnosti zalované poskytnout zalobci informace do jeho datové
schranky (§ 17 odst. 1 zakona o elektronickych tkonech). Dorucovani postou v pripadé
nedodrzeni prednosti datové schranky nema za nasledek ucinky doruceni (ledaze by
v Vv v v/ v v */ 4 v 4 \4
zalobce postu prevzal, ¢imz by doslo k materidlnimu doruleni, coz ale nenastalo).
Zalovana je tedy nadale nedinna pfi vytizovani zadosti zalobce.

IV. Jednani pfed krajskym soudem

19.Po zahajeni jednani nafizeného na den 29. 3. 2022, z néhoz se oba udastnici i jejich
zastupci omluvili s tim, ze souhlast s projednanim véci bez jejich pritomnosti (viz ¢.1. 42 a
46 soudniho spisu), precetl predseda senatu obsah zaloby na ¢. . 5-7 soudniho spisu,
obsah vyjadfeni zalované k zalobé na ¢. 1. 28 soudniho spisu a obsah repliky zalobce na ¢.
1. 49-51 soudniho spisu.

20.R4adné provedeny byly i nasledujici dikazni prostfedky. Jednalo se o: ¥adost Zalobce o
poskytnuti informaci na ¢. 1. 17 soudniho spisu, doklad o tom, Ze tato zadost byla
odeslana z DS Zalobce a dorucena do DS zalované 26. 10. 2021 na ¢. 1. 16 soudniho spisu,
vypis z OR zalované (¢. l. 14 soudniho spisu), stiznost zalobce na ne¢innost zalované (C. L.
13 soudntho spisu), doklad o tom, ze tato stiznost byla odeslana z DS zalobce a dorudena
do DS zalované 13. 11. 2021 (¢. 1. 12 soudniho spisu), ptipis zalované ze dne 29. 3. 2021,
v némz poskytla informace zalobci na zakladé jeho zadosti dle InfZ (¢. 1. 29 soudniho
spisu), fotokopie 2 stran obalky, v niz byla tato pisemnost doporudené adresovana zalobci
(pisemnost predina k prepravé Ceské posté dne 29. 3. 2021, uloZeni zasilky oznimeno
zalobci 7. 4. 2021, ulozeno do 10. 5. 2021, zasilka nevyzvednuta a z toho dGvodu vracena
11. 5. 2021; ¢. 1. 29-30 soudniho spisu), pripis zalované ze dne 2. 11. 2021, v némz reaguje
na zadost zalobce o poskytnuti informaci ze dne 26. 10. 2021 (C. 1. 31 soudniho spisu),
podaci arch, z néhoz plyne, ze tento pfipis byl zalobci odeslan doporudené 2. 11. 2021 (¢.
1. 31 soudniho spisu), pripis zalované ze dne 24. 11. 2021, v némz reaguje na stiznost
zalobce ze dne 13. 11. 2021 (¢. L. 32 soudniho spisu), a podaci arch, z néhoz plyne, ze
tento pripis byl zalobci odeslan 25. 11. 2021 (¢. 1. 32 soudniho spisu).

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

21.Krajsky soud poté posoudil divodnost Zaloby v mezich zalobnich bodt v fizeni podle
Casti tieti hlavy prvni a druhé dilu tfetiho s. f. s. O véci usoudil nasledovné.

A. Skutkovy stav véci
22. Z provedeného dokazovani a vyjadfeni tGclastniki predmétného fizeni vyplynuly
nasledujici skutenosti. Zalobce podal Zalované zidost o informace ve smyslu InfZ

tykajici se odménovani ¢lenti statutarniho a dozoréiho organu zalované a dale vykazovani
prace ¢leny téchto organt jiz dne 26. 3. 2021. Na tuto zadost bylo zalovanou reagovano

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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dne 29. 3. 2021. Zalovani v ptipise poskytla Zalobcem poZadované informace
v nasledujicim znént:

LK Vasi Zadosti o poskytnuti informaci dle zakona ¢ 10611999 Sb. Viam sdéluji nasledujici:

1. plat jednatele je stanoven ve vysi 64.500,- K¢/mésic hrubého a ddle na zikladé vysledkdi
hospodareni spolecnosti je mozna mimoriadna odména ve vysi 495.600,- K&/rok opét hrubého.
O vysi odmény rozhoduje valnda hromada spolecnosti.

2. dozorci rada a valnd bromada se schazi pravidelné 2x rocné zhruba 2 hodiny. Zadny z cleni
dozordi rady a wvalné hromady nepobira odménu. Clenové dozorci rady jsou uvedeni
v obchodnim rejstitku vedeném u Krajského soudu v Hradci Krdalové v oddilu C, vloZce (islo
6380.¢

Jak dale vyplynulo z fotokopie dvou stran obalky, v niz byla tato listina doporucené
adresovana Zalobci, byla tato pisemnost pfedina k pYepravé Ceské posté dne 29. 3. 2021.
Ulozeni zasilky bylo oznameno zalobci dne 7. 4. 2021, sama zasilka byla ulozena do dne
10. 5. 2021. Jelikoz si do té doby zalobce predmétnou pisemnost nevyzvedl, byla z tohoto
dtvodu vracena odesilateli dne 11. 5. 2021.

23. Dne 26. 10. 2021 dorudil zalobce zalované v poradi jiz druhou zadost ve smyslu InfZ.
Zadost byla odeslana z datové schranky (dale také jen ,DS“) zalobce a dorucena do DS
zalované dne 26. 10. 2021. Zalobce se ji dozadoval nasledujiciho:

»1dzZi se Vis na tyto konkrétni informace: a) mzdy a dalsi odmény clenii statutdrnibo a
pripadné, existuje-li, také, kontrolniho (dozorciho) organu, a to ve formdatu

- jméno a prijment

- mzda a pripadné jind odména za pronich 9 mésici roku 2021 (v K¢)

b) prosim také informace o tom, kolik hodin price vykdzali jednotlivi clenové organii v tom
kterém mésici®.

24. V reakci na tuto zadost zaslala zalovana zalobei ptipis ze dne 2. 11. 2021, v némz
konstatovala, ze veskeré informace, které zalobce nyni pozadoval, mu byly sdéleny jiz 29.
3. 2021 doporucenym dopisem. Na poskytnutych informacich se od toho okamziku nic
nezménilo. Z podactho archu Ceské posty vyplynulo, Ze tento p¥ipis byl Zalobci odeslan
doporucené dne 2. 11. 2021.

25. Nasledné zalobce zaslal zalované stiznost ve vztahu k jim podané zadosti ze dne 26. 10.
2021. Doplnil, ze zadné informace neziskal ani mu nedoslo zadné dalsi vytizeni jeho
zadosti. Tato stiznost byla odeslana z DS zalobce a dorucena do DS zZalované dne 13. 11.
2021.

26.Zalovana zaslala Zalobci dne 24. 11. 2021 pHipis, jimZ reagovala na shora uvedenou
stiznost zalobce ze dne 13. 11. 2021. Upozornila, ze ve véci neni necinna, jelikoz
pozadované informace zalobci poskytla nejen dne 29. 3. 2021, ale dale 1 2. 11. 2021. Jak se
podav z podaciho archu Ceské posty, tento p¥pis byl zalobci odeslan dne 25. 11. 2021.

27. Posléze, dne 22. 12. 2021, byla nadepsanému soudu v predmétné véci dorucena zaloba,
jejiz obsah (vCetné repliky zalobce) byl jiz predestten shora.

B. Pravni zavéry

Za spravnost vyhotoveni: R. V.



6 30 A 101/2021

28.Pokud jde o pravni posouzeni véci, povazuje na tomto misté krajsky soud za vhodné
pripomenout, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze krajsky
soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, nebot jeho
tkolem je vyporadat se sobsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, €. j. 7 As 126/2013-19).

29.Po pedlivém zvazeni véci konstatuje, ze Zzaloba neni divodni, a to z nasledujicich
duvoda.

30.Krajsky soud povazuje za vhodné, aby v Gvodu pravniho hodnoceni merita véci nastinil
VvV - 4 4 4 M 4 / v . 4 i b M / /4

stézejni otazky, které se k projednavané véci vazi. Mezi stranami je zejména sporné, zda
zalovana je povinnym subjektem ve smyslu ustanoveni § 4 InfZ. Je proto tfeba postavit
najisto, zda méla povinnost poskytnout zalobci informace ve smyslu InfZ, ¢i nikoliv. Az
na zakladé této uvahy je dale mozné vyhodnotit spravnost a zakonnost jejitho postupu, o
Cemz panuji mezi ucastniky fizeni rovnéz neshody, a to i ve svétle obéma stranami
tvrzenych a prokazanych skute¢nosti.

31.Jak jiz bylo nastinéno shora, zalobce pozadal zalovanou o informaci podle § 4 odst. 1
InfZ, podle kterého povinné subjekty poskytuji informace na zakladé zadosti nebo
zvefejnénim.

32.Podle § 2 odst. 1 InfZ povinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona povinnost
poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti, jsou statni organy, Uzemni

4 4 M 4 v . M M / / v
samospravné celky a jejich organy a verejné instituce. Podle druhého odstavce téhoz
’ . ;L . . , . ’ ’ VVe N
ustanoveni, povinnymi subjekty jsou dale ty subjekty, kterym zakon svéril rozhodovani
/ ) rN /. . . ’ ’ . ’
o pravech, pravem chranénych zajmech nebo povinnostech fyzickych nebo pravnickych
osob v oblasti verejné spravy, a to pouze v rozsahu této jejich rozhodovaci ¢innosti.

33.Zalovand neni stitnim orginem ani Gzemné samosprivnym celkem, ani povéfenym
subjektem ve smyslu citovaného druhého odstavce, nebot zjevné nenapliuje jejich
charakteristickeé znaky; otazkou je, zda je verejnou instituci, jelikoz se jedna o spole¢nost
s ruenim omezenym, tedy spolecnost podléhajici zakonu ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zakon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,ZOK®), a tedy soukromopravni spolecnost.

34.Krajsky soud, ve shodé sobéma stranami sporu, predesila, ze otazka, zda
soukromopravni korporace muze byt verejnou instituci ve smyslu informacniho zakona,
byla judikaturou spravnich soudd a Ustavnim soudem opakované Ye$ena. Zcela aktulni
(judikaturou neprekonané) zavéry shrnul Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 2.
2020, & j. 8 As 145/2018-61, ve kterém zohlednil té% nélez Ustavniho soudu z 2. 4. 2019,
sp. zn. IL. US 618/18 (ndlez OTE), tak, Ze: ,/nja zdkladé vyse nvedenjch zdvérii soudni
judikatury Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze k urceni toho, zda lze obchodni spolecnost
podradit pod pojem ,verend instituce podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k
informacim, must byt (kumulationé) splnéna jak kritéria wvedend v ndlezu CEZ (v bodech 70
a 71 tohoto ndlezu), tak kritéria verejné instituce, jak byla definovina v ndlezu Letisté Praha.

35.V nalezu Leti$té Praha (ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. I. US 260/06) Ustavni soud vytyil
nasledujici znaky, jejichz prevaha je typicka pro instituci vetejnou a soukromou:

a) zpusob vzniku ¢ zaniku instituce (z pohledu pritomnosti ¢ nepfitomnosti
soukromopravniho tkonu),

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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b) hledisko osoby ztizovatele (z pohledu toho, zda je ztizovatelem instituce jako takové
stat, ¢i nikoliv; pokud ano, jedna se o znak vlastni verejné instituce),

c) subjekt vytvarejici jednotlivé organy instituce (z toho pohledu, zda dochazi ke kreaci
organu statem, ¢i nikoliv; jestlize ano, jde o charakteristicky rys pro verejnou instituci),

d) existence ¢i neexistence statnitho dohledu nad Cinnosti instituce (existence statniho
dohledu je typicka pro vefejnou instituci), a

e) verejny nebo soukromy ucel instituce (verejny Uclel je typickym znakem vefejné
instituce).

36. V nalezu CEZ (ze dne 20. 6. 2017, sp. zn. IV. US 1146/16), z néhoz ve své
. / s 7 v / . 2 ’ J . vv/
argumentaci vychazela zejména zalovana, korigoval Ustavni soud zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 2 As 155/2015-84, ve véci
spolecnosti CEZ, konstatoval, ze k naplnéni kritérii vefejné instituce postaci, pokud je
obchodni spolecnost vlastnéna statem ¢i Gzemnimi samospravnymi celky nikoliv ze 100
%, ale je-li naplnéno kritérium jejiho tzv. efektivniho ovladani. Ustavni soud nezménil
kritéria vymezena v nalezu LetiSté Praha, avsak jako relevantni odmitl kritérium tzv.
efektivniho ovladani obchodni spole¢nosti, jak bylo definovano spravnimi soudy, a pojem
verejna instituce vztahnul vylucné na obchodni spolecnosti, jejichz jedinym spole¢nikem
je stat, izemné samospravny celek nebo jiny povinny subjekt podle zakona o svobodném
v/ i 4 M M \4 v 7 4 ./ / v v v M o
pristupu k informacim, respektive, jejichz spolednici sestavaji vylucné z téchto subjekta.

37. Na svuj shora citovany rozsudek ¢. j. 8 As 145/2018-64 navazal Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 8. 4. 2020 ¢. j. 10 As 227/2018-42, ve kterém zduraznil, ze: ,je
zapotrebi, aby akcie ¢i podily obchodni spolecnosti byly ze 100% vlastnény statem (v Sirsim
smyslu) a zaroven aby byla naplnéna kritéria vymezené v nalezu Letisté Praha“

38. Pfi posouzeni nyni sporné otazky, zda zalovana je ¢i neni vetejnou instituci, krajsky

v [ M VVe v 4 v 4 L M 4

soud vysel ze shora uvedené judikatury a ovéril, zda zalovana vytycena kritéria typicka
pro verejnou instituci naplriuje, ¢i nikoliv.

39. V projednavané véci neni mezi ucastniky fizeni sporné, ze zalovana byla zalozena
rozhodnutim jediného zakladatele - Mésta Trutnov. Soud podotyka, ze jiz jen z tohoto
duvodu - ingerence tzemné samospravneho celku, je vliv vefejné moci na vznik zalované
zfejmy. Zfizovatelem zalované bylo Mésto Trutnov, které je Gzemné samospravnym
celkem, tedy 1 z tohoto pohledu se jedna o znak verejné instituce ve smyslu InfZ. Jedinym
spolecnikem zalované, jak obé procesni strany potvrdily, a rovnéz krajsky soud ovétil z
vypisu z verejného rejstitku (viz vyse), je Mésto Trutnov. To také vykonava plsobnost
valné hromady, voli organy Zalované a vykonava dohled nad fungovanim zalované
spolec¢nosti. I v tomto ptipadé se jedna o znak verejné instituce ve smyslu InfZ, jenz neni
v projednavané véci sporny.

40. Dale bylo tfeba zvazit, zda existuje nad ¢innosti instituce statni (vetejny) dohled. Jiz
zvySe konstatovanych skuteénosti je zcela ztetelné, ze zalovana podléha dohledu
jediného spolecnika, kterym je Mésto Trutnov, tedy Gzemné samospravny celek, ktery

. /v 4 /v Ve /N7 /7 4 7 4 4 v/
schvaluje ucetni zavérky, ¢i dohlizi na fungovani skrze jeji kontrolni organ - dozorci
radu. Jak rovnéz podotkla sama zalovana, jsou ji dale poskytovany dotace z obecnich

v o / 4 v/ / M M ’ v v / V)
prostredku, které ta dale vyuziva ke své ¢innosti - spravé meéstskych sportovist apod. I
tento fakt svéd¢i o existenci urcité formy statniho (verejného) dozoru.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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41. Zalovana namitala, ze dle vlastniho pfesvédéeni pusobi jako instituce soukroma,
M i v v ./ i v/ 7 M 4 Ve M ./ v / Vv M
jelikoz prevaha jeji existence spociva v podnikatelské Ccinnosti, jejimz dlelem je
dosahovani zisku. Nepodili se na vykonu verejné moci. Krajsky soud vsak z verejného

M v/ VVe v v v Ve M \4 7 / 4 4 v / V)
rejstriku ovéril, ze predmét Cinnosti zalované se tyka spravy méstskych sportovist a
dal$ich sportovnich aktivit, a to v rezimu zavazku verejné sluzby, na ktery ziskava dotace
(jak také zalovana sama uvedla). Nelze také prehlédnout, ze spoleénost byla zalozena za
UcCelem spravy obecniho bytového fondu, ktery byl sice, dle slov zalované, castecné

M i 4 M 4 v 4 M Ve /1 V/ /4 4 v 7 7/ v o. /. IV
privatizovan, nicmeéné stale jeho urcita ¢ast spada pod spravu napliujici vefejny uclel. Jak

4 v v Vv . /4 M v/ / V 4 4 v v 4
spravné podotkl zalobce, z verejného rejstriku (z Gcetni zavéry za rok 2020 zalozené ve
sbirce listin) lze nadto zjistit, ze v roce 2020 byla zalované poskytnuta dotace ve vysi 18,9
milionu korun Ceskych. Tato Castka je pritom vyssi, nezli byl jeji samotny roéni obrat za
rok 2020, jak se podava z téhoz dokumentu. Krajsky soud je toho nazoru, ze na zakladé
uvedeného, a rovnéz z divodu naprosto majoritni majetkové acasti Mésta Trutnov na
fizeni celé spolecnosti, lze naznat, ze u ni prevazuji znaky vefejné instituce ve smyslu

InfZ.

42. Vzhledem k tomu, ze jedinym akcionafem zalované je Mésto Trutnov, tedy Gizemné
samospravny celek, je naplnéna i1 posledni podminka, a to 100% vlastnictvi spolecnosti
statem v sirsim slova smyslu.

43. U zalované tak jednoznacné prevazuji kritéria naplnujici znaky verejné instituce a
lze uzavtit, ze zalovana je verejnou instituci a tedy povinnym subjektem podle § 2 odst. 1
InfZ podléhajicim povinnosti poskytovat informace podle § 4 odst. 1 InfZ.

44. Na uvedeném nic neméni, ze zalovana vykazuje zisk z podnikani, protoze i verejna
instituce muze byt ziskova. Ochrana zalované je zabezpeCena tim, Ze neni povinna
zvetejnovat informace podléhajici obchodnimu tajemstvi.

45. A nyni ke spravnosti a zakonnosti postupu zalované pfi vytizovani zalobcovych
zadosti. Krajsky soud nemohl prehlédnout a pominout, ze informace, které zalobce dne
26. 10. 2021 po zalované dle InfZ zadal, ulinil jiz pfedmétem své zadosti ze dne 26. 3.
2021. O této zadosti z brezna 2021se ovsem v zalobé nezminil. V obou pfipadech pritom
pozadoval tytéz informace, tedy informace o odménovani a pripadnych dal$ich odménach
. 4 4 4 Ve 4 4 v / M M . M
jednatele (statutarniho organu) ¢i kontrolniho organu zalované a informaci, kolik hodin
prace vykazuji jednotlivi ¢lenoveé jejich organu.

46. Z provedenych dukazu lze totiz naznat, ze vSechny pozadované informace zalovana
zalobci poskytnula ve svém pripise ze dne 29. 3. 2021, jak vyplynulo zjeho obsahu.
Zalobci byly sdéleny informace o tom, Ze: ,1. plat jednatele je stanoven ve vysi 64.500,-
K¢&/mésic brubého a dale na zdakladé vysledkii hospodareni spolecnosti je mozna mimorddnd
odména ve vysi 495.600,- K¢/rok opér hrubého. O vysi odmény rozhoduje valnd hromada
spolecnosti. 2. dozorct rada a valnd hromada se schazi pravidelné 2x rocné zhruba 2 hodiny.
Zddny z dendi dozord{ rady a valné hromady nepobird odménu. Clenové dozori rady jsou
uvedeni v obchodnim rejstiiku vedeném u Krajského soudu v Hradci Krdlové v oddilu C,
vloZce ¢islo 6380.

47. Nadepsany soud neprehlédl, ze v zadosti o poskytnuti informaci ze dne 26. 10. 2021
zalobce pozadoval 1 jména Clent statutarniho a kontrolniho organu, nicméné tato
informace je verejné dostupna a velice snadno dohledatelna ve vetejném rejsttiku, na
jehoz obsah ostatné Zalovana jiz v odpovédi na prvni zalobcovu zadost o poskytnuti
M 4 4 Vev/y ’ /7 vV . A /4 \4 v/ v /.
informaci odkazala. Z pozdéjsitho chovani zalobce je nadto zcela zrejmé, ze prislusny

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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/ M Vv . /4 M v/ / o4 \4 A 4 Ve M M v/ v
vypis z verejného rejstiiku tykajici se zalované je mu znam, udinil jej 1 prilohou zaloby.
Poskytnuté Gdaje o vysi mésicniho platu jsou dostatecnym podkladem i pro zjisténi vyse
V7/e M v / Ve /1 oe 4 v 4 / 4 v 4 v vV / o
prijmu jednatele zalované za urcité jiné Casové udobi, napf. za prvnich devét meésicu
v roce 2021, jak ve své zadosti z 26. 10. 2021 zalobce pozadoval. Jelikoz je z informace
zalované ze dne 29. 3. 2021 dale seznatelné, ze mimoradna odména jednatele zalované se
vyplaci az na zakladé samotného hospodareni spolecnosti, tedy skutecnosti zjistitelné az
v 4 /v 4 4 / V 4 4 v i / \4 V1
po skondeni kalendarniho roku a stanovené v Gcetni zavérce, bylo logické, ze v odpovédi
na zalobcovu druhou zadost zalovana uvedla, Ze informace, které mu jiz poskytla dne 29.
3. 2021, se od této doby nikterak nezménily. Krajsky soud ma proto za to, ze obsah
odpovédi zalované ze dne 29. 3. 2021 na zadost zalobce ze dne 26. 3. 2021 poskytoval také
odpovédi na vSechny otazky, které ji zalobce polozil v zadosti z26. 10. 2021. Jinymi
slovy, pokud by se zalobce seznamil s obsahem pripisu zalované ze dne 29. 3. 2021,
nemusel by zadost o poskytnuti informaci v fijnu 2021 vubec Cinit, vsechny tam
pozadované udaje by jiz totiz znal.

48. Dluzno dodat, ze krajskému soudu neni zcela ztejmé, pro¢ se zalobce v podané
v v i ./ / M /o vV M 4 v / A4 M
zalobé ani vjim podané replice nezminil rovnéz o jeho prvni (bfeznové) zadosti o
poskytnuti informaci, ktera, minimalné ve vztahu k moznému podani zaloby proti

Ve Vv 4 M 4 / v o v/ M v/ 4 V7. 4 v
nedinnosti zalované v projednavané véci, tvori s jeho druhou zadosti z fijna téhoz roku
materialné jeden celek. Obé totiz mély (jak je patrné z obsahu pripisu zalované ze dne 29.
3. 2021 a obsahu zadosti zalobce ze dne 26. 10. 2021) v podstaté shodny obsah.

49.Nelze ovsem opomenout, ze aby bylo mozno vytizeni zadosti o poskytnuti informace ve
smyslu InfZ zakona povazovat za bezvadné, je treba, aby se je povinny subjekt
4 / o M Ve / v
zakonnym zpusobem pokusil doruéit do sféry zadatele.

50.Nadepsany soud v tomto vychazi z ustanoveni § 4a odst. 1, véta prvai InfZ, ktery
stanovuje, ze: ,Je-li informace poskytovina na zikladé Zddosti, poskytuje se ve formatech a
jazycich podle obsabu Zddosti o poskytnuti informace, vcetné k ni se vztahujicich metadat,
pokud tento zikon nestanovi jinak.“ Pri poskytovani informaci na zadost tak v rezimu
InfZ plati princip respektovani pozadavku zadatele (,poskytnuti podle obsahu zadosti"),
a to jak pokud jde o formu, resp. format u elektronické informace a jazyk poptavané
informace (§ 4a odst. 1 InfZ), tak pokud jde o zpusob poskytnuti informace, tedy jakousi
cestu informace k zadateli (§ 4a odst. 2 InfZ). Znamena to tedy, ze volba poskytnuti
zadosti, a to véetné zpusobu jejiho dorucent, nalezi ptimo zadateli. Ten mtze zptsob
poskytnuti informace uréit vyslovné (pokud napt. pozaduje zaslani kopii listin na svou
postovni adresu, skend na svij e-mail nebo do datové schranky apod.). V fadé pripadd
vSak zptsob poskytnuti informace neni v zadosti urcen vyslovné, ale lze ho odvodit z
formulace (predmétu) zadosti nebo z formy, jakou je zadost podana (napft. zadatel poda
zadost prostrednictvim datové schranky), a z dalSich okolnosti. Vyskytuji se pfipady
zadatelem alternativné zvolenych zpusobt (do datové schranky, v pfipadé zasilky
nedoruditelné datovou schrankou na uvedenou postovni adresu apod.). Za jediny
mantinel lze povazovat nepfiméfenou zatéz povinného subjektu ve vztahu k takovému
pozadovanému typu vyfizeni zadosti.

51.Pokud zadatel ziddné zvlastni prani jiz ve své zadosti o poskytovani informaci
v v ’ 7 M / . v 4 \4 /. . 4
nepredestiel, vychazi povinny subjekt stran doruceni pozadovanych informaci
z obecnych zasad pro dorucovani ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 4 pism. d) InfZ,

v v /. 1V ’ s Vees ve
z néhoz vyplyva, ze: ,,Pokud tento zikon nestanovi jinak, pouziji se pri postupu podle tohoto
/ v/ / /v N v/, 7/ / o v / / / v/ / /
zdkona v rizeni o stiznosti pro pocitani lbit, dorucovini a naklady 7izeni ustanoveni

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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spravniho 7adu; dale se pri postupu podle tohoto zikona pouziji ustanoveni spravniho ¥ddu o
/ / / / Ve . / / / o / v 4 Ve /
zdakladnich zdsadach Cinnosti spravnich organii, ustanoveni o ochrané pred necinnosti, v
rozsabu § 16b ustanoveni o prezkumném rizeni a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni 7dd

nepouzije.

52.Dle ustanoveni § 19 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni

53.

54.

55.

56.

57.

pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), dale plati, ze:

»(1) Pisemnost dorucuje spravni organ, ktery ji vyhotovil. Spravni orgin doruci pisemnost
prostiednictvim verené datové sité do datové schranky. Nelze-li pisemnost takto dorucit,
miiZe ji dorucit spravni organ sam; v zakonem stanovenych privadech miize pisemnost dorucit
J & Y
prostrednictvim obecnibo #radu, jemu narover postaveného spravnibo orginu (ddle jen
»obecni 1irad”) nebo prostrednictvim policejniho organu prislusného podle mista dorucent; je-li
v/ / v/ v / / oV / Ve v . / / c.
k Fizeni prislusny organ obce, miZe pisemnost dorucit prostrednictvim obecni policie.

2) Neni-li mozné pisemnost dorucit prostrednictvim verené datové sité do datové schrianky,
Ize ji dorucit také prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Spravni organ zvoli
takovou postovni sluzbu, aby z uzaviené postovni smlouvy vyplyvala povinnost dodat
postovni zasilku obsabujici pisemnost zpisobem, ktery je v souladu s poZadavky tohoto zikona
na dorucent pisemnosti.“

Primarné se tedy, dle znéni spravniho radu, doruduje pisemnost prostrednictvim
datove schranky, pokud ji dany subjekt disponuje, pricemz organ verejné moci je povinen
zjistovat ex offo, zda adresat datovou schrankou disponuje ¢i nikoliv (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2016, C. j. 3 As 26/2016 - 45). Je
tomu tak i v pfipadé povinnych subjektt dle InfZ.

Pokud tedy jiz v dobé zalobcovy prvni zadosti o poskytnuti informaci (ze dne 26. 3.
2021) ten disponoval datovou schrankou, z niz odeslal tuto svou zadost o poskytnuti
informact, aniz by v ni vyslovné uvedl, ze si pfeje jiny zpusob doruceni predmétnych
informact, méla i zalovana reagovat tak, ze svij pripis z 29. 3. 2021 obsahujici pozadované
informace méla zalobci zprostfedkovat a dorucit datovou schrankou, takovy zpusob
doruceni by se za takové situace povazoval za prednostni.

Jelikoz vsak zalobce, byt soudnim fizeni disponoval bfemenem tvrzeni, nijak
nezminil a netvrdil (v zalobé ani v nasledné replice na vyjadreni zalované k zalobé), ze by
jiz 29. 3. 2021 datovou schranku mél zfizenu, natoz, aby tato tvrzeni radné prokazal,
musel nadepsany soud vychazet z toho, ze zpisob doruceni odpovédi zalované ze dne 29.
3. 2021 do sféry zalobce probéhl v souladu se zakonem, pokud zalovana dorudovala svoji
odpovéd prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu mista jeho pobytu
(totéz misto uvedl i v zalobé).

Na strané zalobce v projednavaném ptipadé nastal stav tzv. diikazni nouze, ktery by
snad bylo mozné zhojit jeho pfitomnosti (¢i pfitomnosti jeho pravniho zastupce) na
Ustnim jednani pred krajskym soudem, kde by bylo mozné z jeho strany vysvétlit i dalsi
okolnosti, které by mohly svédéit vjeho prospéch. Zalobce se nicméné této moZnosti
dobrovolné vzdal. Soudu tak za této situace nezbylo, nez vychazet pouze ztéch
dikaznich prostredkdi, které mu byly obéma stranami predlozeny a jez provedl béhem
Gstniho jednani k dikazu. Obstaravat si néjaké jiné dikazy z vlastni iniciativy jeho
povinnosti nebylo.

Dluzno dodat, ze to byla naopak zalovana, ktera na zdkladé provedenych dikazt
prokazala, ze zalobci pozadované informace poskytla, nebotf mu je zaslala doporuc¢enym
dopisem na (jim opakované uvadénou) adresu, a to jiz dne 29. 3. 2021 (pisemnost predana

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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k prepravé Ceské posté dne 29. 3. 2021, uloZeni zasilky oznimeno Zalobci dne 7. 4. 2021,
ulozeno do 10. 5. 2021, zasilka nevyzvednuta a z toho divodu vracena 11. 5. 2021). O
tom, ze by byla ve vztahu k zalobci necinna, tedy za dané situace nemohla byt fec.

58. Z dokazovani vyplynula ale i urcitd procesni pochybeni zalobkyné. Jak bylo
predestfeno shora, zalobce nasledné podal zalované druhou zadost shodného obsahu ve
smyslu InfZ. Zadost byla z DS Zalobce odeslina a do DS Zalované rovnéZ dorudena dne
26. 10. 2021. Zalovana reagovala i na tento podnét od Zalobce tim, %e mu zaslala dne 2. 11.
2021 doporudenym dopisem informaci o tom, ze informace, které pozaduje, mu jiz byly
dne 29. 3. 2021 poskytnuty a nic se na nich nezménilo. V tomto ptipadé ovsem, ve svétle
shora konstatovaného, méla svoji odpoved zaslat do datové schranky zalobce. Tyz zavér
lze uclinit 1 ohledné jeji reakce na pripis zalobce doruceny zalované z jeho DS do jeji DS
dne 13. 11. 2021. Z jeho obsahu je navic zfejmé, ze jej povazoval za stiznost ve smyslu §
16a odst. 5 InfZ, tak sni méla zalovana nakladat (tedy predat ji k posouzeni jeji
dtvodnosti nadtizeném organu), bez ohledu na to, ze byla presvédcena o tom, ze zalobci
jim pozadované informace jiz na jare roku 2021 poskytla a ze tedy stiznost proti jejimu
postupu neni na miste.

59. Krajsky soud proto zvazoval, zda tato uvedena pochybeni méla sama o sobé pfimy
vliv na poskytnuti zalobcem pozadovanych informaci. A vyhodnotil, Ze nikoliv.
60. Podle ustanoveni § 79 odst. 1s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které

4 v M / v/ 4 4 4 4 4 . v M
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
nedinnosti spravniho organu, muze se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. To neplati, spojuje-li
zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze bylo vydano rozhodnuti o urcitém
obsahu nebo jiny pravni dusledek.

61. Podle ustanoveni § 16a odst. 1 informac¢niho zakona stiznost na postup pfi
vytizovani zadosti o informace (dale jen "stiznost") muze podat zadatel,
/ 4 v/ 4 v/ . o /
a) ktery nesouhlasi s vyfizenim zadosti zpusobem uvedenym v § 6,

b) kterému po uplynuti lhity podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla
poskytnuta informace nebo predlozena konecna licen¢ni nabidka a nebylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti zadosti,

¢) kterému byla informace poskytnuta Castecné, aniz bylo o zbytku zadosti vydano
rozhodnuti o odmitnuti, nebo

d) ktery nesouhlasi s vysi tthrady sdélené podle § 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle §
14a odst. 2, pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim informaci.

62.Zalobce se v nyni projednavaném pripadé brani zalobou proti nedinnosti zalované, ktera
v o Ve v / o o .. Ve 4 v o/
ovSem vuli nému ze shora uvedenych duvodu nijak necinnou nebyla a na zaklade ji
/. ’ / v 4 Ve M v /
tvrzenych a prokazanych skuteCnosti udinila potfebné kroky ktomu, aby mu
pozadované informace dorudila (viz shora).

63.Ustavni vchodiska ochrany proti ne¢innosti jsou obsaZena v Listiné. Podle &l. 36 odst. 1
se kazdy "miiZe domdbat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu". Nedinnosti spravni organ znemoznuje
realizaci tohoto Gstavniho prava a udrzuje adresata prava ve stavu pravni nejistoty. Tento
komponent spravedlivého procesu je konkretizovan v ¢l. 38 odst. 2 Listiny, dle kterého
mé kazdy pravo, aby jeho véc byla projednina bez zbyteénych pritaht (nilezy III. US
696/02 a II. US 225/2001). Zikonni tprava Gstavni vychodiska dale konkretizuje.

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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Zakladni zasadou veskeré Cinnosti spravnich organt je vyfizovat véci bez zbytecnych
prutaht (ustanoveni § 6 odst. 1 a § 177 spravniho fadu). Dalsi ustanoveni procesnich
v * o Ve / 4 7 V7 4 i / 4 o / M
predpist pouzitelnych na spravni fizeni mohou stavit konkrétni lhaty, ve kterych jsou
spravni organy povinny v fizenich ty které Gkony ulinit, a prostredky ochrany ve
spravaim fizeni, jsou-li tyto lhity porusovany. Vyznam, ktery tzv. nelinnostni zaloba
v ochrané prav jednotlivel zastava, je tak v tom, donutit verejnou spravu (v $irsim slova
smyslu) konat tam, kde konat ma.

V projednavaném pripadé se jednalo o povinnost zalované poskytnout zalobci informace,
které pozadoval, v zakonné lhuté. Ke splnéni této povinnosti ucinila zalovana svoji reakct
na zalobcovu zadost ze dne 26. 3. 2021 zakonné kroky. Nasledna shora popsana
pochybeni zalované pfi reakci na opakovanou zadost zalobce z 26. 10. 2021 a na jeho
stiznost z 13. 11. 2021 neméla na zakonnost a fakt vlastniho poskytnuti informaci vliv a
nijak neznemoznila zalobci, aby se konkrétni skuteCnosti, které po ni pozadoval, vcas
dozvédél. O ulozeni zasilky ze dne 29. 3. 2021, ktera obsahovala odpovédi na jim
pozadované otazky, byl informovan a bylo pouze na ném, zda si tuto zasilku vyzvedne ¢i
nikoliv. Pokud tak neucinil, sim svym postupem poskytnuti informaci znemoznil. Tuto
skutecnost nelze klast k tizi zalovane.

65.S ohledem na shora uvedené proto krajsky soud nemohl jinak, nez zalobu jako

66.

67.

68.

nedivodnou zamitnout ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s.

Zalobce v zavéru svého nivrhu poZadoval, aby rozhodnuti vtéto véci bylo na
internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu publikovano zptsobem, ktery by
nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhajce. K tomu krajsky soud
konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita véci, resp. ktera by
jakkoliv s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemuze byt v tomto fizeni
jakkoli feSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i vyhrady k
publikaci rozhodnuti soudd na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu
nelze adresovat zdejsimu krajskému soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani
nezverejnuje, ani predmétné stranky nespravuje.

VI Naklady fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li
tento zakon jinak, ma udastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 Vv /4 o v Ve M /v 4 . / v . / v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch
v 4 v . / Vv 4 \4 4 4 Ve 4 4
nemél. V dané véci byla Gspésna zalovana, soud ji proto ptiznal pravo na nahradu
nakladt fizeni.
Jak se podava ze soudniho spisu, naklady Zalované tvofi:

Odmeéna advokatky zalované, kterou soud ptiznal za dva tkony po 3 100 K¢ podle § 7, §
9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dile jen ,advokatni
tarif), a to prevzeti a pfiprava zastoupeni dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu, a pisemné podani (vyjadfeni k zalobé) ve smyslu ustanoveni § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (dohromady 6 200 K¢), a dale rezijni pausal 300 K¢ ke
kazdému tkonu ve smyslu ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu (dohromady 600
K¢). Soucasti odmény je téz DPH ve vysi 21 %, které je advokatka platcem, jak vyplyva
z vetejné dostupného rejstitku. Jde o lastku 1 428 K¢, Celkem tedy vyse duvodné
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vynalozenych nakladi na strané zalované cini 8 228 K¢. Proto krajsky soud zavazal
zalobce povinnosti zalované tuto dastku uhradit k rukam jeji zastupkyné, kterd je
advokatkou (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho fadu za pouziti § 64 s. 1. s.).

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni uéastnikiim (§ 54 odst. 5 s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravskeé 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poclatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. brezna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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