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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: AEGIDs. r. o.
Nadrazni 472, 543 01 Vrchlabi
zastoupen: EK Partners, s. r. o.
Senovazné namésti 8, 110 00 Praha 1

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v

viizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. &ervna 2021, ¢&. j.
22027/21/5000-10612-713033,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Véas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti,

jimz zalovany zménil platebni vymér na odvod za poruseni rozpoctové kazné do
Narodniho fondu vystaveny na castku 5 943 102 K¢ tak, ze vymeéreny odvod snizil na
astku 4 754 482 K¢.
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L Obsah Zalobniho tvrzeni

2. Zalobce vyslovil presvédceni, ze napadené rozhodnuti je nezakonné a vykazuje vady
fizeni. Nezakonnost shledal v nespravném vyhodnoceni skutkového stavu ve vztahu k
M 4 v v 4 4 4 4 v M 4 4 4
vyvratitelné domnénce, ze se na zpracovani nabidky podilel ¢len jeho statuarniho organu.
Tato nezakonnost je odrazem vad fizeni, které zalobce spatfoval ve zptsobu vedeni
danové kontroly, kdy dle jeho nazoru spravce dané i zalovany rozhoduji za netplné
zjisténeho skutkového stavu véci.

L 1Pochybeni 1 — zainteresovanost clena statutdrnibo orednu — vyvratitelnd domnénka

3. Hlavnim divodem pro udéleni odvodu za poruseni rozpoctové kazné podle § 44a odst. 4
pism. b), zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,rozpoctova pravidla®) je dle zalobce skutecnost, ze se R.
K. W., ktery je jeho jednatelem, podilel na zpracovani nabidky a zaroven byl vykonnym
v M v / v M M4 / v / v/ 4 4 M 7.V 4
feditelem materské spolecnosti, jez byla ve vybérovém fizeni vybrana jako vitézna.
Zalovany stavi zainteresovanost ¢lena statutarniho organu pouze na skutecnosti, ze je
: N o : ey . :
jednatelem zalobce. Nikoliv tedy na jeho faktické (skutecné) zainteresovanosti. Pro

4 / v i v v /v / 4 4 / i
posouzeni uvedené skutecnosti vysel zalobce z nize uvedenych pravnich vychodisek:

a) Hlava L, Clanek II Projekt, bodu 2, pism. d) Podminek stanovi nasledujici: , Pifjemce
dotace je povinen postupovat pri vybéru dodavatelii v souladu se zakonem ¢ 137/2006 Sb., o
vereinych zakdzkdch, ..., nebo podle Pravidel pro vybér dodavateld, kterd tvori prilobu
Podminek” .

b) V Podminkach pro vybér dodavatelt ¢.j. 26724/14/61100 (dale jen ,Podminky pro
VD*) je v bodu 28) uvedeno: ,,Zadavatel nesmi uzaviit smlouvu s uchazecem, a) pokud se na
zpracovini uchazecovy_nabidky podilel zaméstnanec Zadavatele & Clen statutdrnibo organu,
statutdarni organ, clen realizacnibo tymu & osoba, kterd se na zikladé vztabu podilela na
zaddni predmétnébo wvybérového ftizeni, b) resp. s wuchazecem we sdruZeni, ktery je
zaméstnancem Zadavatele &i clenem realizacnibo tymu (i osobou, kterd se na zikladé
smluvnibo vztabu podilel na zadani predmétného vybérového tizeni, nebo, c) jehoz
subdodavatelem je zaméstnanec zadavatele, clen realizacnibo tymu & osoba, kterd se na
zakladé smluvnibo vztabu podilela na zadani predmétmébo wvybérového rizeni. Pokud
Zadavatel béhem vyjbérového rizeni zjisti nékterou z vyse uvedenych skutecnosti, je povinen
vyradit danou nabidku jiz v okamZiku zjisténi dané skutecnosti v jakékoli fazi vybérového
Yizent, nejpozdéji vsak do uzavieni smlouvy.“

c) Kategorizace nedostatku ¢ j. MPO 26724/14/61100/61000 (,Kategorizace
nedostatku®):

- dle bodu ¢. 19 je sankce za typ poruseni rozpoctové kazné ,stret zajmii na strané prijemce
& Zadavatele® stanovena ve vysi ,, 100 %°.

- dle bodu ¢. 20 je sankce za typ poruseni rozpoctové kazné ,Podstatni zména ustanoveni
smlouvy, uvedenych v ozndmeni nebo zaddvaci dokumentaci® stanovena ve vysi ,25 %
hodnoty zakdzky plus 100 % vyse dodatecné hodnoty zakazky vyplyvajici z podstatné wpravy
smluvnich proki zakdzky*

4. Na zakladé citace bodu 28) Podminek pro VD ma zalobce za to, Ze se zalovany
zakonnym zpusobem nevyporadal s namitkou zalobce, Ze bod 28) Podminek pro VD je
vyvratitelnou domnénkou, respektive Ze on i spravce dané sviij zavér postavili na netiplné
zjisténém skutkovém stavu. Soucasné spatfuje zalobce postup spravce dané pfi provadéni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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kontroly - konkrétné odmitnuti provedeni dukaznich prostredku vyslechem svédka - za
rozporny se zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
,DR®). Dle zjiténi Zalobce nedisponuje Zalovany na podporu jeho zavéra Zidnymi
diikaznimi prostiedky. Postup Zalovaného je v rozporu s ustanovenim § 92 DR, ktery
upravuje proces dokazovani. Podle nazoru zalobce se zalovany s uvedenou namitkou
nemuze vyporadat pouhym konstatovanim, ze ,Jak se dile pan W. konkrétné podilel na
tvorbé nabidky, zda byl pritomen hodnoceni, ¢i do néj zasahoval, je z pobledu odvolaciho
organu pro posouzeni véci nerelevantni a s obledem na vyse uvedené ust. bodu 28 a) Pravidel
pro vybér dodavatele (viz bod [14] tohoto rozhodnuti) to ani nebylo predmétem hodnoceni.“

. Zalovany, jak Zalobce dale uvedl, neustle stavi svoje zavéry na pouhém faktu, Ze je pan
W. statutarnim organem zalobce. Uvedené samozfejmé zalobce nerozporuje. Jadrem
odvolaci namitky ale je, ze zalobce povazuje bod 28) Podminek pro VD za vyvratitelnou
domnénku, u niz se vychazi z existence pravnich skutecnosti do té doby, nez se prokaze
opak. Na podporu své pravni domnénky vsak nema zalovany ve spisu zadny podklad,
kterym by uvedené vyvratil. Zalobce pfipomenul, e dle § 92 odst. 5, pism. b) DR
SSpravce dané prokazuje skutecnosti rozhodné pro wuZiti pravni domnénky nebo privni
fikee,....“ Z pohledu zalobce rozhoduje zalovany na zakladé nelplné zjisténého
skutkového stavu. Pokud byly zalobcem predlozeny (respektive navrzeny) dikazni
prostredky k prokazani toho, co tvrdi, mél by se jimi zalovany zabyvat. Pti hodnocenti
dtkaznich prostfedkd by mél spravce dané postupovat v souladu se zasadou volného
hodnoceni diikazt (§ 8 odst. 1 DR). I kdyZ je volné hodnoceni dikazi postaveno na
vnitfnim presvédceni spravce dané, v zadném pripadé neznamena libovili v jeho
postupu, nybrz pfisny logicky postup opfeny o znalost zakont a jinych pravnich
predpisu, pravni védomi, o vsestranné, hlubokeé a logické zhodnoceni jednotlivych
dtkazt v jejich vzajemnych souvislostech, s prihlédnutim ke vSem okolnostem pripadu.

. Zalobce dale uvedl, e cely dotaéni proces viak byl veden a fizen druhym jednatelem
zalobce, Ing. M. B.. Skutecnost, Ze se pan W. na zadani nabidky nepodilel, prokazuje
zalobce nasledujicimi dtkaznimi prostredky:

- komunikace s Czech Investem - z predlozené komunikace je patrné, ze cely proces je
v/ M 4 vV V7 4
fizen panem B. (komunikace ze strany pana W. zde neni prokazatelné zadna),

- komunikace se spole¢nosti SIGMIN, a.s. ve véci zpracovani podnikatelského zaméru a
ostatnich podkladt pro dotacni fizeni z Cervna a srpna 2014,

- Podnikatelsky zamér z 19. 8. 2014 - jako kontaktni osoba je uveden pan B.,

- doklady k vybérovému fizeni, ze kterych je patrné, jaké osoby byly na vybérovém
fizeni zainteresovany, tj.: jmenovani ¢lend hodnotici komise ze dne 14. 11. 2014
(jmenovani provedl pan B., jmenovani byli pani S., pan T. a pan Z.), prohlaseni o
nepodjatosti a mlcenlivosti ¢lend komise ze dne 21. 11. 2014, zprava z otevirani obalek a
vyhodnoceni nabidek vybérového fizeni véetné ptilohy, kterou byla prezenéni listina, ze
dne 21. 11. 2014 = ze zpravy je patrné, ze se otevirani obalek nedlastnil zadny ze ¢lend
statutarniho organu zalobce; * zpravu jako takovou vyhotovil pan B. (tato skutecnost
potvrzuje, ze pan W. nebyl na otevirani obalek viibec zainteresovan); = Soucasné zalobce
poukazal na prohlaseni uvedené na konci zpravy: ,Na pripravé ani zadini tohoto
vybérového Tizeni se nepodilel nikdo ze spolecnosti AEG Identifikationssysteme GmbH,
Horvelsinger Weg 47, D-89081 Ulm, DE 183095060.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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- Zadavaci dokumentace z 20. 10. 2014 - kontaktni osobou v zadavaci dokumentaci je pan
B., ktery zadavaci dokumentace také podepsal. Soucasné zalobce pro prokazani jeho
tvrzeni, tj. ze se na zadani nabidky pan W. nepodilel, opétovné navrhl provedeni
svédeckych vypovédi clent hodnotici komise, tj.: - pani Z. S.; - pana P. T.; a - pana P. Z.

L.2. Neprezkoumatelnost

7. Zalobce uvedl, e se spravce dané s nimitkou Zalobce tykajici se zapojeni pana W. do
vybérového fizeni nevyporadal, proto je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelneé.
Odkazal pritom na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢j. 4 As
5/2003 - 52, &j. 2 Afs 24/2005 - 44, ¢. j. 5 As 29/2007 - 64, (i ze dne 8. 4. 2004, &j. 4 Azs
27/2004 - 74 a dale na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (napt. nilez Ustavniho soudu
ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIl. US 84/94, uvefejnény pod & 34 ve svazku & 3 Sbirky
nalezt a usnesen{ Ustavniho soudu, nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL.
US 94/97, uvetejnény pod & 85 ve svazku & 8 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu,
nilez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, & nélez Ustavaiho soudu
ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. I. US 1534/08).

L3 Legitimni olekdvini

8. K této namitce zalovany, jak zalobce konstatoval, uvedl, ze Czech Invest je pouze
zprostiedkujici agenturou, ktera poskytovatele dotace zastupuje.

9. Ve vazbé na to zalobce uvedl, ze poskytovatel dotace (tedy Ministerstvo prumyslu a
obchodu), zjistil pochybeni definované jako ,Pochybeni 1“. Udéleni sankce ve vysi 25%
(a nikoliv 100%) za =zainteresovanost clena statutarnitho organu bylo z divodu
administrativniho pochybeni na strané Czech Invest. Ten chybné urcil bod, dle kterého
mél podle Kategorizace nedostatkd urdit vy$i sankce na Pochybeni 1. Zalovany ani
poskytovatel dotace nemohou proto dle zalobce za uvedené pochybeni urcit jinou vysi
sankce, ne jaka ji spravné (dle Kategorizace nedostatkd) nalei. Zalobce setrval na svém
nazoru, ze zalovany porusil princip legitimniho olekavani, pokud za Pochybeni 1 uvalil
odvod za poruSeni rozpoétové kizné ve vys$i 100 % ptivodné vyplacené dotace. Zalobce
odkazal na rozsudek Soudniho dvora EU (,SDEU*) C-14/08 ze dne 25. 3. 2010 ve véci
»Sviluppo Italia Basilicata® (zejména z bodu 102 a 107), z néhoz dle jeho nazoru vyplyva,
ze predpokladem prava dovolavat se legitimniho odekavani je v takovém pripadé
poskytnuti konkrétnich ujisténi ze strany pfislusného organu, ktera mohou vzbudit
legitimni ocekavani u toho, komu jsou uréena, a dale skutecnost, ze tato ujisténi jsou v
souladu s pouZitelnymi pravnimi predpisy. Zalobce byl ze strany Czech Invest
informovan o tom, ze se pfi vybérovém ftizeni dopustil chyby, za kterou mu Czech
Invest udélil sankci. Zalobce se tedy - veden principem legitimniho odekavani — pravem
domnival, ze dotace, ktera mu byla vyplacena, je Castka, se kterou muze legitimné v
souladu s dota¢nimi podminkami ,hospodarit“. Soucasné zalobce poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 1 As 188/2012-30. Podle tohoto
rozsudku je liberaénim dGvodem pro skutecnost, ze piijemce dotace cerpa dotaci
opravnéné, i fakt, Ze byl o této skutecnosti postupem spravniho organt dlouhodobé
utvrzovan.

10.Pojem ,dlouhodobé utvrzovan® spatfoval zalobce ve skutecnosti, ze Czech Invest mél pti
posouzeni nedodrzeni Podminek pro VD po celou dobu procesu, tj. od druhé poloviny
roku 2014 do doby zahijeni kontroly, vSechny informace nezbytné k tomu, aby
pochybeni mohl véas vyhodnotit v souladu se zakonem. Jedna se zejména o nasledujici:

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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- komunikace s Czech Investem - viz zprava ze dne 20. 5. 2015; 1 Viz Oznameni o upravé
¢astky dotace pozadované k proplaceni ze dne 17. 7. 2015. EK Partners, s.r.o. /
Senovazné namésti 8 / 110 00 Praha 1 www.ekp.cz Stranka 10 z 15

- doklady k vybérovému fizeni, ze kterych je patrny jak jeho prubéh, tak soucasné
skutecnost, jaké osoby byly na vybérovém rizeni zainteresovany, tj.: - jmenovani ¢lent
hodnotici komise ze dne 14. 11. 2014 (jmenovani provedl pan B., jmenovani byli pani S.,
pan T. a pan Z.); - prohlaseni o nepodjatosti a mléenlivosti ¢lenta komise ze dne 21. 11.
2014; o evidendni arch podanych nabidek ze dne 21. 11. 2014; - zprava z otevirani obalek
a vyhodnoceni nabidek vybérového tizeni vletné prilohy, kterou byla prezenéni listina
ze dne 21. 11. 2014; = Soucasné zalobce poukazal na prohlaseni uvedené na konci zpravy:
JJakozto zdstupce zadavatele nemobu pripojit problasent, Ze neni nase spolecnost ekonomicky
& obdobné propojena s vitéznym uchazecem ..., jelikoZ vitézny uchazec je 100 % vlastnikem
zadavatele ...~

- Kupni smlouva ze dne 25. 11. 2014;

- Znalost skutecnosti, ze pan R. K. W. je jednatelem jak zalobce, tak matefské
spolecnosti.

11.Na zakladé uvedeného zalobce zduraznil, Ze k datu podpisu smlouvy nemohl mit zalobce
zadné povédomi o jakékoliv vyhradé Czech Investu k vybranému dodavateli a vyhrade k
dodavateli nesvédcila zadna objektivni skutecnost.

L4. Dobrd vira

12.Zalobce uvedl, Ze pokud z postupu spravniho orginu (Czech Investu) bylo provedeni
vybérového fizeni jiz hodnoceno a souCasné mél Czech Invest k dispozici veskeré
informace potrebné k posouzeni toho, jestli a pripadné jakym zpusobem zalobce pri
provadéni vybéroveho tizeni porusil Podminky pro VD, pak zalobce vyplacenou dotaci
ptijal v dobré vire. Pro definici dobré viry odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu & j. 2 As 125/2012 - 77 ze dne 21. 11. 2013. Zalobce se z #adnych objektivné
prokazatelnych skutecnosti nemohl domnivat, ze by jeho poruseni VD bylo
sankcionovano vice, nez jak tomu bylo ze strany Czech Investu. V této souvislost
Zalobce dale odkazal na nilez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 165/11 ze dne 11. 5. 2011.

L 5. Pochybeni 2 - casovy horizont — diskriminace v zaddvacim vizeni

13.Zalobce uvedl, Ye vybérové ¥zeni na potizeni navijeciho automatu bylo vyhladeno v
fijnu 2014. Dle zadavaci dokumentace byl pozadavek na plnéni zakazky, tj. dodavku
automatu, nejpozdéji v dubnu 2015. Protoze ze znaleckého posudku ¢. 474/2005 Ing. J.
D. vyhotoveného dne 16. 6. 2015 dle zalovaného vyplynulo, Ze dodany navijeci automat
je zcela jedineény stroj, proto uzavrel, ze Zalobce jednoznalné diskriminoval vSechny
ostatni potencialni zijemce o dodani obdobného stroje, protoze v takto kratkém terminu
nebylo mozné stroj dodat. Divodem je skutecnost, ze sim zalovany (spravné ma byt
uvedené zalobce?) pofizeny automat vyvijel s jeho dodavatelem, spole¢nosti Marsilli &
Co. S.p.a.(,Marsilli“) jiz od inora 2014, jak o tom svéd¢i objednavka ze dne 26. 2. 2014.
Zalobce i po predloZeni argumentace Zalovaného setrval na svém pravnim nézoru, tj. e k
Pochybeni 2 nedoslo.

14.K tomu uvedl, ze Gcelem dotace byla podpora novych vyrobnich technologii a ICT v
podnicich. Dotace byla poskytnuta v ramci Operaniho programu Podnikani a inovace

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Ministerstva prumyslu a obchodu; - Mezi stranami neni sporu o tom, ze k naplnéni ucelu
a cile dotace v pripadé zalobce doslo - viz také bod 36 napadeného rozhodnuti.

15. Zalobce vypsal a provedl v souladu s Pravidly pro VD vybérové fizeni - o tom svéd& tyto
dokumenty (dikazni prostredky): - Objednavka na zvefejnéni textu zadavaci
dokumentace v Obchodnim véstniku ze dne 17. 10. 2014, ptiCemz termin zverejnéni byl
dohodnut na 21. 10. 2014; - Jmenovani ¢lent hodnotici komise zalobce ze 14. 11. 2014
podepsana jednatelem spolecnosti Ing. M. B.; - Zprava z otevirani obalek a vyhodnoceni
nabidek vybéroveho fizeni ze dne 21. 11. 2014, jejimiz pfilohami jsou: = vlastnoruéné
podepsana Prezenéni listina ¢lent hodnotici komise zalobce; = prohlaseni o nepodjatosti
a mléenlivosti ¢lena hodnotici komise.

16.0O postupu v souladu s Pravidly pro VD svéd¢i dle zalobce i nasledujici:

- v ramci uverejnéni vybérového fizeni zalobce postupoval v souladu s odstavcem 3)
Pravidel pro VD a v souladu s § 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach (dale
jen ,zakon o verejnych zakazkach®), kdyz dodrzoval zasadu transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace. Tyto zasady byly splnény zverejnénim vybérového
fizeni v Obchodnim véstniku, pri¢emz do vybérového fizeni se mohl pfihlasit kterykoliv
dodavatel. Zaroven byla splnéna podminka stanovena odstavcem 15) Pravidel pro VD,
ktera stanovuje minimalni lhitu pro predkladani nabidek na 30 dna, kdyz vybérové
fizeni bylo v Obchodnim véstniku aktivné zverejnéno od 21. 10. 2014 do 21. 11. 2014. - v
souladu s odstavcem 7) Pravidel pro VD a v souladu se zasadou transparentnosti zalobce
na vyzadani kteréhokoliv dodavatele poskytnula zadavaci dokumentaci k vybérovému
fizeni. Nabidka dodavatele musela byt podana pisemné v obalce v sidle Zalobce, v niz
dodavatel musel Cestné prohlasit, ze spliuje kvalifikacni predpoklady stanovené zadavaci
dokumentaci (prohlaseni bylo v souladu s § 50 zakona o verejnych zakazkach).

- ke dni 14. 11. 2014, tedy tyden pred ukoncenim podavani nabidek na vybérové fizeni,
zalobce jmenoval hodnotici komisi na zakladé odstavce 23) Pravidel pro VD. Jelikoz se
jednalo o zakazku v hodnoté do 50 mil. K¢, postacilo, aby byla tato komise slozena ze 3
Clend.

- hodnotici komise dne 21. 11. 2014 v 9:00 zacala v sidle zalobce s oteviranim obalek
predlozenych nabidek, kdy nasledné vybrala jako nejvhodnéjsi nabidku AEG ID. V
tomto pripadé nelze dle zalobce hovotit o poruseni podminek zadavaciho fizeni, protoze
se jednalo o jedinou podanou nabidku na toto vybérové ftizeni. Soucasné zalobce
konstatoval, ze do vybérového fizeni byla zaslana alespon jedna nabidka a nevznikla tak
potencialni povinnost vybérové fizeni zrusit dle odstavce 6) Pravidel pro VD.

17.Zalobce uvedl, Ze dle zpravy z otevirani obalek a vyhodnoceni nabidek vybérového
fizeni (pfiloha ¢. 8) je zfejmé, ze zadavaci dokumentace byla na vyzadani zaslana tfem
zajemcum: - F. B.; - AEG Identifikationsysteme GmbH, Horvelsinger Weg 47, D-89081
Ulm; a Krofian CZ spol. s.r.o., Dobranov 78, 471 21 Cesk4 Lipa. Nabidku na vybérové
fizeni zalobce obdrzel pouze od druhého jmenovaného zijemce (5j. AEG ID). Pokud se
ostatni potencialni dodavatelé rozhodli nabidku nepfedlozit, je to vysledek jejich
svobodné viile, na kterou zalobce nemél vliv. Soucasné zalobce ani nemohl ovlivnit pocet
potencialnich dodavatelt (vybérové fizeni bylo otevtené).

18.Zalobce konstatoval, ze ¢asovy harmonogram vybérového tizeni byl Czech Investu znam
jiz od prvopocatku, nebot je detailné uveden v dotaénim projektu, ktery byl vlozen do
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zasobniku projektt v lednu 2015 - zpravu o vlozeni do zasobniku projekta zalobce
obdrzel 21. 1. 2015 (viz. pfilozena komunikace s Czech Investem).

19.Zavérem zalobce poznamenal, ze jeho specializaci neni ani vyvoj ani vyroba navijecich
automati. Proto nemohl mit nikdo ze spolecnosti (vCetné pana B., ktery je
zpracovatelem zadavaci dokumentace) realnou predstavu o tom, zda je lhuta péti mésica
ke splnéni zakazky dostacujici, nebo ne. Jedinym kritériem pro posouzeni nabidky v

/ A T / v/ / . . ’ o ~ v v v
ramci vybéroveho rizeni byla cena, nikoliv dodaci lhata. Zalobce soucasné povazoval za
lichou argumentaci zalovaného, ze potencialni uchazeéi byli oproti Marsilli
diskriminovani (kromé kratké doby k naplnéni zakazky) i proto, ze neméli vSechny
v / 4 \4 4 4 v M

pozadované parametry. Uvedené se dle zalobce nezaklada na pravdé - parametry stroje
jsou jednoznaéné definovany v zadavaci dokumentaci, ktera tvori prilohu ¢. 9 zaloby
(viz. strana 3).

20.Zalobce mél spiSe za to, Ze presnost/jednoznaénost této specifikace, na které s Marsilli
pracovala AEG ID (upfesnovala ji v prubéhu procesu vyvoje), usetfila témto zajemcim
Cas. Zajemci o zakazku tak mohli vyvoj stroje ,preskolit” a soustfedit se pouze na
vyrobu. Zalobce nijak nezpochybtioval, %e se AEG ID podilel na vyvoji stroje, ktery byl
nakonec zakoupen. Do procesu vyvoje stroje a jeho zakoupeni se nicméné zalobce
nikterak nezapojoval, ani ho neovlivnil. Duvodem bylo specialni know-how pracovnika
AEG ID. Konkrétné pana K. (technického vedouctho) a pana O. (osoba odpovédna za
vyrobni procesy/technolog), kteri méli potfebné znalosti pro technologii pfimého
kontaktovani (directbonding) ¢ipu pfi vyrobé transpondért. Tuto technologii a potrebny
hardware neznal v pottebném detailu zadny z pracovnika zalobce. Za uéelem prokazani
skutednosti, ze se zalobce ani v nejmensim (pro absenci potfebného know-how) na vyvoji
navijectho automatu, spolupraci s Marsilli a ani na procesu nabidkového fizeni mezi
AEG ID a Marsilli nepodilel, navrhuje jako dikazni prostredek svédeckou vypovéed
zaméstnanci AEG ID, technickych odbornika pana M. O. (adresou pro predvolani ke
svédecké vypovédi) a pana N. K. (adresou pro predvolani ke svédecké vypovédi). Dalsim
dulezitym faktem je dle zalobce skute¢nost, ze AEG ID neméla z ,preprodeje® navijectho
automatu zalobci zadny zisk.

21.Stroj nebyl vyvijen, jak zalobce dale uvedl, se zamérem dodat ho do Vrchlabi. Primarnim
cilem bylo feseni nakladové efektivity v Ulmu (tj. u AEG ID). Z dtvodu udrzeni
konkurenceschopnosti na trhu by tedy k nakupu AEG ID pfistoupila stejné. Proto do
celého vyvoje stroje ani nabidkového fizeni mezi AEG ID a Marsilli nebyl zalobce
zapojen. Zamér nakoupit novy stroj s pozadavkem podilu lidské prace do 10% a
soucasnou moznosti zpracovavat spékaci drat ve variabilni tloustce 0,03 - 0,4 mm pti
moznosti rychlé prestavby mezi vyrabénymi radami produktl a kratkého taktu stroje,
méla AEG DID od roku 2011. Dtivodem bylo udrzeni svého podilu na trhu ve vyrobé
klitenek a transpondérti. Dodavky polotovard z Ciny, ptipadné Indie, byly velice
nekvalitni. Soudasné byl v obdobi 2011 na vyslednych produktech vysoky podil ru¢ni
prace - AEG ID a zalobce mél k dispozici pouze poloautomaty. V dobé, kdy byl jiz
spolecnosti Marsilli vyvinut vyhovujici navrh na navijeci automat, bylo z pohledu AEG
ID ekonomické priihlasit se do vybérového fizeni na dodani automatu a koncept
vyvinuty s Marsilli dotdhnout do konce. Dilezitym faktem je, ze AEG ID neméla na
koncept vyvinuty Marsilli zadna exkluzivni prava. Tj. poptani a dodani navijeciho
automatu mohlo dojit 1 ptes jiny subjekt nez pres AEG ID. To ale zadny z potencialnich
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dodavatelu (af jiz prihlasenych do vybérového fizeni nebo téch, kdo se mohli prihlasit)
neudélal.

22.Uvedené, jak zalobce dale uvedl, mohou potvrdit i navrzeni svédkové pan O. a pan K.
Jako dalsi dikazni prostfedek prilozil zalobce cestné prohlaseni spolecnosti Marsilli,
které uvedené potvrzuje.

23.Zalobce nesouhlasil ani s vyjadfenim Zalovaného, e neptekrodil svoje pravomoci ve
smyslu § 11 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,danovy fad“). Jeho namitka k prekroCeni pravomoci nesméruje k hodnoceni
porizeného automatu po odborné strance (jak uvadi zalovany), ale pravé k hodnoceni
asového horizontu. Zalovany svij zavér stavi na vyfatku z Posudku, aniZ by byl
schopen z odborného pohledu posoudit, jestli skute¢né néktera spoleénost byla schopna
takovyto stroj vyrobit a dodat. Zalobce tedy setrval na své nimitce prekroteni rozsahu
pravomoci spravce dané ve smyslu § 11 danového radu. V ramci Pochybeni 2 zalovany
dle zalobce svym postupem porusil ve vysledku nejen zasadu speciality/odbornosti (§ 11
danového radu), ale také § 92 uvedené pravni Gpravy. Svoje zavéry totiz nepodlozil
zadnymi dikaznimi prostredky (zde zejména vyjadfenim znalce v daném technickém
oboru). Proto i pro Pochybeni 2 plati, Ze je nutné povazovat spravai tvahu zalovaného, a
tedy 1 napadené rozhodnuti, za nepfezkoumatelné.

IL. Vyjadreni Zalovaného

Ad a) Zjisténi 1 — zainteresovanost clena statutdarnibo orgdnu — vyvratitelnd domnénka

24.Zalovany k této namitce odkazal na bod [20] napadeného rozhodnuti, ve kterém uvadi
celou fadu dukaznich prostredkt - pisemnych dokumentd, z nichz jednoznacné vyplyva
prokazané zapojeni pana W., ktery byl v rozhodné dobé statutarnim organem zadavatele,
na pripravé a podani nabidky do zadavaciho fizeni, nabidku podepisoval a tedy s jeji
ptipravou a podanim do zadavactho fizeni byl obeznimen a nasledné ji na strané
zadavatele i hodnotil. Zalovany proto nesouhlasil s namitkou Zalobce, Ze 7alovany %4dné
dikazy o zapojeni pana W. nepredlozil. Skute¢nost, ze pan W. podal za materskou
spole¢nost nabidku do zadavactho fizeni, které realizovala spolecnost, ve které je
jednatelem, bylo spravcem dané, resp. zalovanym jednoznacné prokazano. Ze strany
zalobce tak doslo k poruseni bodu 28 a) Pravidel pro VD, tedy ze Zadavatel nesmi uzavfit
smlouvu s uchazeéem: ,pokud se na zpracovani uchazelovy nabidky podilel ... clen
statutarniho organu, statutarni organ, ...“, nikoliv tedy, zda a které konkrétni ¢innosti v
dané souvislosti a v jakém rozsahu udinil. Dikazni prostredky vyjmenované v bodu [20]
napadeného rozhodnuti jednoznaéné prokazuji, ze se pan W. podilel na zpracovani
nabidky do zadavaciho fizeni. Skute¢nost, kterou tvrdi zalobce, ze pan W. nebyl ¢lenem
hodnotici komise, nemtze vyvratit zjisténi spravce dané a zalovaného o podileni pana W.
na zadani predmétného vybérového fizeni, nebof tato skuteénost byla jednoznalné
prokazana.

25.Déle zalovany uvedl, Ze prokazinim stfetu zajmd tak prokazal i pravni domnénku
4 v 4 . N4 v N 4 ) 4 v o M Vv

spravce dané s tim souvisejici, a to prostrednictvim dukaznich prostredkd, s nimiz byl
\4 "4 v 4 4 4 ’ 4 4 . 4 v/ ’
zalobce radné obeznamen Seznamenim 1 a Seznamenim 2 v ramci odvolactho fizeni.
Zalovany proto odmitl i namitku Zalobce tykajici se rozpornosti postupu s ustanovenim
§ 92 odst. 5 pism. b) daniového radu, nebot timto postupem bylo prokazano pochybeni
zalobce pfi realizaci zadavaciho fizeni (viz bod [23] napadeného rozhodnuti).
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26.Zalovany tak mél za prokazané, Ye uzavrenim smlouvy s vitéznym uchazetem, kterym
byla materska spole¢nost zadavatele, kdy se na zpracovani uchazelovy nabidky podilel
Clen statutarniho organu ¢i statutarni organ zadavatele, doslo ke stfetu zajma ve smyslu
uvedenych Pravidel pro vybér dodavatelt a tedy k poruseni podminky stanovené v Hlave
L, ¢lanku II., bodu (2) pism. d) Rozhodnuti, a tim k poruseni rozpoctové kazné dle § 44
odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech.

Ad b) Neprezkoumatelnost

27.Zalovany k této nimitce odkazal na body [23] a [24] napadeného rozhodnuti, z nichz
vyplyva, ze veskeré procesni nedostatky v procesu dokazovani a nevyporadani se spravce
dané s nékterymi namitkami zalobce zalovany napravil v ramci odvolactho fizeni, kdy se
svym stanoviskem se zjiSténymi skutecnostmi zalobce seznamil Seznamenim 1 a
Sezndmenim 2. Zalobce se k témto zji$ténim nasledné vyjad¥il.

Ad ¢) Legitimni olekdvini

28.Zalovany odkézal na body [25] a# [28] napadeného rozhodnuti a uvedl, %e Czech Invest
jako zprostredkujici agentura zastupoval poskytovatele dotace jakozto prispévkova
organizace jemu podrizena. Jak jiz zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti,
poskytovatel dotace zjistil pochybeni zadavatele, za coz stanovil sankci dle nespravného
bodu Kategorizace nedostatky, jak sam uvedl v reakci na vyzvu spravce dané v pisemnosti
zaevidované spravcem dané dne 26. 3. 2019 . j. 584525/19, ktera je nedilnou soudasti
spisu, z duvodt administrativni chyby z jeho strany. Znéni bodu 20. Kategorizace
nedostatkti nema s posuzovanym stretem zajmu zadnou spojitost, tyka se podstatnych
zmén smlouvy, zatimco bod 19. Kategorizace nedostatku se tyka pravé stfetu zajmu.
Zalovany se proto ztotoznil s nizorem poskytovatele dotace, Ze do$lo k avizované
administrativani chybé. Touto skutecnosti se vsak spravce dané, jak zalovany dale uved],
nemuze pfi stanovovani vyse odvodu ridit.

29.Zalovany v dané souvislosti poukéazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.
6. 2019, ¢. j. 22 Af 34/2018 - 200. V daném pripadé poskytovatel dotace, stejné jako
spravce dané dospéli ke shodnému zjisténi, ze doslo ze strany zalobce k pochybeni ve
smyslu nesplnéni bodu 28 a) Pravidel pro VD. O nesouladu realizovaného zadavaciho
fizeni s Pravidly pro vybér dodavateld byl zalobce informovan jiz béhem realizace
projektu, a na tom nic neméni skutecnost, ze poskytovatel dotace mylné zaradil toto
pochybeni pod bod 20 Kategorizace nedostatkli a stanovil v té souvislosti sankci ve vysi
25 % z Castky verejné zakazky, ackoliv spravné mél toto pochybeni zatadit dle bodu 19,
ktery se stfetem zajmu souvisi, tj. ve vysi 100 % hodnoty zakazky.

30.Zalovany konstatoval, Ze zasada legitimniho odekavani slouzi k ochrané dobré viry
/v /7 o V/ 4 4 oV M / v v . . v 4 4
ucastniku tizeni, ktera maze vzniknout vylucné v souvislosti s predchozim rozhodnutim,
ve vztahu k jehoz posouzeni se Gcastnik legitimniho olekavani dovolava. Nicméné
aplikaci této zasady omezuje skutecnost, ze se nesmi jednat o patrné poruseni Gcinné
pravni Gpravy, resp. podminek. Zalobce se v souvislosti se zasadou legitimniho ocekavani
v v/ /4 4 4 ’ 4
vsak zadného obdobného rozhodnuti nedovolava.

31.Zalovany vyslovil nesouhlas s tvrzenim zalobce, Ze nemél zadné povédomi o jakékoliv
vyhradé Czech Investu k vybranému dodavateli, kdyz zalobce byl o svém pochybeni
informovan jiz v pribéhu realizace projektu, tedy pred proplacenim dotace

M . ’ /v J ’ . . . Ve
prostrednictvim nasténky, na které dochazelo ke komunikaci mezi ptijemcem dotace

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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(zalobcem) a projektovym manazerem Czech Investu, a pak zejména Oznamenim o
Upravé dastky dotace pozadované k proplaceni ze dne 17. 7. 2015 vydanym Czech
Investem. Z davodu, ze ze strany poskytovatele dotace nedoslo k ujisténi zalobce o
spravnosti jeho pocinani, pri¢emz ze strany zalobce doslo k poruseni Pravidel pro vybér
dodavatelti, nemtze se zalobce dovolavat legitimniho ocekavani. V obdobném duchu se
vyjadril zalovany v bodu [28] napadeného rozhodnuti i k Zalobcem uvadénému rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2021, ¢. j. 1 As 188/2012 - 30.

Ad d) Dobra vira

32.K uvedenému zalovany uvedl, ze dobra vira je objektivné odivodnéné presvédceni o
spravnosti, v dobré vife jedna ten, kdo je divodné presvédéen o opravnénosti svého
jednani. Dobra vira se v zakladnich situacich nemusi prokazovat. Zakon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist, v ustanoveni § 7 dobrou viru
predpoklada. Dle nazoru zalovaného se zalobce nemtize dovolavat dobré viry, kdyz si byl
védom svého poruseni bodu 28) Pravidel pro VD, kdy byl ze strany Czech Investu
sankcionovan, byt pod nespravnym bodem Kategorizace nedostatka, jesté pred
proplacenim dotace. Zalobce tak neptipadné odkazuje na judikaturu Nejvy$siho
spravniho soudu a Ustavniho soudu, kdy si byl védom porueni dotaénich podminek, a
e postupoval v rozporu s témito podminkami. Zalovany tak odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 15/2012-38.

Ad e) Zjisténi 2 — dasovy horizont — diskriminace v zaddvacim Yizeni

33.Zalovany poukazal v této souvislosti na body [31] az [35] napadeného rozhodnuti. Setrval
na svém nazoru, ze zadavaci fizeni bylo vypsano na miru materské spolecnosti zalobce
neboli vitézného uchazece, ktera se podilela na vyvoji predmétného navijectho automatu,
¢imz zalobce, coby zadavatel, porusil zasadu zakazu diskriminace dle bodu 3) Pravidel
/ v o b4 /. v 4 / 4 M . . v /7
pro vybér dodavatelt, nebot vybér dodavatele musi byt transparentni, nediskriminacni a
musi byt dodrzen rovny pristup, coz splnéno nebylo.

34.Ze spisové dokumentace dle zalovaného vyplynulo, ze materska spoleénost neboli
vitézny uchaze¢ navijeci automat u vyrobce objednal jiz dne 26. 2. 2014. Z faktury ¢.
150753 ze dne 4. 3. 2015 je zfejmé, ze vyrobce Marsilli si pribéznou praci na vyvoji a
vyrobé stroje nechal hradit zalohami s tim, ze prvni zaloha ve vysi 200 400 EUR, ¢inila
30 % fakturované ceny a byla uhrazena na zakladé faktury ¢. 140843 ze dne 10. 3. 2014.
Druha zaloha ve vy$i 133 600 EUR ¢inila 20 % fakturované ceny a byla uhrazena na
zakladé faktury ¢. 141180 ze dne 4. 4. 2014. Tteti zaloha ve vysi 133 600 EUR ¢inila 20 %
fakturované ceny a byla uhrazena na zakladé faktury ¢. 142177 ze dne 18. 6. 2014. To

4 \4 0, v /4 4 v 4 /
znamena, ze 70 % koneéné ceny bylo vyfakturovano a pozadovano vyrobcem po
7.V /4 Ve * V_V v I’V 4 / v 4 v/ 4 v v 4
vitézném uchazeli jesté pred vyhlasenim vybérového rizeni na predmétnou zakazku. S
ohledem na tuto skute¢nost zalobce stanovil dobu dodani tohoto unikatniho stroje pouze
na dobu nezbytné nutnou (cca do 5 mésici), nebot v dobé vyhlaseni disponoval
informacemi o existenci takového stroje. Z uvedeného je zfejma diskriminace jinych
v 4 Ve ’ 4 v v 4 M 4 M ’ 4 v/ 4 . 4 ’

spole¢nosti pfi dodani predmétného stroje v ramci zadavaciho fizeni ve velmi kratkém
terminu, nebot tyto ostatni spoleénosti nemély informace o existenci takového stroje, a
ze tedy pro jeho dodani neni tfeba stanovit dobu, kterou by k jeho vytvoreni, respektive
vyvoji jini uchazedi zadavactho fizeni potfebovali. Tuto skutecnost nemize zhojit ani
tvrzeni zalobce, Ze potencialni uchaze¢i méli pozadované parametry stroje definovany v
zadavaci dokumentaci.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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35.K namitce zalobce, dle niz nezpochybroval, ze se AEG ID podilela na vyvoji stroje,
ovsem sam zalobce se do procesu vyvoje stroje a jeho zakoupeni nikterak nezapojoval,
ani ho neovlivnil, zalovany uvedl, Ze ze znaleckého posudku objednaného zalobcem
vyplyva, ze v podilu cca 20 % se na vyvoji nékterych skupin stroje podilel sim zadavatel
(AEG ID Némecko - matefska spolecnost zalobce) a tento byl vyroben v jediném
exemplafi urCeném pravé pro AEG ID Vrchlabi (zalobce). Ze spisového materidlu 1
napadeného rozhodnuti je tak naprosto ztejmé, ze panu W. byly informace o vyvoji a
existenci predmétného stroje znamé, kdy tento podal za materskou spolecnost nabidku
do zadavactho fizeni, které realizovala spole¢nost zalobce, ve které je pan W. jednatelem.

36.K navrhu zalobce na vyslech svédku se zalovany, jak uvedl, vyjadril v bodech [22] a [35]
napadeného rozhodnuti, kdyz dospél k zavéru, ze vyslech svédki povazuje za
nadbytecny, nebot ma za to, ze by vypovéd svédka neptinesla zadné nové rozhodné
skuteénosti. Zalovany na podporu své argumentace odkizal na rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs 81/2007 - 42.

37.K namitce ohledné poruseni zasady speciality odbornosti a poruseni § 92 danového radu
v / \4 v v / v/ 4 v/ 4 M / 4
zalovany uvedl, ze predmétné zarizeni v tomto fizeni nehodnotil po odborné strance, ale
s ohledem k jednotlivym krokim matefské spoleénosti a zalobce pfi realizaci Zakazky,

. ey v . ey ’e s . ’ ’
respektive jiz pred jejim zahajenim (viz bod [32] napadeného rozhodnuti).

38.Zavérem zalovany konstatoval, ze i kdyz stejné jako poskytovatel dotace dospél k zavéru,

ze doslo ke zjevnému stretu zajmu, ktery je povazovan za jedno z nejzavaznéjsich
4 /4 oV Ve M . 4 ’ v/ 4 4 4 4
pochybeni, ke kterému muze pfi realizaci zadavaciho fizeni na zakazku dojit, neni zde s
ohledem na naplnéni Gcelu dotace duvod k ulozeni odvodu na horni hranici procentniho
/ / > / / v / / i v IV

rozmezi pro stanoveni odvodu. Zalovany na zakladé své spravni Gvahy zmeénil (snizil)
odvod vymeéfeny spravcem dané na ¢astku ve vysi 80 % castky poskytnuté dotace, tj. ve
vysi 4 754 482 K¢ (80 % z 5 943 102 K¢), ktera dle zalovaného odpovida mife zavaznosti
zjisténého pochybeni, a to ve vztahu k relevantnim okolnostem pripadu. Zalobce ke
snizené Castce odvodu zalovanym nic v zalobé neuvedl.

III.  Jednani pred soudem

39.P¥ natfizeném jednani zistupce Zalobce konstatoval, Ze Zalobce podniki v Ceské
republice radu let a zdUraznil, ze jednal vzdy v souladu se zakonem. Ve véci zaloby
akcentoval, ze se zalovany nezabyval dle jeho nazoru podstatou véci a nehodnotil to,
jakym zpusobem byla nabidka zpracovana a jakym zpusobem bylo vybérové ftizeni
vedeno. Vyslovil presvédéeni, ze lhita pro podani nabidky byla dostateéna, kdokoliv
mohl vyrobce stroje oslovit. Upozornil, v duchu obsahu Zalobnich namitek, ze bod 28
Podminek pro vybér dodavatelt je vyvratitelnou domnénkou a stouto otazkou se
spravce dané zakonnym zplsobem nevyporadal a tim postavil fizeni na nelplné
zjisténém skutkovém stavu véci. Zalovany se zabyval pouze tim, Ze jednatelem Zalobce
byla tataz osoba. Navrhl proto, aby napadené rozhodnuti bylo jako nezakonné zruseno.

40.Povétena pracovnice zalovaného odkazala na obsah odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé. Dale konstatovala, ze Zalovany radné oddvodnil svoje
’ v 4 v Vv 4 v / M v v /. * s V_V Vv
zavéry a prokazal, ze materska spole¢nost u vyrobce objednala predmétny stroj jesté pred
7V 4 / v /4 v/ 4 M 0, v 4 4 v
vyhlasenim vybérového fizeni a =zaplatila 70 % pozadované ceny. Tim doslo
k diskriminaci ostatnich. Navrhla proto zamitnuti zaloby.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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41.V prubéhu jednani pak krajsky soud zamitl navrh zalobce na provedeni dukazu vypovédi
svédkt pana M. O. a pana N. K.

IV. Posouzeni véci krajsk¥m soudem

42.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle casti treti hlavy druheé dilu
prvatho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. s.) a po prostudovani obsahu spravniho spisu v kontextu s zalobnimi
4 M i v 4 N4 / **V_V 4 4 4 4 V. o
namitkami pak dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavéram.

43.7Z prubéhu danového tizeni krajsky soud zjistil, ze zalobci byla Ministerstvem pramyslu
a obchodu (dale take ,poskytovatel dotace®) poskytnuta dotace v ramci Operacniho
programu Podnikani a inovace investi¢ni dotace na zakladé Rozhodnuti o poskytnuti
dotace ¢. j. 27-14/2.2RV03-3817/15/61200 ze dne 25. 5. 2015, jehoz nedilnou soudasti
byly Podminky poskytnuti dotace v ramci prioritni osy 2. Rozvoj firem, oblasti podpory
2.2. Podpora novych vyrobnich technologii a ICT v podnicich, programu ROZVQO] (dale
jen ,Rozhodnuti), na realizaci projektu s nazvem ,Potizeni navijectho automatu®, ¢islo
projektu (MSC2007) CZ.1.03/2.2.00/13.03817 (dale jen ,projekt“). Dotace byla
poskytnuta ve vysi maximalné 35 % zpusobilych vydaji projektu s tim, ze absolutni
¢astka dotace mohla ¢init nejvyse 7 875 000 K¢, pricemz cela ¢astka dotace pochazela ze
strukturalnich fondt. V zadosti o platbu zalobce uvedl zptsobilé vydaje ve vysi 22 903
478 K¢, a adekvatné tomu zadal o vyplaceni dotace ve vysi 7 875 000 K¢.

44.Poskytovatelem dotace byly nékteré prokazované vydaje kraceny, a to na zakladé
Oznameni o Gpravé Castky pozadované k proplaceni ze dne 17. 7. 2015. Dotace ve vysi 5
943 102 K¢ (po Gpravé zadosti z titulu kraceni vydaji) byla zalobci vyplacena ex post, a
byla dne 16. 7. 2015 pripsana na bankovni ucet zalobce. Dne 17. 1. 2019 zahajil spravce
dané na zakladé vlastni vyhledavaci ¢innosti daniovou kontrolu. V ramci realizace
projektu bylo provedeno zadavaci fizeni na dodavku s nazvem ,Pofizeni navijeciho
automatu®. Spravce dané vdanovém fizeni vychazel zGvahy, ze zalobce nebyl
zadavatelem definovanym v ustanoveni § 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o verejnych zakazkach®),
zakazka byla tedy realizovana mimo rezim zakona o verfejnych zakazkach, avsak zalobce
byl povinen postupovat dle Pravidel pro vybér dodavatelu ¢. j. MPO 26724/14/61100/
61000, tedy verze, dle pokynu poskytovatele dotace, platné v dobé zahajeni zadavaciho
fizeni (dale jen ,Pravidla pro vybér dodavatela). Spravce dané dospél v ramci provadéné
kontroly k zavéru, Ze poruseni rozpoctové kazné spattuje v nasledujicich pochybenich:

e Zalobce, coby zadavatel, jeho? statutrnim orginem jsou jednatelé Ing. M. B. a R. K.
W., uzavtel pres vyslovny zakaz a v rozporu s Pravidly pro vybér dodavateld smlouvu s
vitéznym uchazelem AEG Identifikationssysteme GmbH, matetfskou spolecnosti
zadavatele, jednajicim v této véci statutdrnim organem (vykonnym freditelem) R. K. W.
Zadavatel vSak dle spravce dané nesmi dle Pravidel pro vybér dodavatelt, konkrétné
bodu 28 a), uzavtit smlouvu s uchazeéem, pokud se na zpracovani uchazeovy nabidky
podilel ¢len statutarniho organu ¢i statutarni organ zadavatele. Timto postupem doslo dle
spravce dané ke stretu zajma ve smyslu uvedenych Pravidel pro vybér dodavatelt (bod
28, pism. a), a tedy k poruSeni podminky stanovené v Hlavé L, ¢lanku II., bodu (2) pism.
d) Rozhodnuti (dale jen ,,Zjisténi ¢. 1%), a tim k poruseni rozpoltové kazné dle ustanoveni
§ 44 odst. 1 pism. j) zdkona o rozpocltovych pravidlech.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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e Zalobce dle spravce dané porusil zdsadu zdkazu diskriminace (bod 3) Pravidel pro vbér
dodavateld), nebot vybér dodavatele musi byt transparentni, nediskriminac¢ni a musi byt
dodrZen rovny ptistup, coZ splnéno nebylo. Zalobce poptaval ve velmi kratkém ¢asovém
Useku cca 5 mésica vysoce specializovany stroj, ktery musel byt vyvinut a vyroben ptimo
na miru, a dle zadavacich podminek Zakazky mél byt ,predpokladany termin zahajeni
plnéni zakazky (podpis smlouvy): prosinec 2014“ a ,maximalni termin ukonceni doby
plnéni zakazky: duben 2015%. Na vyvoji predmétného stroje se podilel 100% vlastnik
zalobce - AEG Identifikationssysteme GmbH (. vitézny uchazec) a stroj byl vyvinut v
jediném exemplari jiz pred vypsanim vefejné zakazky. Zadavaci tizeni tak bylo dle
spravce dané vypsano na miru této spolecnosti, ¢imz byla porusena povinnost postupovat
pti vybéru dodavatele nediskriminacné. V dasledku uvedeného jednani doslo k porusent
podminky stanovené v Hlavé L, ¢lanku II., bodu (2) pism. d) Rozhodnuti (dale jen
LZjisténi ¢. 2%), a tim k poruseni rozpoctové kazné dle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. j)
zakona o rozpoctovych pravidlech.

45.0dvod za poruseni rozpoctové kazné byl v pripadé Zjisténi ¢. 1 vymeéten spravcem dané
dle bodu 19) Kategorizace nedostatki pfi zadavani zakazek ¢ j. MPO
26724/14/61100/61000 (dale jen ,Kategorizace nedostatki“) ve vysi 100 % dastky
poskytnuté dotace, tj. ve vysi 5943 102 K¢ (Castka vyplacena poskytovatelem dotace).
Odvod za poruseni rozpoctové kazné byl v pripadé Zjisténti €. 2 stanoven spravcem dané
dle bodu 24) Kategorizace nedostatkt ve vysi 25 % lastky poskytnuté dotace, tj. ve vysi 1
485 775,50 K¢ (25 % z 5 943 102 K{), pficemz k této vysi odvodu se spravce dané
priklonil z davodu diskriminacniho jednani zalobce, nebot vyvoj a vyroba takovéhoto
zafizeni neni otazkou mésict a zalobce si musel byt védom skutecnosti, ze se na vyvoji
podili jeho matefska spolenost, ktera se nasledné do zadavaciho fizeni pfihlasila a stroj
dodala. Vsechny tyto okolnosti spravce dané hodnotil v neprospéch zalobce s tim, ze
zadnou souvisejici okolnost, jez by svédcila v jeho prospéch, neshledal. Vzhledem k
tomu, ze dle ustanoveni § 44 odst. 9 zakona o rozpoctovych pravidlech nemuze byt
odvod vyssi nez celkova c¢astka dotace, ktera byla vyplacena ke dni poruseni rozpoctové
kazné, a také vzhledem k bodu 2) Kategorizace nedostatkt, kdy se procentni castky
nesCitaji, a sazba financni opravy ma byt ulozena podle nejzavaznéjsiho porusent, ulozil
spravce dané odvod za nejzavaznéjsi zjistént, tedy za Zjisténi ¢. 1, platebnim vymérem ¢.
j. 1431934/20/2700-31472-604118 ze dne 13. 7. 2020 (dale jen ,platebni vymér®) dle
ustanoveni § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech v celkové vysi 5 943
102 K¢. Proti predmétnému platebnimu vymeéru podal zalobce dne 11. 8. 2020 odvolani,
které zalovany prezkoumal a po provedeni dokazovani a seznadmeni zalobce se zjisténymi
skute¢nostmi snizil vyméfeny odvod ve vysi 5 943 102 K¢ na ¢astku ve vysi 80 % dastky
poskytnuté dotace, tj. na ¢astku 4 754 482 K.

46.Krajsky soud v prezkumném ftizeni posuzoval, zda postup zalobce odpovidal jednak
pozadavkim stanovenym rozhodnutim o poskytnuti dotace a dale i prislusné pravni
Gpravé dotykajici se samotného ¢erpani poskytnuté dotace. Dle hlavy L, ¢lanku II., bodu
(2) pism. d) rozhodnuti o poskytnuti dotace je pfijemce dotace povinen postupovat pti
vybéru dodavatelti v souladu se zakonem o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist nebo podle Pravidel pro vybér dodavatelt, ktera tvori ptilohu podminek. Dle
bodu 28 a) Pravidel pro vybér dodavatelt nesmi dodavatel uzavtit smlouvu s uchazecem:
wee PORUA se ma zpracovini uchazecovy nabidky podilel zaméstnanec zadavatele (i clen
statutarniho organu, statutarni organ, clen realizacnibo tymu i osoba, kterd se na zikladé
smluvniho vztabu podilela na zadani predmétného vybérového ¥izeni.”

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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47.P1i posuzovani zalobnich namitek vzal krajsky soud v Gvahu i Gpravu danou v ust. § 44
odst. 1 pism. j) zakona o rozpoctovych pravidlech, dle niz je porusenim rozpoctove
kazné: ,...poruseni povinnosti stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim nebo dohodou o
poskytnuti dotace nebo navratné financni vypomoci, které primo souvisi s iicelem, na ktery
byla dotace nebo ndvratnd financni vyjpomoc poskytnuta a ke kterému doslo pred prijetim
penéZnich prostiedki poskytnutych ze statnibo rozpoctu, statnibo fondu, Narodnibo fondu
nebo statnich financnich aktiv a které trvd v okamZiku prijeti prostredki na scet prijemce;
pronim dnem poruseni rozpoctové kdzné je den jejich prijeti prijemcem.

48.K jednotlivym zalobnim namitkam uvadi krajsky soud nasledujici:

Ad a) Zjisténi 1 — zainteresovanost clena statutdrniho orgdnu — vyvratitelnd domnénka

49.7Z prabéhu danového ftizeni lze mit za nepochybné prokazané, ze pan R. K. W. byl

v rozhodném obdobi statutarnim organem zalobce jakozto zadavatele. Soucasné je
4 M M M v / v i /. Vv 4 v

nepochybna jeho pozice jednatele v matefské spolecnosti, tedy vitézného uchazede o
zakazku. Tyto nezpochybnitelné pozice pak maji zasadni vliv na prubéh zadavaciho
fizeni. Je totiz zfejmé, ze pan W. se podilel na pripravé a podani nabidky do zadavaciho
v/ 4 > - \4 M v 4 4 / Vo
fizeni, nebot jakozto jednatel uchazece s touto nabidkou seznamen, a na druhé strané ji
posléze, v pozici zadavatele zadavaciho fizeni, hodnotil. Timto postupem doslo
k poruseni Pravidel pro vybér dodavatelt, z jehoz bodu 28 a) nepochybné vyplyva pro
zadavatele zakaz uzavtit smlouvu suchazecem, pokud se na zpracovani uchazecovy
nabidky podilel statutarni organ ¢i Clen statutarniho organu zadavatele. Tento zakaz
zalobce nerespektoval a tim nedostal pozadavkim kladenym na jeho postup
rozhodnutim o poskytnuti dotace, jehoz nedilnou soudasti tato Pravidla pro vybér
dodavatelt jsou.

50.Krajsky soud se nepriklonil ani k namitce zalobce, dle niz vzpominany bod 28 a) téchto
pravidel obsahuje vyvratitelnou domnénku, u niz by spravce dané dle ust. § 92 odst. 5
pism. b) DR byl povinen prokazovat skute¢nosti rozhodné pro uziti pravni domnénky.
Dané ustanoveni Pravidel pro vybér dodavatelt totiz pravni domnénku neobsahuje, tedy
nepresumuje zadnou skutecnost, které by pravni domnénka ustoupila. Toto ustanoveni
obsahuje pouze presné vyspecifikovany zakaz, tedy vymezuje podminky, za jejichz
splnéni zadavatel nesmi smlouvu s uchazecem uzavrit. Jelikoz v projednavané véci byly
tyto podminky naplnény, nelze nez konstatovat, ze zalobce, ktery smlouvu s uchaze¢em
uzavrel, postupoval v rozporu s podminkami a potazmo i rozhodnutim o poskytnuti
dotace. Z prubéhu danového tizeni je ztejmé, ze pan W. nabidku pfipravoval nebo o jeji
pripravé byl ptfinejmens$im obeznamen, a tuto nabidku pak nasledné z pozice zadavatele
hodnotil. Lze se rovnéz ptriklonit k nazoru zalovaného, Ze za této situace, kdy je
nezpochybnitelné, Ze pan W. podal za matefskou spolecnost nabidku do zadavaciho
fizeni, které realizovala spolenost, ve které je jednatelem, jiz neni vyznamné provedeni
navrhovanych vyslechd svédki - ¢lent vybérové komise a druhého jednatele Zalobce Ing.
M. B. Za takto nastaveného skutkového stavu jiz neni podstatné, ze komunikace s Czech
Investem probihala pouze za Gdasti Ing. M. B. a tato osoba byl i kontaktni osobou
v zadavaci dokumentaci. Skutkovy stav svédéici pro vysloveni konecného navrhu byl
totiz postaven najisto a je nepochybné, ze navrhované vyslechy svédku by do zjisténych
okolnosti jiz nemohly vnést jiné svétlo. Krajsky soud tak prisvédéil nazoru zalovaného,
ze uzavrenim smlouvy s vitéznym uchazecem, jimz byla matetska spolecnost zadavatele,
a tim, Ze se na zpracovani uchazeéovy nabidky podilel statutarni organ zadavatele, doslo
ke stretu zajml ve smyslu Pravidel pro vybér dodavatelt a tedy k poruseni podminky

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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stanovené v Hlavé I, ¢lanku II,, bodu 2 pism. d) rozhodnuti a tim k poruseni rozpoctové
kazné dle ust. § 44 odst. 1 pism. j) zakona o rozpoc¢tovych pravidlech.

Ad b) Neprezkoumatelnost

51.Krajsky soud nemohl prisvédéit zalobni namitce, dle niz se spravce dané s namitkou
v / 7/ M 4 / v / v/ 4 v/ v Ve 4
zalobce tykajici se zapojeni pana W. do vybérového rizeni nevyporadal, coz ¢ini
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym. Z prubéhu danového fizeni, zvlasté pak
v/ 4 v 4 4 v / M vV . 4 v v/ 4 v
fizeni pred odvolacim organem - zalovanym, je zfejmé, ze nedostatky fizeni pred
4 v \4 / / 4 M 4 v/ /7 Vv WA v
spravcem dané byly napraveny zalovanym, ktery v ramci odvolactho fizeni zalobce fadné
seznamil (Seznameni ¢. 1 a 2) vsouladu sust. § 115 odst. 2 DR zalobce se zjisténymi
skuteCnostmi a dikaznimi prostredky, priCemz zalobci byla stanovena k vyjadfeni se
k témto skutecnostem dostatecna lhuta. Tento postup shledava krajsky soud souladnym
s pozadavky danového radu a soucasné i s pozadavky danymi judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, dle niz ma odvolaci organ pravomoc napravovat jakakoliv pochybeni
Ve v 4 4 v 4 i i M VVv/ / 4
ucinéna spravcem dané v prvnim stupni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2016, ¢.5. 7 Afs 178/2016-20).

Ad ¢) Legitimni olekduvini

52.Zalobce podanou Zalobou vyslovil presvédéeni, e pokud poskytovatel dotace zjistil na
strané zalobce pfi Cerpani dotace pochybent a zalobci tak udélil sankci ve vysi 25 %, nema
jiz zalovany pravo urcit sankci vjiné vysi. Odkazal se pfitom na zasadu legitimniho
ocekavani. Této namitce nemohl krajsky soud prisvédcit. Ve shodé s nazorem zalovaného
odkazuje na zavaznou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu obsazenou v jeho
rozsudku ze dne 30. 10. 2012, sj. 1 Afs 60/2012-31, z niz jednoznalné vyplyva, ze
SPredpokladem prava dovoldvat se legitimniho olekavini je poskytnuti konkrétnich ujisténi
ze strany prislusného organu, ktera mohou vzbudit legitimni ocekdavini u toho, komu jsou
uréena, a ddle skutecnost, Ze tato ujisténi jsou v souladu s pouZitelnymi pravnimi predpisy.
Zdsady legitimniho olekdvini se tak nemiiZe dovoldvat prijemce, ktery se dopustil zjevného
poruseni platné pravni dpravy“ V projednavané véci je nepochybné, ze k poruseni
rozpoc¢tové kazné jednoznalné doslo. K tomuto zavéru dospél i1 poskytovatel dotace,
ktery vsak pochybil pfi ur¢ovani vyse ulozené sankce a o této vysi byl zalobce nasledné
informovan. Toto pochybeni vSak nedava zalobci jakoukoliv moznost, s ohledem na
shora vzpominanou judikaturu Nevyssiho spravniho soudu, dovolavat se zasady
legitimniho olekavani. V jeho ptipadé je totiz ztejmé, ze se dopustil zjevného poruseni
podminek rozhodnuti o poskytnuti dotace, ¢imz je predpoklad Gspésného se domahani
legitimniho odekavani vylouden. Navic zasadu legitimniho ocekavani nelze aplikovat na
samotnou tvahu o vysi sankce.

Ad d) Dobra vira

53.K argumentaci zalobce, Ze se z zadnych objektivné prokazatelnych skuteénosti nemohl
domnivat, ze by jeho poruseni Pravidel pro vybér dodavateli bylo sankcionovano vice,
nez jak tomu bylo ze strany Czech Investu, krajsky soud plné odkazuje na argumentaci
zalovaného, dle niz ,Zalobce nemiize dovolavat dobré viry, kdyz si byl védom svého poruseni
bodu 28) Pravidel pro VD, kdy byl ze strany Czech Investu sankcionovin, byt pod
nespravnym bodem Kategorizace nedostatki, jesté pred proplacenim dotace. Zalobce tak
nepripadné odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavnibo soudu, kdy si byl
vedom poruseni dotacnich podminek, a Ze postupoval v rozporu s témito podminkami.“ Viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, ¢. . 1 Afs 15/2012-38.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Ad e) Zjisténi 2 = dasovy horizont - diskriminace v zaddvacim vizeni

54.Ani stouto zalobni namitkou se krajsky soud nemohl ztotoznit. Ze skutecnosti
/ o4 v v /4 v / M v / 4 v v 4
vyplyvajicich z predlozeného dariového spisu nepochybné vyplyva, ze matefska
spolecnost navijeci automat u vyrobce objednala jiz dne 26. 2. 2014, tedy ve zna¢ném
Casovém predstihu pred tim, nez bylo vydano rozhodnuti o poskytnuti dotace. Dale je
vV . 4 v 0, v 4 4 v /4 / * VvV _V Vv
ztejmé, ze 70 % konecné ceny bylo vyfakturovano a pozadovano vyrobcem jesté pred
vyhlasenim zadavactho fizeni na zakazku. Z téchto skutecnosti tedy spravce dané a
potazmo zalovany divodné dovodili, ze zadavatel disponoval v dobé vyhlaseni zakazky
informacemi o existenci unikatniho stroje, ,tedy védél, Ze pro jeho dodini neni potveba
stanovovat dobu, kterou by jiné obdobné spolecnosti k jeho vytvorent, respektive vyvoji,
nezbytné potrebovaly. S obledem na tuto skutecnost, stanovil dobu dodani pouze na dobu
nezbymé nutnou, &imz jednoznacné diskriminoval ostatni ucastniky, kteri se vyvoji
obdobnych strojii vénuji.“ Tomuto zavéru musel krajsky soud prisvédcit. Je totiz zfejme,
ze v dobé vyhlaseni byl predmétny navijeci automat caste¢né hotov, takze vitézny
VI v . v 717 v ’ ’
uchaze( jej vlastné mohl dodat v relativné kratkém Casovém tseku.

55.Skutkovy stav popsal zalovany v odavodnéni napadeného rozhodnuti a lze z ného seznat,
ze ,Z uvedenych dokumentii obsaZenych ve spise plyne, Ze mater'skd spolecnost neboli vitézny
uchaze¢ navijeci automat u vyrobce objednal jiz dne 26. 2. 2014. Z dat wvedenych na fakture ¢.
150753 ze dne 4. 3. 2015 lze vycist, Ze vyrobce Marsilli & Co. S.p.a. si svou pritbéznou prici na
vyvoji a vyrobé stroje nechal hradit zdalobami s tim, Ze proni zaloha ve vysi 200 400 EUR,
Cinila 30 % fakturované ceny a byla ubrazena na zakladé faktury ¢ 140843 ze dne 10. 3. 2014.
Drubd zaloha ve vysi 133 600 EUR ¢inila 20 % fakturované ceny a byla ubrazena na zakladé
Jaktury ¢ 141180 ze dne 4. 4. 2014. Tveti zaloba wve vysi 133 600 EUR Ccinila 20 %
fakturované ceny a byla ubrazena na zikladé faktury & 142177 ze dne 18. 6. 2014. To
znamend, Ze 70 % konecné cemy bylo vyfakturovino a pozadovino wvyrobcem jesté pred
vyblasenim vybérového rizeni na Zakazku. Dle znaleckého posudku se jednalo o unikdtni stroj

{3

v jediném exemplari zkonstruovaném pravé pro AEG ID Vrchlabi.

56.Krajsky soud se tak priklani k nazoru zalovaného, ze z téchto skutecnosti 1ze dovodit, ze

zadavatel pri realizaci vybérového fizeni nepostupoval v souladu s Pravidly pro vybér

dodavatelt, nebot svym jednanim porusil zasadu zakazu diskriminace, kdyz timto zvysil

v / v .V / v VVe 7 . . ’ .

pravdépodobnost tGspéchu vitézného uchazece v soutézi o zakazku, resp. jej zvyhodnil
oproti jinym potencialnim uchaze¢tm.

57.Na zakladé uvedeného tak Ize dovodit, ze diikazni fizeni si jiz nevyzaduje dalsi doplnéni
o vyslech svédki, nebot skutkovy stav byl postaven najisto a za této situace by se tedy
nedalo olekavat, ze by dal$i diikazni prostiedky mohly vnést do dikazniho fizeni nové
rozhodné skutetnosti. Zalovany tak v souladu s datiovym Fadem uzaviel, Ze ,faktem totiz
zistdvd, Ze po vyvinuti predmétného stroje italskou spolecnosti za spoluprace materské
spolecnosti vznikl predmétny stroj, o Cemz vzhledem k propojenosti osobou pana W. odvolatel
vedel, a na zakladé této znalosti planoval dalsi kroky.“ S témito zavéry se krajsky soud
ztotoznuje.

58.Krajsky soud z vyse uvedenych divoda shledal, Ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedtivodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

59.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
/ vV / 4 4 ’ o V/ 4 M M \4
uspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze
by Zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné redni ¢innosti vznikly.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 31. biezna 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



