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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Mgr.
Heleny Nutilové a soudca Mgr. et Mgr. Be. Petra Jifika a JUDr. Marie Trnkove, ve véci

zalobce: PALATINO a.s., ICO: 05457203
se sidlem Kaplicka 300, Horni Brana, 381 01 Cesky Krumlov

zastoupen Mgr. Janem Gebouskym
advokatem se sidlem Tyrsova 182, 256 01 Benesov

proti 5
zalovanému:  Odvolaci finanéni feditelstvi, ICO: 72080043
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 2. 2021, &. j. 5886/21/5300-
21441-712084,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

II. Zalovanému se ndhrada naklada fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

1. Rozhodnutim ze dne 25. 2. 2021, ¢. j. 5886/21/5300-21441-712084 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®) zalovany jako odvolaci organ podle § 114 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dariového radu castené zménil rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Jihodesky kraj ze
dne 26. 4. 2019, ¢. j. 937434/19/2203-50521-303545. Vyrok v napadeném rozhodnuti
zni ,Shora uvedeny spravce dané posoudil namitku vyse uvedené spolecnosti ziicastnéné na
spravé dani uplatnénon u spravce dané dne 1. 4. 2019, zaevidovanou pod ¢. j. 892569/19,
proti Rozhodnuti o vysi siroku z dariového odpoctu, . j. 424646/19/2203-50521-303545 ze
dne 1. 3. 2019 a v souladu s ustanovenim § 159 odst. 3 dariového Vadu rozhodl takto:
Namitce se Cistecné vybovuje, a prizndud se virok ze zadrzovaného nadmérného odpoctu ve
vy$1 38 901 K¢ ze zdariovaci obdobi vinor 2017.“

2. Predmétem fizeni je, vjaké vysi a za jaké obdobi nalezi zalobci Grok z danového
odpoctu ve smyslu § 254a daniového fadu, a to za zdanovaci obdobi tnor 2017, kdyz
po provedené danové kontrole byl zalobci darovy odpodet uznan rozhodnutim
odvolaciho organu ze dne 13. 2. 2019, tak jak jej uvedl v dafiovém pfiznani k DPH ze
dne 28. 3. 2017.

II.  Podstatny obsah Zaloby

3. Zalobce v zalobé napadenému rozhodnuti vytyka jeho nezakonnost, nebot dle jeho
nazoru zalovany nespravné urcil dobu aroceni a vysi aroku.

4. Vypolet vySe uroku, jak jej provedl zalovany, povazuje zalobce za nesouladny
s platnou pravni upravou a rozhodnutimi Nejvyssiho spravniho soudu (dale také
,NSS%). Zalovany ve svém rozhodnuti ptipustil aplikaci rozsudku Nejvy$iho spravni
soudu ze dne 25. 9. 2014, &.j. 7 Aps 3/2013 - 34 (ve znéni opravného usnesenti; dale jen
»rozsudek Kordarna“) na Gpravu vyse aroku za obdobi od 2. 6. 2017 do 30. 6. 2017.
Ucinil tak proto, ze Uprava § 254a danového radu Gcinna od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017
odporovala dle rozsudku NSS z 16. 7. 2020, ¢.j. 1 Afs 445/2019-47 (dale jen ,rozsudek
EP Energy Trading®) ¢l. 183 Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o
spoleCném systému dané z pridané hodnoty, a proto se pti uréeni vyse uroku uziji
analogicky pravidla dle § 155 odst. 5 danového fadu v rozhodné dobé u¢inném znéni.

5. Zalobce méi ze to, e pravidla rozsudku ,Kordirna“ meéla byt aplikovina i na
rozhodovani zalovaného o uroku z danového odpoctu za obdobi od 1. 7. 2017 do 8. 7.
2018, tj. 1 na obdobi po novelizaci § 254a danového radu. Zohlednéni nové pravni
Upravy je vyjadreni retroaktivity a nemad oporu vzadném pravnim predpisu.
S ohledem na znéni ¢l. XI zakona ¢.170/2017 Sb. je na pravni Upravu uroku
z danového odpoctu, ktery byl uplatnén za obdobi mésice tnora 2017, nutné aplikovat
§ 254a danového radu ve znéni Uc¢inném do 30. 6. 2017, tj. pravidlo dle rozsudku
»Kordarna“. V prubéhu troceni dochazi ke zménam vyse repo sazby Ceské narodni
banky, ale nikoli urleni vyse pfipoctenych procentnich bodul, procez nemély byt
pripoditany 2 body, ale 14 bodu).

6. Dle zalobce ani novelizace § 254a darlového radu od 1. 7. 2017 neodstranila rozpor
vyse Groku s komunitarnim pravem a principy vyjadrenymi v rozsudku ,Kordarna“,
nebot repo sazba CNB plus 2 nebo 3 procentni body je stale v rozporu scl. 183

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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smérnice. Vyse Uroku z danového odpoétu ma sledovat zasadu danové neutrality.
Urok vypocteny zalovanym v napadeném rozhodnuti neodpovida drokoveé sazbé,
kterou by musela v pfipadé pujcky zaplatit povinna osoba, ktera neni Gvérovou
S
instituci.

7. Zalobce dale namita, Ze Yalovany nespravné urdil okam?ik pocatku béhu doby, za niZ
mé zalobce narok na thradu droku z datiového odpoétu. Zalovany v napadeném
rozhodnuti aplikoval pravidla rozsudku ,Kordarna“, dle zalobce ale jiz dne 24. 4. 2017,
kdy vydal vyzvu k odstranéni pochybnosti, byl opravnén vydat platebni vymér na dan
z pridané hodnoty a s ohledem na § 7 odst. 1 a 2 danového radu bez zbyteénych
prutaht. K uvedenému dni byly splnény vSechny procesni predpoklady pro jeho
vydani. Dal$i postup spravce dané pred vydanim platebniho vyméru tak byl
nadbytecny a odporujici zakladnim zasadam spravy dani. Uziti lhity 3 mésica od
uplynuti zdanovactho obdobi dle rozsudku ,Kordarna“ je v tomto pripadé nespravné
zvolena a narok zalobce na rok z nadmérného odpodtu vznikl jiz ke dni 24. 4. 2017.
Zalobce mi za to, Ze ne kazdé dikladné a tim padem i Casové niroéné provéfovani
skutecnosti spravcem dané je spravné.

8. Zalobce ze shora uvedenych dtvodd navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného
zrusil a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

II.  Shrnuti vyjadteni Zalovaného

9. Zalovany ve vyjadreni k zalobé strucné zrekapituloval prubéh rizeni a obsah zalobnich
namitek, pri¢emz ani jednu z nich neshledal opodstatnénou.

10. K namitkam ohledné retroaktivity zalovany poukazal na rozliSovani pravé a neprave
retroaktivity. Dle jeho nazoru je treba rozdélit i podminky vzniku naroku na tGrok
z danového odpoctu a vysi rokové sazby z darfiového odpoctu. Zména drokoveé sazby
z danového odpoctu dle zalovaného zpétné nepusobi, nebot trok dle danového radu
vznikd za kazdy jednotlivy den, kdy jsou splnény podminky pro jeho vznik, tato
zména tedy pusobi pouze do budoucna. Pripustnost nepravé retroaktivity konstatoval
Ustavni soud v nalezu ze dne 12. 7. 2011, sp. zn. P1. US 9/08. V této souvislosti je tfeba
hodnotit, zda neni neprimérené ¢i bezduvodné zasazeno legitimni ocekavani daniového
subjektu. Vzhledem k tomu, ze Grok z danového odpoctu ma danovym subjektam
kompenzovat nemoznost nakladat sfinanénimi prosttedky v dusledku jejich
opravnéného zadrzeni spravcem dané, nemuze darovy subjekt legitimné ocekavat
neménnost urokové sazby v prubéhu Casu, natoz kompenzaci ve vysi repo sazby +
14% bodu.

11. Zalovany déle poukézal na to, Ze p¥i nepravé retroaktivnich &incich novelizovaného §
254a danového radu je zachovana rovnost mezi jednotlivymi darfiovymi subjekty
pozadovani vy$e uvedenym nilezem Ustavnitho soudu. Zalovany povaZuje za
neprijatelné, aby za stejné obdobi a pti stejnych nakladech na Gvér byl jeden danovy
subjekt kompenzovan jinou trokovou sazbou neZ ostatni subjekty. Zalovany ma za
to, Ze pravnl uprava ucinna od 1. 7. 2017 vyhovuje evropské judikatutre zmirované
v rozsudku EP Energy Trading a je mozné ji pouzit, a proto neni na misté analogicke
uziti § 155 odst. 5 daniového fadu. Ohledné pravidel ¢asové ptisobnosti norem odkazal
zalovany na rozsudek NSS ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 Afs 59/2010-143.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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12. Ve vztahu k argumentaci zalobce ohledné aplikace prechodnych ustanoveni zakona ¢.
170/2017 Sb. zalovany uvadi, zZe tato se dle jeho nazoru nepouziji, nebot nema-li byt
dle rozsudku EP Energy Trading pro rozpor sunijnim pravem aplikovana pravni
Uprava, na niz ustanoveni odkazuje, neni mozné aplikovat ani prechodné ustanoveni
k této dpravé sméfujici (smérujici k obsolentni pravni pravé). Za situace, kdy Gprava
§ 254a dantovéeho fadu Gcinna od 1. 7. 2017 pozadavkim unijniho prava vyhovuje, neni
duvod pro pouziti rozsudku ,Kordarna“. Soulad nové pravni dpravy s unijnim pravem
dovozuje zalovany z rozhodnuti Soudniho dvora EU ze dne 19. 7. 2012, sp. zn. C-
591/10, v jehoz bodé 29 je zminovano, ze zasada efektivity vyzaduje, aby vnitrostatni
pravidla tykajici se zejména vypoctu ptipadné dluznych trokl nevedla k tomu, ze
osoba povinna k dani bude pfipravena o ptimérenou nahradu za ztratu, kterou utrpéla
v disledku bezdtvodné platby DPH. Zalovany dale v této souvislosti poukizal na
rozhodnuti Soudniho dvora EU ve spojenych vécech sp. zn. C-13/18 a C-126/18 a ve
véci C-387/16. Z posledné uvedeného vyplyva, ze odskodnéni v podobé tGrokt muze
byt v konkrétnich pripadech vyssi nebo nizsi nez skuteéna ztrata. Zavéry judikatury
SDEU je dle zalovaného nutno vykladat tak, ze Grokové sazby u uroku z danového
odpoctu musi byt stanoveny priblizné na drovni primérnych urokovych sazeb
zivéra poskytnutych nefinanénim podnikim. S odkazem na statistiku vyvoje
Grokovych sazeb zGvérd poskytnutych nefinanénim podnikim zvetejnénou
Ceskou narodni bankou Zalovany jejim porovnanim s vysi dle § 254a datiového radu
za obdobi od 2. pololeti 2017 do 2. pololeti 2020 dovodil, ze trokova sazba priznavana
dafiovym subjektam dle § 254a danového radu velmi tésné kopiruje drokove sazby
z iveéra poskytovanych nefinanénim podnikim, a proto vyhovuje pozadavkum prava

EU.

13. Pokud jde o namitku tykajici se pocatku uroceni danového odpoctu, zalovany
v ooe . ’ v ’ v Ve v 7/
povazuje za irelevantni, kdy mél nebo mohl spravce dané ukoncit postup k odstranéni
4 MM 4 vV 4 4 4 v M 4 v /
pochybnosti. Rozhodujici je pouze délka provérovani opravnénosti naroku na danovy
odpocet spravcem dané, protoze narok na urok z ného vznika, pokud provérovani trva
déle nez tfimési¢ni bezirocné obdobi stanovené rozsudkem ,Kordarna“. Jelikoz
zalobce podal danové pfiznani jeden den po lhuté, beziiro¢né obdobi uplynulo dne 1.
6. 2017 a od nasleduyjiciho dne byl zalobci ptiznan urok z daniového odpoétu. Zalovany
rovnéz povazuje za nepravdivé a zavadéjici tvrzeni zalobce, ze jiz ke dni 24. 4. 2017
mél k dispozici vSechny podklady pro vydani platebniho vymeéru. V uvedeny den, tj. v
dobé vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti, mél zalovany naopak celou radu
pochybnosti, nebot zalobce predkladal vnittné rozporné listiny a vykazy. Z tohoto
divodu byla nasledné zahajena dariova kontrola. Za takové situace nebylo mozné po
zalovaném pozadovat, aby pristoupil k vydani platebniho vyméru. Dle zalovaného tak
byl pocatek doby uroceni v napadeném rozhodnuti stanoven spravné.

14. Zalovany proto navrhl, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

IV.  Podstatny obsah dafiového spisu

15. Skutkové okolnosti sporu nejsou mezi stranami sporné a neni tudiz treba je podrobné
opakovat. Pro posouzeni sporu je podstatné, ze priznani k dani z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi Gnor 2017 podal zalobce 28. 3. 2017, dne 10. 4. 2017 provedl spravce
dané mistni Setteni, v jehoz prubéhu si pofizoval kopie predlozenych listin a proved!
fotodokumentaci. Dne 24. 4. 2017 pisemné vyzval zalobce k odstranéni pochybnosti -
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dolozeni prehledu prijatych zdanitelnych plnéni, které je danovy subjekt povinen vést
v evidenci pro Ucely dané z pridané hodnoty podle § 100 zikona o DPH a dalSich
dtkazl, které povedou k odstranéni pochybnosti. Vyzvu spravce dané ucinil
v navaznosti na zalobcem dfive predlozené podklady.

16. Odpovéd na vyzvu véetné prilohy a dodate¢ného priznani k dani bylo spravci dané
doruCeno 9. 5. 2017, dne 16. 6. 2017 zalobce byl opétovné pisemné vyzvan
k prokazani skuteCnosti, o nichz mél i nadale spravce dané pochybnosti, odpovéd byla
dorucena 26. 6. 2017. Ve véci dale probéhlo dne 16. 10. 2017 tstni jednani, v jehoz
prubéhu byla zahajena dariova kontrola. Proti nasledné vydanému platebnimu vyméru
z 8. 6. 2018 podal zZalobce odvolani, o némz rozhodl zalovany rozhodnutim z 13. 2.
2019, ¢.j. 5840/19/5300-22441-712084 a zalobci narok na darlovy odpocet priznal.

17. Spravce dané rozhodnutim z 1. 3. 2019, ¢.j. 424646/19/2203-50521-303545 priznal Grok
z danového odpoctu ve vysi 12 042 K¢, pricemz urok byl pocitan ode dne 25. 9. 2017
(tj. ode dne nasledujici po uplynuti 5 mésici ode dne zahajeni postupu k odstranéni
pochybnosti) do 8. 7. 2018 (tj. do dne vydani platebniho vyméru + 30 dnt). Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitku, kterou spravce dané rozhodnutim z 26. 4.
2019, ¢.j.937434/19/2203-50521-303545, zamitl. K zalobcové odvolani bylo toto
rozhodnuti ¢aste¢né zménéno nyni napadenym rozhodnutim zalovaného.

18. Zalovany ve svém rozhodnuti konstatoval, Ze ¢astka, z niZ se trok podita, neni sporna
v ;7 . v/ / v , .. .
(coz plati 1 pro fizeni pred soudem), sohledem na vyvoj judikatury - rozsudek
»<Kordarna“ pak stanovil pfiméfenou délku provérovani danovych tvrzeni lhitu 3
v 7 / Ve v 7 4 N4 v 4
mésice, a proto urok priznal od 1. dne 4. meésice nasledyjictho po skonceni
zdanovaciho obdobi. Protoze zalovany podal dariové pfiznani o jeden den po zakonem
stanovené lhuté, vedlo to k posunuti pocatku uroceni o 1 den (na 2. 6. 2017). Dle
zalovaného bylo tfeba rozdélit dobu, kterou byl zalobci zadrzovan danovy odpocet, na
2 lasové useky. Prvni predstavuje obdobi do 30. 6. 2017, v némz zalovany respektoval
rozsudek ,Kordarna“, ktery se vyjadfoval pravé k pravni Gpravé Gc¢inné do 30. 6. 2017.
Druhym dasovym usekem je Gsek od 1. 7. 2017 do 8. 7. 2018, za néjz dle zalovaného
nalezi zalobci urok dle § 254a danového radu ve znéni Géinném od 1. 7. 2017, tedy ve
/ Ve / Vv / 4 v / 4 v 4 v
vysi repo sazby navysené o 2 procentni body. Prechodné ustanoveni obsazené v ¢l. XI
odst. 3 zakona ¢. 170/2017 Sb. se v dasledku judikatury NSS stalo obsolentnim, nebot
VV . / / ;7 7 v v e g . .
sméfuje k neaplikovatelné pravni Gpravé. I s ohledem na pozadavky unijni judikatury
neni na misté, aby za dobu, po kterou existuje i¢inna pravni Gprava upravujici i cenu
penéz, byl trok nadale pfiznavan s pouzitim analogie.

19. Zalovany zde vyslovné odkézal na bod 50 rozsudku EP Energy Trading, z n¢hoZ
vyplyva, ze si zakonodarce byl védom problému s aplikaci § 254a danového fadu, a
proto od 1. 7. 2017 navysil arok na repo sazbu zvysenou o 2 % body, tj. tak aby nebyla
nepfimérené nizka. Takto stanoveny urok motivuje spravce dané k tomu, aby
nedochazelo ke zbytecnym pratahum, a soucCasné danové subjekty nemotivuje
k zamérnému protahovani kontrolntho postupu, a vyhovuje i dal$im pozadavkiam
evropského prava. Zalovany p¥iznal Zalobci trok z ¢stky 1 125 843 K¢ od 2. 6. 2017
do 30. 6. 2017 ve vysi 14,05 % (podle § 155 odst. 5 darlového radu ve znéni uéinném do
30. 6. 2017) v Castce 12 567,80 K¢, od 1. 7. 2017 do 31. 12. 2017 ve vysi 2,05 % (podle
§254a danoveho radu uéinneho od 1. 7. 2017) v Castce 11 634,74 K¢, od 1. 1. 2018 do
30. 6. 2018 ve vysi 2,5 % v Castce 13 957,37 K¢ a od 1. 7. 2018 do 8. 7. 2018 ve vysi 3 %
v Castce 740,28 K¢, celkem po zaokrouhleni 38 901 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J.M.
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V. Pravni hodnoceni krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Vychazel
ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho
organu (§ 75 s. f.s.). Nehledal ptitom vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot obé strany
sporu s takovym postupem vyslovily souhlas.

Zaloba neni davodna.

Soud se nejprve zabyval tim, v jaké vysi zalobci nalezi Grok ze zadrzovaného dariového
odpoctu. Jak vyplyva z vyse uvedeného, podstatou sporu zde nebyly otazky skutkove,
ale toliko pravni. Soud tak musel zvazit, zda je na misté od 1. 7. 2017 uzit platnou

4 4 4 v . v ’ ’ 4 . N4 4 4 Ve / v ’
pravai Upravu, ackoli pfechodné ustanoveni s ni souvisejici uklada uziti predchozi
pravni Upravy, ktera vsak byla shledana rozpornou s evropskym pravem, a proto bylo
vykladem nahrazeno analogickym uzitim jiného zakonného ustanoveni.

Soud dospél k zavéru, ze odkazuje-li prechodné ustanoveni, tj. ¢l. XI odst. 3 zakona ¢.
170/2017 Sb. na pravni upravu, ktera je pro rozpor sevropskym pravem
neaplikovatelna (viz rozsudek EP Energy Trading), pak je na misté zkoumat, zda jinak
vyloucena nova pravni Uprava (zde § 254a ve znéni od 1. 7. 2017) by pozadavkim
/ 4 4 v M / Ve / o /4 4 v /
evropského prava vyhovovala lépe, nez analogické uziti jiného ustanoveni dariového
WA Vv 4 4 M 4 M v 4 4 Ve /
fadu. Prechodné ustanoveni se sice nestalo obsolentnim jen proto, ze uklada uziti
neaplikovatelné pravni dpravy, ale je treba zvazovat, které vykladové feseni
\4 o 4 4 M 4 v v 4 i 4 /4
pozadavkim evropského prava - zejm. zasadé danové neutrality — vyhovi 1épe.

V této souvislosti je podstatné, ze analogicka aplikace § 155 odst. 5 danového fadu by

vedla k vysledku znacné se vymykajicimu zasadé danové neutrality ve prospéch

danového subjektu, oproti tomu pouziti nové platné pravni dpravy se naplnéni
/7 /7 Ve . v/ . Ve Vv . . /7 . Vv /' V /

uvedené zasady prinejmensim velmi priblizuje (viz dale). Jelikoz vyse troku se

v dotéeném casovém obdobi méni, postupoval spravce dané i zalovany spravné, pokud

jeho vypocet rozdélil na dseky podle pouzitelné pravni Gpravy.

Namital-li zalobce nepfipustnou retroaktivitu, 1ze odkazat na konstantni judikaturu
Ustavniho soudu. Zatimco prava retroaktivita pravni normy je pripustna pouze
vyjimecné; v pripadé retroaktivity nepravé je naopak zastavan judikaturou i teorii
4 v M4 Ve / M 4 M v 4 4 4 v v/ [ v

nazor, ze jeji pouziti (zejména v oblasti danového prava) zasadné pfipustné je, kdezto

/V 4 /o v / v/ v/ / 4 4
pouze ve zvlastnich vyjimelnych prfipadech naopak pripustna neni. Neprava
retroaktivita je v oblasti daniového zakonodarstvi s ohledem na jeho poslani pfipustna
tehdy, je-li to potfebné k dosazeni zakonem sledovaného cile a lze-li dospét k zavéru,
ze pri celkovem pomérovani "zklamané" davéry v pravo a vyznamu a naléhavosti
divodt pravni zmény byla zachovana hranice Gnosnosti [srov. podrobnéji nalez sp. zn.
Pl. US 53/10 ze dne 19. 4. 2011 (¢. 119/2011 Sb.), body 144-149].

V daném pripadé je zfejmé, ze hranice Gnosnosti byla zachovana, nebot ocekava-li
danovy subjekt zhodnoceni jemu nedostupnych financ¢nich prostredku neutralné, pak
jisté nemuze legitimné ocekavat ,sankcni“ vysi droku dle § 155 danového fadu.
Duvodova zprava u prechodného wustanoveni pouze technicky uvadi, ze fizeni
neskonc¢ena budou dokoncena dle dosavadni Gpravy, neuvadi tedy zadné hodnotové
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divody, kvili nimz by bylo namisté na dasledné aplikaci pfechodného ustanoveni
trvat.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti otizkou souladu nové pravni Gpravy
s pozadavky evropského prava (vCetné relevantni judikatury) podrobné zabywval,
VeV v . / . VvV e ’ v / . v
pricemz soud se sjeho Gvahami ztotoznuje. Zasada danové neutrality a pozadavky
e / . / v ’ v . . v ’
unijnitho prava (zejména dotlené smérnice) jsou podrobné popsany v rozsudku EP
Energy Trading (zejm. body 33 a nasl.). Ackoli nominalné je posun z 1 % na 2 % nebo
3 % maly, z hlediska posouzeni ve vztahu k zasadé dariové neutrality se jedna o posun
vyznamny.

Duvodova zprava k zdkonu ¢. 170/2017 Sb. (Cast 5.6.1) k tomu obdobné rika:
Rozhodovaci praxe Soudniho dvora Evropské unie se danym ustanovenim zabyvala
nékolikrdt, pricemz v judikatute je patrny ndzorovy vyvoj smérujici k posileni priv
dariovych subjekti. To lze demonstrovat napriklad na zavéru ucinéném Soudnim dvorem
Evropské unie v rozhodnuti ve véci Rafindria Steaua Romnd (C-431/12), kde Soudni dvir
uvedl, Ze "i kdyz clanek 183 smérnice o dani z pridané hodnoty nestanovi ani povinnost
zaplatit siroky z preplatku na DPH v diisledku nadmérného odpoctu, ktery musi byt vrdcen,
ani den, od kterého na tyto iiroky vznikd ndrok, tato okolnost neumoZriuje sama o sobé
ucinit zavér, Ze tento clanek musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se na podminky stanovené
clenskymi staty pro wvrdceni nadmérnébo odpoctu DPH nevztahuje Zddnd kontrola z
hlediska unijniho prava". V usneseni ve véci Alicja Sosnowska ze dne 10. Cervence 2008 (C-
25/07) Soudni dviir deklaroval, Ze ndrok na odpocet je jako nedilnd soucist mechanismu
dané z pridané hodnoty jednou ze zakladnich zdsad tohoto mechanismu, ktery nemiize byt
v zdsadé omezen. Soudni duiir v tomto rozhodnuti uvedl, Ze "i kdyZ clenské staty maji
urcity rozhodovaci prostor pri stanoveni podminek vrdceni nadmérného odpoctu DPH,
tyto podminky nemohou narusit zasadu neutrality spolecného systému DPH tim, Ze na
jejich zdkladé je osoba povinnd k dani zcela nebo Cistecné zatiZena touto dani. Zvldsté
takové podminky museji osobé povinné k dani umoznit za vhodnych podminek ziskat
splacent celé pobledavky vyplyjvajici z tohoto nadmérného odpoctu DPH, z cehoZ vyplyud,
Ze vrdceni dané musi byt uskutecnéno v primérené lbiité, a to bud v hotovosti, nebo v
rovnocennych prostredcich, a Ze prijary zpisob vrdceni nesmi v Zidném pripadé zahbrnovat
jakékoli financni riziko pro osobu povinnou k dani”.

V rozhodnuti ve véci Enel Maritsa Iztok 3 ze dne 12. kvétna 2011 (C-107/10) Soudni dviir
Evropské unie uvedl, Ze "lhita pro vrdceni nadmérného odpoctu DPH miize byt v zdsadé
prodlouzena k tomu, aby mobla byt provedena dariova kontrola, aniZ je nutno tuto lhitu
povazovat za neprimérenou, za predpokladu, Ze prodlonzeni neprekracuje meze toho, co je
nezbytné k vadnému provedeni této dariové kontroly (viz obdobné vyse wvedeny rozsudek
Sosnowska, bod 27). JelikoZ wvsak osoba povinnd k dani nemiZe docasné disponovat
financnimi prostiedky, které odpovidaji Cstce nadmérného odpoctu DPH, nese hospoddrské
znevybodnéni, které mize byt vykompenzovino zaplacenim siroki, &imzZ je zaruceno
dodrieni zisady dariové neutrality.” Naproti tomu zdsada dariové neutrality brini
ndarodnim vipravim, aby stanovily, Ze "se obecnd lhita pro vrdceni nadmérného odpoctu
DPH, po jejimz uplynuti vzniki ndrok na siroky z prodleni z Cistky, kterd musi byt
vrdcena, v pripadé zabdjeni ¥izeni o dariové kontrole prodluzuje, p¥icemz toto prodlouzeni
md za ndsledek, Ze na wvedené iiroky vznikd ndrok aZz po datu skonceni této dariové
kontroly, prestoZe byl tento nadmérny odpocet jiz preveden béhem 171 zdariovacich obdobi
nasledujicich po zdariovacim obdobi, kdy k tomuto nadmérnému odpoctu doslo”.
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Ve vyse zminéném rozhodnuti ve véci Rafindria Steaua Romnid ze dne 24. ¥ijna 2013 (C-
431/12) Soudni duiir Evropské unie wvedl, Ze i kdyz postupy pro uplatnéni ndroku na
vrdceni nadmérného odpoctu patvi v zdsadé do procesni autonomie clenskych stati, nic to
neméni na tom, Ze tato autonomie je ohranicena zdsadami rovnocennosti a efektivity.
Soudni dviir zopakoval stanovisko uvedené jiz v rozhodnuti Enel Maritsa Iztok, a sice Ze
"pokud dojde k vrdceni nadmérného odpoctu DPH osobé povinné k dani po uplynuti
primérené lhity, zdsada neutrality spolecného systému DPH ze stejnych duvodi vyZaduje,
aby financni ztraty vzniklé osobé povinné k dani v disledku nemoznosti disponovat
dotcenymi penéZitymi Castkami byly nabrazeny zaplacenim virokii z prodlent.”

V rozhodnuti ve véci Kovozber ze dne 21. ¥ijna 2015 (C-120/15) Soudni dviir Evropské
unie zopakoval zavéry uvedené ve vyse uvedenych rozhodnutich a uvedl, Ze zpozdéni pri
vrdceni nadmérného odpoctu v diisledku provddéni kontrolniho postupu je mozné, pokud
toto zpozdéni trva primérenou dobu. Prekroceni primérené doby zaklidd dariovému
subjektu pravo na kompenzaci v podobé priméreného iiroku. Soudni duiir uvedl, Ze pocitek
primérené doby nesmi byt zdvisly na stkonu spravce dané, ale na objektioné daném
okamZiku. Doba, od které md kompenzacni iirok dariovému subjektu ndlezet, by méla byt
predvidatelnd; konkrémi délka téro doby je véci vnitrostatni dpravy pri dodrZeni zdsady
primérenosti. Podminky vzniku a vyse sroku jsou zaleZitosti vnitrostdtni sipravy a pri
jejich nastavent je potreba respektovat zdkladni principy primérenosti, efektivity, neutrality,
rovnosti atd. Je explicitné zdiiraznéno, Ze ¢l. 183 smérnice o dani z pridané hodnoty
nestanovi povinnost zaplatit kompenzacni drok z dariového odpoctu; ndrok na irok je
dovozovan z aplikace zdsady dariové neutrality.

Protoze soud shledal, ze vySe Groku stanovena od 1. 7. 2017 neni suvedenymi
v 4 vV Vv / Ve / v /.
pozadavky v rozporu, pochybeni na strané zalovaného pti vypocltu uroku neshledal.

Duvodnou nenti ani dalsi zalobcova namitka, podle niz by k tGroceni mélo dojit jiz od
24. 4. 2017. Lze zde prisvéd<it zalovanému, ze interpretace prubéhu fizeni zalobcem je
zde ponékud zavadéjici, nebot skutecné nic nenasvédCuje tomu, ze by v uvedeny den
mél spravce dané k dispozici vSechny relevantni podklady pro vydani platebniho
vyméru. Naopak - jak je popsano vyse - spravce dané mél i nadale pochybnosti a
zalobce vyzyval k dalsimu postupu. Z tohoto dtvodu soud uvedeny datum 24. 4. 2017
neshledal rozhodnym pro vznik droceni danového odpoctu.

I v této souvislosti lze poukazat na divodovou zpravu k zakonu ¢. 170/2017 Sb., podle
niz je pocitek rozhodné doby v souladu s judikatornimi zivéry vizin na objektioni
okamZik, kterym je uplynuti lhity pro poddini dariového tvrzeni, v némsz je dariovy odpocet
ndrokovdin, popripadé okamzik podini takového rvrzeni, nastane-li pozdéji. Textace
navazuje na ustanoveni § 89 odst. 4 dariového ridu, které upravuje lhitu pro vyddini vyzvy
k odstranéni pochybnosti v p¥ipadé, Ze skutecnosti v dariovém tvrzeni nasvédcuji tomu, Ze
dariovému subjektu ma vzniknout dariovy odpocet. Materidlné se jednd o okamZik, ke
kterému lze dariovy odpocet stanovit nejdrive, pokud se vymérovand dani, resp. odpocet,
neodchyluje od dané tvrzené dariovym subjektem (tzv. konkludentni stanoveni dané, srov.
§ 140 dariového 7ddu). Takto vymezeny okamzik naplriuje podminku vymezenou v
judikature, aby byla doba, od které kompenzace dariovému subjektu nalezi, predvidatelnd
jesté pred zahdjenim samotného kontrolnibho postupu.

Zalovany nijak nepochybil, pokud konstatoval, ze rozhodujici je pouze délka
provérovani opravnénosti naroku na danovy odpocet spravcem dané, protoze narok
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na urok z ného vznika, pokud provérovani trva déle nez trimési¢ni beziro¢né obdobi
stanovené rozsudkem ,Kordarna“. Jelikoz zalobce podal darové priznani jeden den po
lhuté, beztiroéné obdobi uplynulo dne 1. 6. 2017 a od nasledujiciho dne byl zalobci
ptiznan Grok z danového odpoctu.

VI.  Zavér a niklady ¥izeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s.
Zalobce nemél v fizeni uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud
M v /. vV / v 4 M v/ v 4 /4
jde o procesné  Uspésného  zalovaného, vjeho pfipadé nebylo prokazano,
v . . ’ v/ ’ v . ’ 7

ze by mu v souvislosti s timto fizenim pred soudem vznikly nezbytné naklady
divodné vynalozené nad ramec bézné Gfedni Cinnosti. Z toho divodu mu krajsky
soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankach: www.nssoud. cz.

Ceské Budéjovice 9. brezna 2022

Mgr. Helena Nutilova v. r.
predsedkyné senatu
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