C.j. 52 A 60/2021-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvorakem v pravni véci

zalobce: P.D.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského afadu Pardubického kraje ze dne 8. 6. 2021,
&. . 45745/2021/ODSH/S,

takto:

. Zaloba se zamita.

. Z4dny z Géastnikd nema pravo na nihradu nakladd fzent.

. Zalobci se vraci preplatek na soudnim poplatku ve vy$i 1.000 K¢, ktery bude
vyplacen z prostredktu Krajského soudu v Hradci Kralove do 60 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

. Zalobce se véasnou zalobou domahal soudniho pfezkumu v zdhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
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rozhodnuti Méstského Gfadu Holice ze dne 1. 3. 2021, ¢. j. MUHO-4713/2021, jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ pism. f) bod 2 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond,
v platném znéni, kterého se dopustil tim, ze dne 7. 8. 2020 v 11:54 hod ridil v obci Byst
okres Pardubice po silnici ¢. 1I/298 ve sméru od obce Bélecko osobni automobil znacky
Audi, reg. zn. X, a v useku oznaleném znackou ¢. B20a, kterou byla stanovena nejvyssi
dovolena rychlost 40 km/h, jel rychlosti 82 km/h, ¢imz porusil ustanoveni § 4 pism. ¢)
zakona o silnicnim provozu. Za tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 5.000 K¢
a zakaz C¢innosti spolivajici v zakazu fizeni vSech druht motorovych vozidel na dobu 6
mésict a byla mu ulozena povinnost nahradit naklady fizeni. V rozsahlé Zalobé obsazené
na 19 stranach jsou zalobni body uvedeny na strané 1-4, kdyz ve zbyvajici Casti jsou jako
obvykle v obdobnych zalobach obsazeny namitky zastupce zalobce advokata Mgr. Vaclava
Voriska proti vyvésovani osobnich udaju zalobce a jeho zastupce na webovych strankach

NSS.

Zalobni body jsou oznacené jako ,Omezeni nejvyssi dovolené  rychlosti®,
»Neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného®, ,,Nevyporddani namitek do hodnoceni zaznamu
z rychloméru®, ,Neplatnost wverejnoprdavni smlouwvy®, ,Postup v rozporu s wverejnopravni
smlouwvou®, ,Pochybnosti o méreni. Zalobce v téchto zalobnich bodech jednak
zpochybrioval, ze v daném misté bylo dovoleno jet pouze rychlosti 40 km/h, podle nazoru
\4 v v vV _V / VM \4 . \2 /7
zalobce nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav véci, zalobce tvrdil, ze zaznamenany
vysledek ohledani mista byl pouzit jako jeden z dikazt a Ze zalobce se mél pravo ohledani

4 /v M ~ /. M v v/ 4 4 o v / v 1/
mista zucastnit. Zalobce udajné navrhoval v fizeni provést dukaz svédeckou vypoveédi
osoby, kterd ,mistem projizdi denné®, jakoz i skuteCnosti, ze .k umisténi Zidné mistni
vpravy nebylo vydino opatieni obecné povahy“. Zalobce pry mél pravo na provedeni
navrzeného dukazu vypovédi svédka. Dale zalobce tvrdil, ze zalované rozhodnuti je
neprezkoumatelné, kdyz dopravni znacka zde byla umisténa nezakonné, dale tvrdil, ze
nebyly vyporadany v zalovaném rozhodnuti namitky tykajici se hodnoceni zaznamu

v v / V.7 VA 7V ~ /

z rychloméru, zalovany se nevyporadal v odvolani s argumentaci zalobce. Zalobce dale
zpochybnoval platnost verejnopravni smlouvy tykajici se moznosti meéfeni rychlosti
obecni polici, postup policie byl vrozporu s verejnopravni smlouvou. Zalovany se
s namitkami zalobce obsazenymi v odvolani nevyporadal. Dale zalobce tvrdil, ze zalovany
se nevyporadal s namitkami zalobce, které se tykaly pochybnosti méreni rychlosti vozidla
zalobce. Zalobce navrhl, aby soud zalované rozhodnuti zrusil a véc byla vracena
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé odkazal na obsah Zalovaného rozhodnuti a navrhl, aby
soud zalobu zamitl.

Na tomto misté soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze ackoliv je povinnosti organt
verejné moci sva rozhodnuti fadné odivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou namitku. Podle rozsudku NSS ze dne 22.10.2014,
¢j. 6 Ads 237/2014-9 (srov. téz rozsudek NSS ze dne 28.5.2009, ¢.j. 9 Afs 70/2008-13)
Spovinnost organi verené moci svd rozhodnuti 7ddné oditvodnit nelze interpretovat jako
poZadavek detailni odpovédi na kaZdou nimitku (ve vztabu k soudiim srov. napr. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Namitku lze
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vyporddat i tak, Ze soud v odrvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od ndazoru Zalobce odlisny
ndzor, ktery presvédcivé zduvodni a tim - minimdlné implicite - namitku vyporadd. Absence
odpovédi na ten & onen argument Zalobce v odiivodnéni rozhodnuti soudu nezpisobuje
nezakonnost rozhodnuti & dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto poZadavek by mohl vést
az k absurdnim diisledkiim a k poruseni zdsady efektivity a hospoddrnosti ¥izeni. Podstatné je,
aby se spravni soud vyporddal se vsemi zakladnimi namitkamsi vicastnika ¥izeni. Rozsah reakce
soudu na konkrétni namitky je co do sive oduvodnéni spjat s otazkou hledini miry, proto
zpravidla postacuje, jsou-li vyporaddany alespori zakladni namitky scastnika ¥izeni (srov. napy.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢ j. 9 Afs 70/2008 - 13, dostupny na
www.nssoud.cz). Akceptovina je odpovéd implicitni i Ustavnim soudem (srov. nap?. usneseni
ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4 odsivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3.
2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odiivodnéni/, usnesent ze dne 7. 5. 2009, sp. zn. 1L Us
515/09 /odstavec 6 odivodnéni/, nilez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL US 989/08, bod 68).
Obdobné se k této otdzce stavi i Nejvyssi spravni soud (srov. rozsudky ze dne 29. 3. 2013, ¢ j. 8
Afs 4172012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, pop?. ze dne 3.
7.2013, ¢ j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17). Skutecnost, Ze soud neprisvédcil argumentaci vicastnika
Yizeni, nelze bez dalsiho povazovat za poruseni jeho prava na spravedlivy proces. Toto pravo
nelze vyklddat tak, Ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrbu ¢ na rozhodnuti v jeho
prospéch (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. IIl. US 2773/11,
dostupné /stejné jako dalsi citovand rozhodnuti{ Ustavniho soudu/ na bttp://nalus.usoud.cz).“

. Nadto je tfeba si uvédomit, Ze organ verejné moci na urlitou namitku muaze reagovat 1 tak,
\2 o v 4 4 4 M 4 v Vv / 4 /
ze v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery
v v Ve V o 4 4 4 i * /v 4 v/ 4 v i M 4 v o ..
presvédc¢ivé zdivodni. Tim se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite -
A4 4 v/ v/ v vV 1 Ve

vyporada. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti (¢ rozhodnuti soudu) zpusobuje
nezakonnost rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Takovyto pristup by totiz
mohl vést zejména u velmi obsahlych podani az k absurdnim dusledkam a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni organ (¢i nasledné

4 4 A4 v M 4 4 M /4 M M / Vv 4 v/ 4 v
spravni soud) vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami Ucastnika fizeni (srov. napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13). Soud
neni povinen vyslovné reagovat na kazdé tvrzeni obsazené v zalobé (srov. rozsudek NSS ze

dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19 a ze dne 6.6.2019, ¢.j. 7 As 185/2018-37, bod 9).

Zaroven je nutné dodat, ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
oduvodnéni spjat s otazkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou -li vyporadany
alespon zakladni némitky Ucastnika fizeni /srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9Afs 70/2008 - 13, dostupny na www.nssoud.cz/), prlpadne
(za podminek tomu prlmereneho kontextu) is akceptac1 odpovédi implicitni (coZ ptipousti
i Ustavni soud - srov. napr usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. IL. US 2774/09 /odstavec 4
odtvodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. IL. US 609/10 /odstavec 5 odtvodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/ 09 /odstavec 6 odtivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 4 Ads 58/2011 - 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., ze na urcitou namitku lze reagovat i (napt.) tak, ze v odivodnéni svého
rozhodnuti soud prezentuje od nazoru zalobce odlisny nazor, ktery presvedéivé zdtvodni
tak, Ze toto zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud
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v této souvislosti konstatoval: ,/njeni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuve (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v prdvu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna“ (srov. nalez
ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08, bod 68; srov. obdobné té% rozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, bod 41, popft. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 - 50, bod 17).
Ostatné i Ustavni soud v ptipadé, %e nimitky stéZovateld nejsou zpisobilé zménit vyrok
rozhodnuti, tyto nevyporddavi (srov. nap¥. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. IL. US
2029/08; Ustavni soud zde wuvedl: ,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndamaitkams
stéZovatelky, protoZe by rozhodnuti o nich nebylo zpisobilé zménit vyrok.“), nebot si je plné
védom toho, ze pozadavky kladené na organy verejné moci - pokud jde o detailnost a
rozsah vyporadani se s namitkami adresata jejich aktd - nesmi byt premrsténé. Takoveé
prehnané pozadavky by byly vyrazem prepjatého formalismu, ktery by ohrozoval
funkénost téchto organt, predevsim pak jejich schopnost efektivné (zejména v pfiméfené
dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit zakonem jim ulozené tkoly.

. K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz
jeho Gkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace (srov. rozsudek
NSS ze dne 3.4.2014, ¢&.j. 7 As 126/2013-19). Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne
24.4.2014, ¢.j. 7 Afs 85/2013, ktery lze aplikovat nejen na odtvodnéni rozsudku soudu, ale
analogicky a logicky 1 na oduvodnéni rozhodnuti spravnich organu:

o--prestoze je tieba z hlediska vistavnich principi disledné trvat na povinnosti dostatecného
odiivodnéni rozhodnuti, nemize byt tato povinnost chdpina dogmaticky. Rozsah této
povinnosti se totiz miize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovin s obledem na
okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravnibo soudu je,
aby se spravni soud wve svém rozhodnuti vyporidal se vsemi stéZejnimi namitkami icastnika
rizeni, coZ mize v nékterych pripadech konzumovat i vyporddani nékterych dilcich a
souvisejicich namaitek. Absence vyslovného posouzeni diléi Zalobni namitky, kterd souvisela s
namitkami stéZzejnimi, za situace, kdy méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku dospél
k vécné spravnému ziavéru, Ze stézovatel neunesl v dariovém rizeni ditkazni biemeno, nebot
ditkazy jim predloZené neprokdzaly u spormych obchodnich pripadii splnéni podminek pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH, nezpiisobuje jeho neprezkoumatelnost. V' této souvislosti lze
odkdzat nap. na nilez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v ném? bylo
zdiiraznéno, Ze z blediska splnéni ndleZitosti rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho
odiivodnéni specialné vyjadrovat ke vsem jednotlivym argumentim icastnika podporujicim
jeho konkrétni a z blediska sporu pouze diléi tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a
logicky vyplyva ze soudem ucinénych zavéri.

. Anebo jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 6 Afs 3/2016-45, bod 19:

»INejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu, pricemz dospél k zivéru, Ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné a prezkoumatelné. Je
pravda, Ze krajsky soud podrobné a wvyslovné nereagoval na kazdou jednotlivost, kterou
stézovatelka v Zalobé namitla. Sim vsak na vvod rozhodnuti avizoval, Zes obledem na
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obsahlost Zaloby zvoli jinou cestu vyporadani Zaloby, a to sice Ze zformuluje prawni ndzor,
v jehoZ konkurenci Zalobni namitky jako celek neobstoji. Takovy p¥istup je zcela legitimni a
aproboval ho i Ustavni soud....“. ,Neni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlize obecné
soudy nebuduji vlastni zavéry na podrobné oponentuve (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych
namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd. [nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. Gmora 2009 sp. zn. IIL. US 989/08 (N 26/52 SbNU 247), bod
68]. Také Nejvyssi spravni soud v minulosti uvedl, Ze ,pokud si tedy stéZovatelka mysli, Ze na
jeji kosatou a obsiblou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné kosatym a obsablym
rozsudkem, myli se. Opacny zdvér by sméroval k tomu, Ze u poddini mimoridné rozsahlych,
jako je i podini stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny‘ rozsudek.*
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. éervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod
13).

Dale plati, ze samu okolnost, ze soud neprisvéd¢il argumentaci GcCastnika fizeni, nelze bez
dalstho povazovat za poruseni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
v . J . . vV /e / Ve ’ . v

ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné
/stejné jako dalsi nize citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud.cz).

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho ptrezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyftcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem soudu a
odavodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtivodnéni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130
publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4
As 11/2006-86, a ze dne 29. 5. 2013, ¢&. j. 2 Afs 37/2012 - 47, vsechny dostupné na

www.nssoud.cz).

Ostatné jak konstatoval Ustavni soud v nalezu ze dne 10.11.2020, sp.zn. II1.US 1889/20,
ikolem obecného soudu, ktery vyporidiva jednotlivé stiZznostni namitky, neni na kazdou z
nich reagovat tim zpisobem, Ze zopakuje argumentaci ucinénou jinymi organy verejné moci v
odiivodnéni prezkoumdvaného rozhodnuti, pripadné ji prevypravi ,vlastnimi slovy“. Pokud
uplatnéné stiznostni namitky nepresabuji rozsah ndmitek, které tyto orgamy wve suvych
rozhodnutich dostatecné presvédcivé a logicky vyresily jiZ ditve a soud vykondvajici prezkum se
s jejich hodnocenim plné ztotoZriuje, neddvd rozumny smysl, aby jiz ucinéné zivéry znovu
opakoval.“

K soudnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi je treba i pro danou véc uvést, ze v
rozsudku ze dne 20. 10. 2015 ve véci ¢. 4037/10 - Fazia Ali v. Spojené kralovstvi Evropsky
soud pro lidska prava uvedl, ze pojem ,4plny prezkum® vs$ak neni vykladan doslova a Soud
/. vV 4 v ./ i v v / . . i
(zde minéno ESLP) se v zasadé spokoji, bude-li prezkum dostatecny (sufficient review). Je
v /v Ve 4 LV * v/ 4 /4 4 i 4 4 i v v oV
treba téz prihlédnout ke specificnosti fizeni ve spravnim soudnictvi, v ramci néhoz muze
byt skutkovy prezkum v zasadé omezeny a odvolaci soudni organ se mtze zaméfit spise na
prezkum predchoziho fizeni nez na pfijimani skutkovych zavért. Z ¢lanku 6 Umluvy tak
nevyplyva pravo na pristup k soudu, ktery muze nahradit nazor spravaiho organu svym
vlastnim nazorem; v této souvislosti Soud (ESLP) zduraznuje, ze musi byt respektovana
rozhodnuti spravnich organt zalozena na vhodnosti (expediency), ktera jsou mnohdy
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pfijimana ve specializovanych oblastech prava, jakymi jsou napt. zemni planovani,
ochrana zivotniho prostfedi ¢i regulace lovu (napt. Bryan proti Spojenému kralovstvi, C.
19178/91, rozsudek ze dne 22. listopadu 1995, § 47). Pfi posuzovani dostatecnosti soudniho
prezkumu je podle ESLP nutno posoudit:

1) pravomoci prislusného soudniho organu,

2) oblast, jiz se rozhodnuti spravniho organu tyka, a to zejména z pohledu, zda
obsahuje posouzeni otazek vyzadujicich zvlastni odborné znalosti,

3) miru spravniho uvazeni, kterou v dané véci prislusné spravni organy maj,

4) zptsob, jakym bylo rozhodnuti ptijato, zejména z pohledu zaruk, které méli
UcCastnici spravniho fizeni k dispozici, a
5) obsah sporu vcetné rozsahu soudni zaloby. Soud proto musi prezkoumat pravni
4 4 v M v v 4 4 /4
zakotven! soudniho prezkumu jako celek, vCetné procesnich zaruk, ktere
/ Vv /7 V7 4 4 i .. VVe /4 i v/ 4
Ucastnici rizenl maji k dispozici, a ovérit, zda byly skutkove okolnosti v rizeni
M 4 Ve V v 4 / 4 v 4 4
jako celku nalezité prezkoumany. Z toho vyplyva, ze soud ve spravnim
i 4 /4 v . oV / 4 M /4 v 4
soudnictvi v dané véci nemlze svym rozhodnutim nahradit odborné vécné
zavéry spravnich organt, k nimz jsou jen tyto povolany z hlediska jejich
odborné kompetence.

Krajsky soud v fizeni vedeném pod ust. § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

’ 4 vV \4 /4 ’ 4 \4 ’ o VeV \4 v
spravni, prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz dospél
k nasledujicim skutkovym a pravanim zavérum:

Nejprve je tfeba konstatovat, ze je jiz notorietou, ze v pripadé zastoupeni zalobct, kteri
spachali obdobny prestupek, tyto velmi casto nikoliv nahodou zastupuje v prestupkovém
fizeni zmocnénec Ing. J. a nasledné zZaloby podaval v minulosti advokat Mgr. Jaroslav
Topol, kterého poté zastupoval v substituci u jednani advokat Mgr. Vaclav Vorisek, jenz
v soucasné dobé tyto zaloby podava za zalobce sim. Jak jmenovany zmocnénec, tak i
advokat Mgr. Vaclav Vorisek zastupuji nepochybné ty zalobce, kteti vyuzili pojisténi proti
pokutam, jak soud jesté dale uvede, pficemz jak v prestupkovém fizeni, tak i v soudnim
fizeni, jsou vznaseny vétsinou typizované namitky Ucelového a obstrukéniho charakteru
sjedinym cilem, tj. ulelové zbavit od povinnosti zalobce - prestupce za spachané
prestupky proti pravidlim silnicnitho provozu. Krajsky soud tedy neptehledl, ze
v projednavané véci zastupoval v prestupkovém rizeni zalobce zmocnénec Ing. M. J., ktery
podle jiz konstantni soudni judikatury, a to i Nejvysstho spravaiho soudu, patri
k obstruk¢né a Glelové jednajicim zmocnéncum prestupct, kteti jsou v soudnich rizenich
zastupovani advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem a dile bud’ v substituci, anebo jako
v dané véci ptimo advokatem Mgr. Votiskem, ,a to nikoliv nahodou“ (k tomu blize srov.
rozsudky NSS ze dne 27. 11. 2014, ¢.j. 10 As 203/2014-47, ze dne 31. 10. 2014, ¢.j. 8 As
119/2014-34, ze dne 16. 7. 2015, ¢.j. 4 As 63/2015-52, o zneuziti prava ze strany Ing. J.
primo pojednava obsahle rozsudek NSS ze dne 18. 3. 2015, ¢,j. 1 As 16/2015-30, dale napr.
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 7. 2014, ¢&.j. 3 OA 38/2014-45; ke
zminénému advokatovi Mgr. Jaroslavu Topolovi srov. napf. rozsudek NSS ze dne 3. 7.
2014, ¢.j. 9 As 162/2014-31, k advokatovi Mgr. Vaclavu Voriskovi srov. rozsudek NSS ze
dne 27. 9. 2016, ¢j. 1 As 101/2016-79, v némz je hodnocena snaha tohoto advokata
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protahovat soudni jednani, a dale srov. rozsudky NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢j. 1 As
101/2016-79, a zejména pak ze dne 8. 6. 2017, ¢.j. 1 As 47/2017-27, v nichz je hodnocena
snaha tohoto advokata protahovat soudni jednani a mafit je a ze jeho postup ,vykazuje
znaky systematického obstrukcniho jedndni®, jak uvadi NSS v bodu [22] rozsudku ze dne 8. 6.
2017, &4. 1 As 47/2017-27, a dale v usneseni NSS ¢.j. Nao 169/2017-150 je jeho ¢innost
opakované hodnocena tak, ze mati jednani soudu v usneseni NSS ¢.j. Nao 169/2017-150, a
ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. Nao 118/2017-145, je jeho ¢innost hodnocena tak, ze mafi jednani
soudu, dale v usneseni NSS ze dne 25. 5. 2017, ¢.j. Nao 175/2017-161, bylo jeho tvrzeni
vyhodnoceno za ,nicim nepodloZenou fabulaci“, o zneuziti prava ze strany Mgr. Vaclava
Voriska svédci 1 opakované vznasené, nedtvodné namitky podjatosti, zahrnujici dtvod
podjatosti ve vedeni ,slozky“ podepsanym soudcem na advokata Mgr. Voriska, coz lze
vyvodit z usneseni NSS ze dne 28. 3. 2017, ¢.j. Nao 122/2017-136, a dalsi jeho opakované
namitky podjatosti uplatnéné u zdejsiho soudu napt. ve véci sp.zn. 52 A 57/2016, prestoze
mu musel byt znam zavér NSS z tohoto usneseni NSS o zneuziti prava z jeho strany).

Mgr. Vorisek védomé uvadi nepravdu, kdyz tvrdi naptiklad v namitce podjatosti vznesené
v fizeni vedeném u zdejstho soudu po sp.zn. 52 A 89/2017, ze by soudce JUDr. Dvorak pri
jednani ve véci sp. zn. 52 A 15/2016 ptinesl do jednaci siné zminénou ,sloZku“ s tim, ze ji
pouze ,z dalky ukdzal advokdtovi“. Naopak tento soudce jej s obsahem ,slozky“ seznamil,
pridemz ale zcela nepochopitelné jmenovany advokat nepozadoval, aby do ni mohl
nahlédnout, coz by mu bylo nepochybné umoznéno.

Tuto skutetnost potvrdil dokonce jiz i Ustavni soud v usneseni Ustavniho soudu ze dne
28. 6. 2018, sp.zn. II. US 978/18, a to v bodu 21:

» Tvrzend podjatost soudce JUDr. Dvovdka vici drubému pravnimu zastupci Mgr. Voriskovi
md pak vyplyvat zejména z toho, Ze si soudce na daného advokdta ,vede slozku®, jejiz obsah je
zdstupci stéZovatele neznamy a existenci této slozky je soudcem zastrasovin. Z napadeného
rozsudku a soulasné i z argumentace stéZovatele je zjevné, Ze zdstupce stéZovatele namitd
podjatost viici JUDr. Dvordkovi opakované, pricemz v kazZdém takovém pripadé odsivodriuje
namitku podjatosti torozné existenci vyse zminéné slozky. Poprvé se témito argumenty zabyval
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 10. 11. 2016 ¢ . 7 As 158/2016-69, tj. v Fizeni, v némz
primo doslo k namitanému jednani, tj. ke sdéleni o existenci dané ,slozky“. Nejvyssi spravni
soud se v tomto rozsudku zcela uspokojivé vyporidal s argumentact zdastupce stéZovatele a uvedl,
Ze zminku soudce o dané sloZce je nutno hodnotit v kontextu opakovanych neomluvenych
pozdnich prichodii zastupce stéZovatele na jednani, které soudce v zajmu zabranéni priitahim
Fizeni zacal evidovat. Ustavni sti¥nost oznaluje za problematické, e stéZovatel neznd obsah
slozky, kterd mu nikdy nebyla zp¥istupnéna. Jak ovsem vyplyva z protokolu o jednini konaného
v této véci dne 2. 11. 2016 u krajského soudu, JUDr. Dvorik po prednesu ndmitky Mgr.
Voriskem jej za ucelem rozptyleni jeho obav sezndmil s tim, co je konkrétné predmétem
shromazdovini poznatkii o ném, uvedl, Ze se nejednd o formalizovanou slozku v pravém
smyslu a konkrémé vyjmenoval spisové znacky téch vizeni, z nichZz shromazdoval protokoly o
jednani svédcici o pozdnich prichodech Mgr. Voriska.“

V bodech 23, 25 a 26 poté Ustavni soud v tomto usneseni konstatoval nasledujici zavéry:

»Zdvér tistavni stiznosti pak otevird prostor pro svahy hodnotici jednani zastupce stéZovatele z
dloubodobého pobledn. Dle vistavni stiznosti vybodnotil Nejvyssi spravni soud nespravné jako
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obstrukcni jedndni obyceiné podani namitky podjatosti, pricemz advokat Mgr. Vorisek nikdy
Zddné jedndni nemaril ani necinil obstrukce. Ustavni soud zde zdiraziiuje, e zdstupce
stéZovatele opakované podavd proti soudci JUDr. Dvordkovi namitky podjatosti zcela stejného
obsahu, resp. wve svych podinich newvddi Zidné nové skutecnosti, které by mobly vést k
odlisnému rozhodnuti, nez tomu bylo v predchozich pripadech. Soucasné zdstupce stéZovatele v
dstavni stiznosti deklaruje, Ze bude poddavat namitku podjatosti proti soudci JUDr. Dvorikovi
do doby, nez pominou diivody pro jeji uplatnéni, tj. do ukonceni vedeni slozky na zdstupce
stéZovatele Mgr. Voriska anebo do doby, kdy bude judikovino, Ze vedeni slozky soudcem na
advokdta a de facto vybroZovini bude oznaceno za duvod vylouceni soudce. Jinymi slovy,
zdstupce stéZovatele naprimo uvadi, Ze bude i p¥i nezménéném skutkovém stavu poddvat
namitky podjatosti tak dlouho, dokud soudy nerozhodnou zpisobem, jaky poZaduje. Nelze tedy
mluvit o ,trvajici neochoté Nejvyssiho spravnibo soudu judikovat, Ze je JUDr. Dvorik vyloucen
ve vztabu k Mgr. Voriskovi®, kterd produkuje opakovand rozhodnuti, dle nichZ ,si verejnost
miiZe ucinit negativni dsudek o stavu justice®, jak stéZovatel popisuje v vistavni stiznosti. Naopak
je to trvajici neochota zdstupce stéZovatele akceptovat pravomocnd a konzistentni rozhodnuti
soudii, kterd zbytecné zatézuje spravni soudnictvi, nebot’ je evidentni, Ze p¥i nezménéném
skutkovém stavu zdstupce stéZovatele jiného vysledku nedosibne. Nelze tedy neZ soublasit se
zdvéry opakované ucinénymi obecnymi soudy, Ze postup zdstupce stézovatele vykazuje znaky
systematického obstrukcnibo jednant.

Na tomto misté je také vhodné citovat pruni rozhodnuti zabyvajici se namitkou podjatosti
vznesenou Mgr. Voriskem wici soudci JUDr. Duvordkovi odiivodnénou zminkou o wvyse
mmnohokrat zmiriované ,sloZce, tj. rozsudek ze dne 10. 11. 2016 ¢ j. 7 As 158/2016-69: ,,V
odiivodnéni napadeného rozsudku jsou proto ndsledné jako obiter dictum obsazeny vivahy soudu
0 tidajném obstrukcnim a sicelovém jedndni zdstupce stéZovatele, které md spocivat v tom, Ze se
opakované dostavuje se zpoZdénim na narizend vstni jedndni. (...) Podrobné odiivodnéni této
okolnosti md bezpochyby i preventioni funkci. Uastnici a jejich zdstupci ziskali nahled soudu
na takovy procesni postup a mohou se tomu v budoucnu prizpisobit.“ Avsak s obledem na vyse
uvedené je evidentni, Ze k takovému prizpiisobent ze strany zdstupce stéZovatele nedoslo.

Je mozZno soublasit se stéZovatelem, pokud jde o tvrzeni, Ze ani neni ziejmé, co uZitecného by z
opakovaného podavini namitky podjatosti jako obstrukcnibo jednani moblo vzejit, a je proto na
zastupci stéZovatele, aby do budoucna zviZil svi rvrzeni o podjatosti soudce JUDr. Dvorika,
neobjevi-li se nové skutecnosti, na jejichz zdakladé by mobly soudy dospét k odlisnému zivérn. Pri
dalsim namitini podjatosti JUDr. Dvorika ve vztabu k o0sobé zdstupce stéZovatele za zcela
nezménénych skutkovych okolnosti se jevi moznost vspéchu takového podani jako iluzorni.“

NSS jiz opakované ve své judikature uvedl, Ze soudce si mtze evidovat pozdni prichody
advokata k jednanim u soudu, tedy, i kdyby si kopie protokolu z jednani vedl v néjaké
samostatné ,slozce, ze kterych vyplyvaji snahy jmenovaného advokata narusovat prubéh
soudnich jednani tim, Ze se ten pravidelné dostavoval k jednani opozdéné s riznymi
neakceptovatelnymi vymluvami (napf. tvrzeni o zvySeném provozu v Praze), tak se
nejedna o pripad, ktery by byl opravnén Mgr. Vorisek ptirovnavat k ¢innosti soudca
v obdobi nacistické diktatury“ & diktatury proletaridtu“, jak tento advokat uvadi
v predmétné namitce podjatosti. Navic jmenovany advokat jiz pravidelné k jednani tohoto
soudu se nedostavuje, kdyz souhlasi s jednanim bez jeho tGcasti, takze soudce nema davod,
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aby si vibec néjakou ,sloZku“ obsahujici pfipadnou evidenci jeho pozdnich pfichodd,
narusujicich prabéhy jednani, vedl.

Krajskému soudu je zjeho rozhodovaci cinnosti znamo a rovnéz to vyplyva i
z rozhodovaci Cinnosti NSS, ze tento advokat je jiz dostateCné znam svymi snahami o
obstrukéni protahovani a mareni jednani, srov. napf. usneseni NSS ¢.j. Nao 169/2017, dale
Nao 122/2017 - 136, ¢.j. Nao 118/2017 - 45, atd., pticemz v nedavné dobé tento advokat
volil iéelovou a procesni strategii, zejména ve vécech prestupku a spravnich delikta, kdy
prebiral zastoupeni od advokata Mgr. Jaroslava Topola, podaval obsahlé Géelové namitky
podjatosti vicdi soudci JUDr. Janu Dvorakovi a z jeho strany doslo ke zneuziti tohoto
procesniho institutu (srov. napt. usneseni NSS ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. Nao 118/2017 - 145,
ve kterém NSS konstatoval, ze tento advokat mari jednani soudu, v usneseni NSS ze dne
25. 5. 2017, &.,j. Nao 1175/2017 - 161, bylo jeho tvrzeni v namitce podjatosti vyhodnoceno
za nicim nepodlozenou fabulaci“). Dokonce 1 pfi jednani se snazil protahovat soudni
jednani, coz bylo hodnoceno napt. v rozsudku NSS ze dne 27. 9. 2016, ¢.j. 1As 101/2016 -
79, dale pak v usneseni NSS sp.zn. Nao 169/2017. Nejinak tomu bylo i v dal$ich vécech
feSenych po vydani tohoto usneseni Ustavnim soudem, napt. ve véci sp.zn. 52 A 6 /2020,
priemz o této namitce podjatosti rozhodoval NSS v usneseni ze dne 31. 3. 2020, ¢.j. Nao
30/2020-70, kdy vyslovil i mimo jiné, ze “Skutecnosti vyplyvajici z nimitky podjatosti
dokladaji spise nez to, Ze by byl predseda sendtu podjaty, Ze zastupce Zalobce ¢ini v ¥izeni pred
krajskym soudem opakované rizné kroky znesnadviujici projednani a rozhodnuti pripadu
soudem.” Tato skute¢nost svéddl o tom, Ze svij zAmér oznimeny Ustavnimu soudu
v Gstavni stiznosti, o které rozhodoval Ustavni soud zminénym usnesenim ze dne 31. 3.
2020, ¢.j. Nao 30/2020-70, . ze ,bude poddvatr ndmitku podjatosti proti soudci JUDr.
Dworikovi do doby, nez pominou divody pro jeji uplatnént, tj. do ukonceni vedeni slozky na
zdstupce stéZovatele Mgr. Voriska anebo do doby, kdy bude judikovino, Ze vedeni sloZky
soudcem na advokdta a de facto vybrozovini bude oznaceno za diivod vylouceni soudce. Jinymi
slovy, zdstupce stéZovatele naprimo wvddi, Ze bude i p¥i nezménéném skutkovém stavu poddvat
namitky podjatosti tak dloubo, dokud soudy nerozhodnou zpiisobem, jaky pozaduje®, mysli
Mgr. Votisek vazné. Tedy ze bude snad donekonecna podavat takto odtvodnénou namitku
obstrukcniho charakteru a protahovat tak soudni jednani. To uz maze byt hodnoceno jako
pohrdani soudy, a to dokonce soudem Ustavnim.

NSS v rozsudku ze dne 23. 5. 2018., ¢.j. 6 As 224/2017-34 (bod 18), uvedl k této obstrukéni
/v / Ve i VIV 7 7 4 Ve /7. 4 4 4 N4 4 v
a tcelové cinnosti Mgr. Voriska, majici za cil marit soudni jednani, nasledujici zavéry:
»Nejuyssi spravni soud za popsané procesni situace namitku projednani véci v nepritomnosti
stéZovatele a jeho zdstupce shledal neopodstatnénou. Predevsim ani Nejvyssimu spravnimu
soudu do soucasné doby stéZovatel, resp. jeho zdstupce nedoloZil, Ze by skutecné dne 21. 6. 2017
byl osetten z ditvodu akutnibo onemocnéni v Nemocnici na Bulovce, jak sim avizoval. I
Nejvyssimu spravnimu soudu je z uvedni innosti znama opakovand procesni strategie, pri niz
tak jako v tomto pripadé, je p7i podani Zaloby zdstupcem (riznych Zalobcii) Mgr. Topol, aby pak
v v v N V4 / Ve v/ / . / / vV v v / */ v . v
tésné pred jednanim & v den narizeného jedndni soudu doslo ke zméné zdstupce, jim# je nové
JUDr. V. Votisek, ktery soucasné s predloZenim plné moci vznese namitku podjatosti proti ve
véci rozvrhem prdce od polatku Yizeni uréenému soudci, popr. podd ndvrbh na odrocent jednani
z divodi  zdravotnich ¢ jinych, nijak konkrétné nedoloZenych. Nasledné i opakuje
tutéZ namitku v kasacni stiznosti, jako v této véci, napr. pravé ve véci vedené u krajského sondu
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pod sp. zn. 52A 105/2016, kdy doslo k akutnimu onemocnéni téhoz zastupce dne 10. 5. 2017.
Konecné, Ze i v dané véci slo o postup ncelovy, zjevné vyplyvd z obdobného postupu pri zméné
zastoupeni ve véci vedené u krajského soudu pod sp. zn. 52 A 71/2016 a usneseni kasacnibo
soudu ze dne 30. 3. 2017, & j. Nao 119/2017 - 92, o namitce podjatosti vici témuz soudci
krajského soudu, a lze toliko dodat, Ze presto zdstupce Zalobce ndsledné wvedeny obstrukcini
postup zopakoval jak v kvétnu, tak v ervnu 2017.¢

Anebo napriiklad zjiz bohaté judikatury NSS hodnotici tyto obstrukéni praktiky soud
cituje z rozsudku NSS ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 9 As 149/2017-47, nasledujici zavér, obsazeny
v bodu [12]: ,Vzbledem k tomu, Ze kasacnimu soudu je ryze obstrukcni strategie uvedeného
advokdta z viredni ¢innosti také dobre zndma a vznesené ndamitky podané timto advokdtem
jako vtéto véci wvybodnotil jiz v predchazejici rozhodovaci Cinnosti jako nediivodné
(viz rozsudek ze dne 23. 5. 2018, ¢ j. 6 As 224/2017 - 34), neshledal Zddny diivod se jakkoliv
odklanét od predchazejicich pravnich zavéri v této otdzce zvlasté za situace, kdy krajsky soud
mad z vlastni ¢innosti (napr. ve vécech vedenych u tohoto soudu pod sp. zn. 52 A 71/2016, 52 A
7/2017) s obstrukcemi toboto advokdta bobaté zkusenosti.

K hodnoceni ¢innosti Mgr. Vaclava Voriska jako advokata pti tomto ,zastupovani® je treba
uvést 1 tento zavér, ktery se k tomu vystizné vztahuje: S obledem na to, Ze advokati musi
slouzit i zajmam spravedinosti, dle &l. 4.4 jiz zmiriovaného Etického kodexu advokdti v
Evropské unii plati, Ze advokdt nesmi nikdy soudu védomé podat mylné nebo zavddéjic
informace. Obdobné &. 17 odst. 2 usneseni predstavenstva Ceské advokdtni komory,
zvereinéném pod & 1/1997 Veéstniku Ceské advokdtni komory, kterym se stanovi pravidla
profesiondini etiky a pravidla soutée advokdtii Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni
pozdéisich usnesent, nesmi advokdtr "v ¥izeni wvadét vidaje, ani navrbovat diitkazy, o nichz vi, Ze
jsou nepravdivé nebo klamavé, a to ani na p¥ikaz klienta". Ji v ndlezu sp. zn. II. US 789/06 ze
dne 27. 9. 2007 (N 150/46 SbNU 489), bodé 25, Ustavni soud tato pravidla soublasné citoval a
ani nwyni nemd divod pochybovat o jejich istavnosti ¢i zdkonnosti (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 17. 8. 2018, sp.zn. I US 644/18).

Nelze zaroven nevidét skuteCnost, ze tento advokat zastupuje v pripadech, kdy zalobci
vyuzili pojisténi proti pokutam, coz lze zjistit i z toho, ze za né plati soudni poplatek
subjekty spojené s osobou P. K., ktery cely projekt tohoto pojisténi fidi a organizuje,
VeV v M 4 v o \4 o / M o 4 M4 Ve 1*Vo *V_V 4
pricemz vystupuje zaroven jako manazer riznych projekta nabizejicich fidi¢dm pojisténi
proti pokutam (Fleet Control, s.r.o. nabizejici toto pojisténi na strankach
www.nechcipokutu.cz), v dané véci to byla Motoristicka vzajemna pojistovna, druzstvo.

K ,¢innosti“ Motoristické vzajemné pojistovny uvedl rozsireny senat NSS v rozsudku ze
dne 18. 12. 2018, ¢.j. 4 As 113/2018-39 (bod 37), nasledujici hodnocenti:

SJen nad ramec nezbyiné nutného lze doplnit, Ze v nynéisi kauze mél stéZovatel ujednin
smluvni vztah s Motoristickou vzajemnou pojistovnon, tedy subjektem, o kterém je soudu z jeho
vlastni cinnosti zndmo, Ze vyuzivd jako hlavni procesni strategii nejriiznéjsi procesni obstrukce.
Jednou z téchto obstrukci je pravé opakované poddavini nepodepsanych podani (srov. v bodech
[27] a [29] citované judikdty Sestého sendtu). Osoby spojené touto pojistovnou” o povinnosti
podini podepsat velmi dobre véds, presto vsak zasilaji spravnim organiim poddani nepodepsand,
casto, jak tomu bylo i v nynéisim pripadé, sluzbou DopisOnline (srov. k tomu téZ véc vesenou
usnesenim rozsiveného sendtu ze dne 19. 12. 2017, . 10 As 20/2017-49, véc DopisOnline).
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Hlavnim cilem této strategie je zjevné zatizit spravni organ spoustou nadbytecnych sikoni a
nasledné ,Cekat™ na chybu spravnibo organu. Osoby spojené s touto pojistovnou evidentné
Zddnou pomoc ani poucovdni ze strany spravniho organu vitbec nepotrebovaly.

Vyse uvedené zavéry NSS o této ,pojistovné® potvrzuje i nasledujici pripad z praxe

svy / vV {V/ e ° v / .V 7 . ° V7«
zdejstho soudu, ktery svéd¢i 1 o zpisobu mysleni a vyjadfovani subjektu s touto ,branzi
spojenych:

V piipadu reseném pod sp. zn. 61 A 25/2014 ulozil zdejsi soud zalobci povinnost zaplatit
soudu naklady vynalozené soudem za vyzadani odborného stanoviska od obchodni
spolecnosti RAMET a.s., se sidlem Letecka 1110, Kunovice. Platbu téchto naklada obdrzel
soud od Motoristické vzajemné pojistovny, ktera v identifikaci platby uvedla toto: ,,Platba
zmrdim z rametu, dle usneseni 61 A 25/2014-207, ve véci Ch. M.

K hodnoceni této ¢innosti uvedl NSS v rozsudku ze dne 15. 12. 2017, ¢.j. 4 As 199/2017-30,
nasledujici vystizné zavéry: ,Nad ramec potiebného odiivodnéni Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze vramci hodnoceni osobnosti pachatele spravnibo deliktu wvsak je mozné
priblédnout k okolnosti (kterou je ovsem treba postavit najisto), Ze jiz pred spachinim deliktu
uzavrel smlouvu se spolecnosti FLEET Control, s. 7. 0. Ta, jak Nejvyssi spravni soud vyslovil
v jiZ zminéném rozsudku ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016 - 40, ,poskytuje své sluzby v
ramci tzv. pojisténi proti pokutim za dopravni prestupky (jak plyne uz z ndzvu a obsahu
webové stranky provozované na ji drieném doménovém jméné nechcipokutu.cz).“ Pokud
obvinény z deliktu plati téro spolecnosti za takové ,pojisténi®, lze usuzovat, Ze to svédci o jeho
celkové negativnim vztabu k dodrzovani povinnosti stanovenych pravnimi predpisy
upravujicimi provoz na pozemnich komunikacich. Je totiz ziejmé, Ze takovd osoba pobrdd
pravidly silnicnibo provozu a nebodld se jimi ¥idit, pricemz spoléha na to, Ze pomoci sluzeb
poskytovanych v ramci prislusnébo ,pojisténi nebude za takové protipravni jedndni nijak
postizena. Netreba zdirazriovat, Ze jednani vidicu, kteri jiz predem pocitaji s tim, Ze pravidla
silnicniho provozu nebudon respektovat a Ze jim za to nebrozi Zidnd sankce, je wvysoce
spolecensky nebezpecné a znamend obroZeni Zivotd, zdravi a majetku jinych dicastniki
silnicniho provozu. Takovou skutecnost lze v ramci hodnoceni osoby odpovédné za spravni
delikt (samoziejmé nikoli pausilné, nybrz pri zoblednéni konkrétnibo pripadu) hodnotit jako
pritézujict okolnost.

Motoristicka vzajemna pojistovna je dokonce prostrednictvim svého statutarniho zastupce,
predsedy predstavenstva této ,spolenosti®, jiz vySe jmenovaného P. K., schopna oznadit
soudkyni Krajského soudu v Praze za ,podjatou svini“, a to nejen to, ale dokonce je
schopna 1 vyhrozovat v podobé fyzického ¢i psychického natlaku a napadeni. V pripadé
feseném Nejvyssim spravaim soudem pod sp. zn. 5 As 212/2019, se jednalo o pripad, kdy
z U¢tu Motoristické vzajemné pojistovny byla na ucéet Krajského soudu v Praze pripsana
platba soudniho poplatku za podani necinnostni zaloby ve vysi 2000 K¢, pficemz ve
zpravé pro prijemce bylo uvedeno: ,SOP P. M. Pokud Zalobu dostane k projedndni ta podjatd
sviné XY, tak jedu na soud a dostane kotel.“ Zminény krajsky soud zjistil, ze prikaz
k provedeni platby byl zadan skrze internetové bankovnictvi zminénym P. K., pfedsedou
predstavenstva Motoristické vzijemné pojistovny, druzstva, ktery mél v dobé zadani
prikazu k platbé rovnéz dispozi¢ni opravnéni k danému bankovnimu Gc¢tu. Uvedenou
zpravu pro prijemce Krajsky soud v Praze vyhodnotil jako urazlivé podani, kterym P. K.
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oznacil vulgarnim a urazlivym zpusobem konkrétni soudkyni krajského soudu, a to
z divodu jeji drivéjsi rozhodovact ¢innosti. Soudasné krajsky soud vzal v potaz i to, ze toto
podani obsahovalo vyslovnou vyhruzku fyzického napadeni této soudkyné, jejimz cilem
mohla byt snaha o ovlivnéni vysledkt tizeni, pokud by véc byla pfidélena senatu, jehoz je
tato soudkyné predsedkyni. Krajsky soud v Praze poté ulozil usnesenim ze dne 17. 6. 2019,
¢j. 55 A 37/2019-21, Motoristické vzajemné pojistovné poradkovou pokutu podle § 44
odst. 1 s.f.s. ve vysi 30 000 K¢ a kasaéni stiznost podanou zminénou ,spoleénosti“ proti
tomuto usneseni Nejvys$si spravai soud svym rozsudkem ze dne 27. 9. 2019, ¢. . 5 As
212/2019-36, zamitl, kdyz se ztotoznil s nazorem Krajského soudu v Praze. Nejvyssi
spravni soud potvrdil zavér krajského soudu, ze se nejen jednalo ze strany Motoristické
vzajemné pojistovny, za kterou uvedenou hrubou urazku a vyhruzku napsal do zminéné
zpravy pro prijemce, tedy zminény krajsky soud, jiz vySe jmenovany P. K., ale Ze se
jednalo i o vyhruzku v podobé fyzického ¢i psychického natlaku ¢i napadeni. Nejvyssi
spravni soud oznacil uvedeny obsah zpravy za vulgarni vypad a vyhruzku vacéi soudu,
pticemz ,vulgarita a vybruznost uZitych slov ze stramy stéZovatelky je zde pritom zcela
evidentni a dostatena pro zdvér, Ze jeji poddni ucinéné v souvislosti s platbou soudniho
poplatku bylo urazlivé“. Vystizné ze strany NSS bylo i vyporadani sjednou namitkou
stézovatelky, tj. Motoristické vzijemné pojistovny, kdy ta namitla podjatost soudce
Krajského soudu Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., kdyz NSS v bodu [19] zminéného
rozsudku uvedl: ,a jestliZze poukazuje na to, Ze jejim statutarnim organem je P. K. a ve véci
rozhodoval soudce Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D. nelze neZ konstatovat, Ze jde o poubou shodu
prijment, kterd rozhodné diivod vylouceni jmenovaného soudce pro podjatost nezaklida - viz §
8 odst. 1 s.7s. Ze strany stéZovatelky tato namitka snad ani nemobla byt minéna zcela vizné a
v tomto duchu by na ni bylo mozno reagovat i tak, Ze Nejvyssi spravni soud a ochrana verejnych
subjektivnich prav, kterou poskytuje, neni Zidny ,,Kocourkov (srov. rozsudek NSS ze dne 27.
9. 2019, ¢.j. 5 As 212/2019-36, bod 19). Vyse uvedenou skuteénost podepsany krajsky soud
uvadi pro ,dokresleni a potvrzeni zavért o tom, ze i v daném pripadé si zalobce zvolil
obhajobu svého protipravniho jednani u osob spojenych s P. K., které nabizeji pojisténi
ochrany pred pokutami v oblasti dopravnich predpisi a které se soustfedi nejen na
vytvareni nejruznéjsich procesnich pasti a obstrukei za ulelem zneprehlednéni spravniho
fizeni (k tomu srovnej napt. rozsudky NSS ze dne 31. 1. 2018, ¢ . 6 As 223/2017-36, ze dne
27.9. 2017, ¢.j. 6 As 37/2017-31), ale které se nerozpakuji dokonce nejen urazet soudce
krajského soudu, ale jsou schopni i jim vyhrozovat v podobé fyzického ¢i psychického
natlaku nebo napadeni. V tomto svétle je pak tfeba nahlizet 1 na hodnoceni Gcelovych a
spekulativnich namitek, které byly obsazeny i vdané zalobé. O tom, ze v pripadé
obdobnych véci se jedna o obstrukéni praktiky a Gcelove namitky, které jsou pouzivany
uvedenymi zastupci zcela cilené pouze za (celem zbavit odpovédnosti prestupce za jasné
prokazané protipravni jednani, kdyz tito vyuzili pojisténi proti pokutam, svédci i tento
jasny zavér NSS:

S[11] Ve vztabu k danému pripadu a postupu ,profesiondlnich zdstupci nabizejicich ,,pojistént
proti dopravnim pokutam® musi Nejvyssi spravni soud odkdzat na zdvéry predchozich
rozhodnuti stran téchto zastupcii (napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 1. 2018,

¢ . 6 As 223/2017 - 36 nebo rozsudek ze dne 27. 9. 2017, ¢ . 6 As 37/2017 - 31), z nichZ?
vyplyvd, Ze Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxe identifikoval osoby kolem pana P.
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K., které nabizeji ,profesiondlni pojisténi ochrany pred pokutami v oblasti dopravnich predpisi®
a které se soustvedi na vytvareni ,procesnich pasti“ za iicelem znepreblednéni spravniho rizeni a
dosazent prekluze odpovédnosti zmocniteli. Dale je spravnim soudiim znama jejich ¢innost v
Yizenich ve vztabu k odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla podle ustanoveni §
125f zdkona o silnicnim provozu, zejm. jejich vymluvy na ,osobu vzddlenou®, resp. na osobu
zemvelou (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 - 40).
Jednim ze znaki téchto profesiondlnich zdstupcii je rovnéz to, Ze v ¥izeni pred spravnimi soudy
jejich klienty zastupuje Mgr. Jaroslav Topol, resp. Mgr. Viclav Vorisek (srov. rovnéZ primérené
usneseni Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. Nao 324/2017 - 58). Uzavieni
samotné ,smlouvy o pojisténi proti pokutaim® je nadto podle rozsudku Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 15. 12. 2017, ¢ j. 4 As 199/2017 - 30, mozné povazovat za pritézujici okolnost pri
uklddani sankce jako zjevny projev neiicty k pravidlim silnicnibo provozu.

[12] Nejvyssi spravni soud proto obecné konstatuje, Ze s obledem na wvyse uvedené muze byt i
procesni postup, byt formdlné bezvadny, s obledem na okolnosti pripadu oznacen za zneuziti
prava. Nejvyssi spravni soud pritom dospivi k zdvéru, Ze za znenZivajici lze oznacit i postup
stéZovatele (resp. jeho zdstupce) v projedndvané véci.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2018,
C.j. 6 As 125/2018-32).

Vyse uvedeni zavéry oprené o jiz bohatou judikaturu NSS bylo tfeba uvést za Gcelem
popisu obstrukéniho jednani osob spojenych s P. K., které nabizeji pojisténi ochrany pred
pokutami v oblasti dopravnich predpisi a které se soustfedi na vytvareni riznych
procesnich pasti a obstrukci za Ucelem zneprehlednéni spravniho fizeni (srov. rozsudek
NSS ze dne 31. 1. 2018, &.j. 6 As 223/2017-36, a dale napt. ze dne 27. 9. 2017, ¢.j. 6 As
37/2017-31). Tyto osoby pochopitelné vidi témto zavérim broji v kasacnich stiznostech,
av$ak nedspésné, kdy NSS jejich uvedeni v rozsudcich zdejsiho soudu povazuje za naopak
vhodné, napriklad NSS v rozsudku ze dne 13. 9. 2019, ¢&.j. 1 As 478/2018-49, bod 27, uvedl:
»Poukazuje -li soud na opakovanou praxi zdstupce stéZovatele, je vhodné ji rozvést, existuji-li
k ni jiZ predchozi soudni zdvéry, neni divod je neprevzit.“

I v predmétné zalobé nevybocil zastupce zalobce ze svych ucelovych a spekulativnich uvah,
které jsou uvadény zmocnéncem Ing. J. v prestupkovych rizenich a dale jsou obhajovany

\4 4 M 4 /4 4 4 o M M / 4 i \2 M M
v zalobach proti rozhodnuti spravnich organu s jedinym cilem, zbavit Zalobce povinnosti
za skutecné spachany prestupek.

Zasadnim a pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem byla
skuteénost, ze v projednavané véci byla dostateéné prokdzana vinna zalobce, ktera
zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, ze se obvinény (zalobce) dopustil prestupku
spocivajictho v prekroceni nejvyssi povolené rychlosti (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5.
2013, ¢. 3. 3 As 9/2013-35). Podle zavéru obsazeného v usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 14. 1. 2014, ¢. . 5 As 126/2011-68 (publikovany pod ¢. 3014/2014 Sb. NSS), ,v #izeni o
prestupku postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsabu potrebném pro rozhodnuti o prestupku.“ V nyni posuzované véci
spravni organy dostaly tomuto pozadavku. Podklady, které byly pouzity ke zjisténi
skutkového stavu a prokazani vinny zalobce, plné postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se
zalobce dopustil zminéného prestupku, kdyz zalobcem uplatnéné namitky nemohly
vyvratit zavéry spravnich organt o existenci viny zalobce a samy o sobé nemohly vzbudit
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divodné pochybnosti o zjisténém stavu véci, kdyz se v podstaté jednalo pouze o Glelové a

. ’ ’ . Vv vV o . 4 vV \ v/ /
spekulativni namitky zalobce, ostatné jak je tomu témeér vzdy v pripadech zastupovanych
v prestupkovych vécech zmocnéncem Ing. M. J. (jak je tomu nejen v projednavané véci, ale
1 v obdobnych vécech, coz je znamo nejen z rozhodovaci ¢innosti nejen tohoto soudu, ale 1
NSS), pfi¢emz tyto Gclelové a obstrukéni namitky jsou soucasti takové strategie, ktera je
v 4 ’ ’ 4 /v 4 \4 4 v 4 4 ’ VIV
zavrsovana podavanim ucelovych zalob zminénym advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
(pred tim to byl Mgr. Jaroslav Topol).

Stézejnim dukazem svédCicim o viné zalobce v pripadé daného prestupku byl v daném
v/ v 4 VvV 4 i M v/ /4 v i v /4
pripadé zaznam o zméreni rychlosti vozidla rizeného Zalobcem jako prestupcem a dale

i o vV 4 v i vvr 7 v/ 4 Vev v v
existence podkladi ovéfeni funkénosti tohoto méficiho zafizeni, pricemz pro véc bylo
klicoveé to, ze dikaz o rychlosti vozidla fizeného zalobcem byl pofizen radarem, ktery

v v 4 4 \4 v/ v 4 4 VvV 4
splnoval vsechny zakonné pozadavky a byl v souladu s prislusnym zakonem ovéren (zakon
¢ 505/1995 Sb., o metrologii). V daném pripadé mérici zarizeni, laserovy rychlomeér
TRUCAM, o jehoz identité nebyla zadna pochybnost, byl pouzit po dobu platnosti
provedeného ovéfeni (srov. zakonny pozadavek § 11 odst. 1 zdkona o metrologii). Navic
jiz spravai organ I. stupné podrobné popsal zpusob meéreni timto rychlomérem a jeho
popis, kdyz vychazel z uzivatelského manualu k tomuto rychloméru (srov. strana 6 a 7
rozhodnuti spravniho organu I. stupné). Dale podkladem k rozhodnuti o prfestupku bylo
Osvédceni o absolvovani skoleni operatora tohoto méfictho zafizeni, z néhoz vyplyva, ze
straznik O. M. byl proskolen a zvlada obsluhu tohoto méticiho zatizeni, dale podkladem
rozhodnuti o pfestupku bylo stanovisko Policie CR o zadosti o urdeni mista méfeni
rychlosti ze strany Méstské policie Sezemice (¢l. 10 - 12 spravniho spisu), z néhoz vyplyva,
v . . a4 . . ey . v 7 7 1V 7 VvV ’ . ’ v
ze Policie CR stanovila mimo jiné zcela jasné sek pro provadéni méfeni rychlosti s tim, ze
toto méfeni je provadéno na zakladé vefejnopravni smlouvy, tato vefejnopravni smlouva
byla rovnéz zaloZena ve spravnim spisu a byla podkladem k zalovanému rozhodnuti,
soucasti podklada rozhodnuti o prestupku byl i videozaznam z mista prestupku na kterém
byla zaznamenana jizda vyse popsaného vozidla, fizeného zalobcem, kdy méfici paprsek -
ktiz byl zaméren na predni ¢ast tohoto vozidla a byly zde uvedeny tdaje o naméfené
rychlosti. Ve spravnim spisu se nachazi fotodokumentace pofizena spravnimi organy, z niz
M 4 4 v 4 M / 4 4 4 v M vVv/ 4
je patrné umisténi svislé zakazové dopravni znacky B20a - nejvyssi dovolena rychlost
40km/h. Jiz vyse uvedené podklady plné postacovaly k vydani rozhodnuti, kdyz se zalobce
dopustil zminéného prestupku, ktery spociva v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60, dale rozsudek NSS ze dne 2.
5. 2013, ¢ 3. 3 As 9/2013-35). Podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni trad, v platném
znéni, maji spravni organy povinnost zjistit stav véci, o nichz nejsou davodné pochybnosti.
V projednavaném ptipadé skutecnosti, ze kterych vychazel Zalovany spravni organ L

vV * Vv / v/ M / v / Vv v o o 4 4 ./ v \4
stupné i zalovany, tvori logicky a uzavteny fetézec dukazl, které dokladaji, ze zalobce se
predmétného dopravniho prestupku dopustil.

Namitky zalobce, které jsou obsazeny jak v zalobé, tak byly obsazeny i v odvolani proti

4 4 4 4 v v oo M / Vv /7 vV / 4 /
rozhodnuti spravniho organu I stupné, kdyz je vznesl i vyse zminény, soudu znamy
/ Vv v o o4 v vV o / Vv 4 / V M 4 4
Ucelové jednajici zmocnénec Ing. M. J., povazuje soud za Ucelové. Tato ulelovost jednani
tohoto zmocnénce a posléze i namitek, které jsou uvadény v odvolani a v zalobach

4 4 v A4 N4 /. vV / **V_V 4 M 4 4

podavanych za zalobce vyuzivajici zminéné pojisténi proti pokutam advokatem Mgr.
Vaclavem Voriskem, je typicka tim, ze zmocnénec zalobce a posléze i zastupce zalobce
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v zalobé se snazi zpochybnit spravnost méfreni vznesenim jen jakychsi hypotetickych
moznosti a uvah, které nedoklada Zadnym konkrétnim dikazem ¢i vérohodnym tvrzenim.
K tomu je treba uvést, ze zasada oficiality v prestupkovém fizeni znamena, ze minimalné
dtkazni bremeno je sice na spravnim organu, avSak pokud je tvrzenim obvinéného
z prestupku néktery z dikazt zpochybnén, pfesouva se dukazni bfemeno na jeho stranu a
je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal. K tomu NSS uvedl, ze ,ndzor stéZovatele by
v podstaté znamenal, Ze jakékoliv jeho tvrzeni musi dokdzat spm’vm’ organ, coz by vedlo ke
zcela absurdnim situacim® (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 3 As 9/(2013-35).

Rozsiteny senat NSS v usneseni ze dne 2. 5. 2017, ¢. j. 10 As 24/2015-71, uvedl, ze ,krajsky
soud tedy na zakladé Zaloby prezkouma, zda spravni orginy v ¥izeni o prestupku opatrily
takovou sadu ditkazii, kterd po provedeném zhodnoceni s obledem na povahu véci sama o sobé
s dostatecnou presvédcivosti vede k zavéru, Ze obvinény prislusného prestupku (skutku) dopustil,
a zdroven neexistuji, zadné rozumné ditvody k pochybim a vérobodnosti a viplnosti skutkovych
zjisténi pro posouzeni vinny obvinéného z prestupku.“ V dané véci k takovému zavéru krajsky
soud dospél a zastupce zalobce ani v zalobé neuvedl zadnou relevantni skutecnost, (i
dtkaz, ktery v dané véci by byl vibec schopny presvédcit soud o existenci onéch vyse
zminénych ,rozumnych diivodech” k pochybam o vérohodnosti a tplnosti skutkovych
**V_V 4 4 i \4 / v v/ vV Vv i v/ v
zjisténi pro posouzeni vinny zalobce z daného prestupku. V pfipadé zaloby a i v pripadé
odvolacich namitek a namitek uplatnénych tcelové jednajicim zmocnéncem Ing. J. se jedna
o /4 i 4 / 4 4 M M M / /4 vV o i 4
o ruzné spekulativni Gvahy a rozsahlé popisy jejich laickych zavért spekulativniho
charakteru. Je tfeba konstatovat, ze zalobce ani jeho zmocnénec v prestupkovém fizeni
Ing. M. J. a tim spise ani advokat Mgr. Vaclav Votisek nejsou odborniky na méfeni
rychlosti a uplatnéné namitky po obsahové strance neptresahuji rovinu vlastniho tvrzeni
zalobce, a zaroven zde nejsou dalsi okolnosti, které by toto tvrzeni byly zpusobilé
prokazat (jak v obdobném pripadé konstatoval vystizné NSS v rozsudku ze dne 28. 6. 2017,
¢.j. 1 As 54/2017-37, bod 27). V tomto uvedeném rozsudku NSS zastupoval zalobce sice
Mgr. Jaroslav Topol, tento zavér lze vsak vztahnout i na Mgr. Vaclava Voriska, ktery je
o . eV /v 4 v /4 4 M /4 V_V* v / Vv /
soudum, jak jiz bylo vySe uvedeno, znam uplatiiovanim v drtivé vétsiné ucelovych a
obstrukcnich namitek. K jednotlivym zalobnim bodim soud pak uvadi nasledujici zavéry:

K tvrzeni zalobce o tom, ze nebylo dostate¢né prokazano, ze v misté spachani prestupku
bylo omezeni Upravy nejvyssi dovolené rychlosti zminénou dopravni znackou, soud uvadi,
ze tuto namitku uplatnil jiz i Ing. M. J. v pfestupkovém fizeni a oba spravni organy se k
této namitce dostatecné vyjadrily a spravné dospély k zavéru, ze nebyla divodna. S témito
zavéry zastupce zalobce Ucelové a rozsahle polemizuje, neni vsak povinnosti soudu tuto
jeho Ucelovou a spekulativni argumentaci vyvracet, kdyz, absence odpovédi na ten ¢i onen
argument zalobce v odiivodnéni zalovaného rozhodnuti ¢i rozhodnuti soudu nezptsobuje
automaticky nezékonnost ¢1 dokonce jeho neptrezkoumatelnost (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008-13, dale i rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, ¢. 5. 8 Afs
41/2012-50, bod 21 nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 44/2013-30, bod 41). Podstatné je, ze
s touto namitkou se vyporadaly oba spravni organy, které vychazely z provedeného
dokazovani, ze kterého vyplynulo, ze v misté méreni rychlosti se nachazela svisla zakazova
znacka B20a - nejvyssi dovolena rychlost - 40 km/h , ostatné tato skutecnost Vyplyva jiz ze
stanoviska Policie CR (&l 10 - 12 spravmho spisu), kde je jasné stanoveno, Ze Policie CR
urcila Gsek k méreni v Bysti zcela presné (Byst silnice ¢. IT1/258- zacatek Gseku piijezd od
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Bélecka, konec tsek ktizovatka se silnici 1/35, pficemz je jednoznacné uvedeno, ze je zde
omezena nejvys$si povolena rychlost dopravni znackou B20a 40km/h). Byl to naopak
zalobce, kdo mohl hned tuto skuteénost zpochybnit a to ihned po zastaveni straznikem
Meéstské policie, proto tézko lze uvérit, ze by po seznameni se spachanym prestupkem
Ve 10V .. V1. N PR / /Y V7 )
tento ridi¢ nijak neprotestoval, tedy nesdélil by straznikovi, ze v daném misté zadna
dopravni znacka se nenachazela. Pokud tak udinil zmocnénec Ing. J. v prestupkovém fizeni
a posléze advokat Mgr. Voftisek az v zalobé, pficemz nedokladd k prokazani svého
spekulativniho tvrzeni zadny dikaz, tak se jedna jako obvykle o pouze Gcelovou namitku
s cilem zprostit zalobce jeho povinnosti za spachany prestupek. Pfece musi uznat i sam
zastupce zalobce Mgr. Vorisek, ze bézné uvazujici normalni smrtelnik by pti zastaveni
Policii CR a sdéleni obvinéni ze spachaného prestupku v pfipadé, ze by skutecné v daném
misté se zadna dopravni znacka nenachazela, tak by tuto skutecnost ihned sdélil
zasahujicim straznikovi a prosté by se hned branil a nenechal by si toto tvrzeni az do
podani namitek v prestupkovém fizeni a do zaloby. Zalobce vsak v daném pripadé zcela
ztejmé spoléhal na své pojisténi proti pokutam a na argumentaci svych zastupcu
v 4 v/ 4 v/ 4 v v M / 4 M4
v prestupkovém fizeni a v rizeni pred soudem, kterou se vSak krajsky soud nemusi pro jeji
zjevnou nevérohodnost a spekulativnost viibec vécné zabyvat. Krajsky soud poukazuje na
dostate¢né oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné a zalovaného a konstatuje,
v /4 V * sV / Vv /7 vV / i .. M v / 4 v
ze v dané véci jiz vyse zminéné stanovisko Policie je dostateCnym podkladem pro zavér o
i i / Vv 4 4 v 4 4 v v Vv /4 M
existenci vyse uvedené dopravni znacky v daném misté. Pokud zalobce vznasel namitky
proti samotné dopravni znacce, tak tuto namitku mohl uplatnit ve zcela jiném druhu
\2 M 4 v 4 4 4 v M v 4 4
zaloby, respektive v navrhu na zrudeni této dopravni znacky jako opatteni obecné povahy.
Pokud zalobce poukazuje na to, ze spravni organy vychazely i z fotodokumentace pofizené
v misté méfeni o existenci zminéné dopravni znacky, tak tato jiz byla v podstaté
nadbytecna, stejné jako by bylo nadbytecné a Ucelove provadét dodateéné néjaké dalsi
dokazovani o existenci zminéné dopravni znacky v misté méreni rychlosti uvedeného
vozidla fizeného zalobcem. Zmocnénec Ing. J. a advokat Mgr. Vorisek totiz neuvedli
v/ 4 * Ve 4 v 4 /4 4 /
zadnou relevantni argumentaci ¢i navrhy na doplnéni dokazovani, ze kterych by vyplynula
. 4 M 4 v 4 /v 4 v / b M v 4 v vV 4
jen pouha teoreticka moznost pochybeni straznika Méstské policie, jenz provadél méfent
rychlosti v misté spachani prestupku, ze by mylné a nepravem obvinil hned pro zastaveni
vozidla zalobce ze spachani uvedeného prestupku s tvrzenim, ze v daném misté prekrocil
zalobce rychlost omezenou zminénou dopravni znackou. Lze zcela legitimné totiz
predpokladat, ze jestlize toto méfeni straznik obecni policie provadél, tak nepochybné
musel znat nejen funkci mériciho zafizeni, ale i podminky provozu a udaje o nejvyssi
povolené rychlosti v daném misté. Pokud zmocnénec zalobce a advokat v zalobé to
zpochybnuje, tak neptimo vlastné obvinuji straznika Meéstské policie ze 17i, tedy ze ten
4 Ve 'V i M v 4 4 4 4 v 4 4 v
nepravem a lzivé obvinil zalobce ze spachani uvedeného prestupku. Takové tvrzeni vsak
povazuje soud za nevérohodné jiz z toho duvodu, ze pokud by tomu tak skutecné bylo, tak
by nepochybné Zalobce protestoval proti sdéleni obvinéni hned na misté, kde byl zastaven
straznikem méstské policie a bylo mu sdéleno obvinéni. Z tohoto duvodu se krajsky soud
nebude dale zabyvat spekulativnimi Gvahami zastupce zalobce, které jsou uvedeny v zalobé
ve vztahu k tomuto zalobnimu bodu.

Neni pravdou, ze by rozhodnuti zalovaného bylo neprezkoumatelné, jak tvrdi zastupce
zalobce v dal$im zalobnim bodu (body 18 - 25) zaloby. Neni pravdou, jak tucelové
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spekulativné tvrdi zalobce, ze kdyz spravni organ rozhodnuti o odvolani nevyporada
néjakou namitku zalobce ¢ odvolaci bod, tak je rozhodnuti automaticky
v J aev /v e 7 qve . ,v
neprezkoumatelné. K tomu se jiz soud vyse vyjadfil a odkazuje na vyse uvedenou
judikaturu NSS a Ustavniho soudu. Pokud zalobce v odvolani zpochybnoval existenci
4 v 4 / Vv /7 vV 4 4 v v Vo i v 4 . v 4
umisténi vyse zminéné dopravni znacky a soucasné i tvrdil, ze nebylo vydano ani opatrent
obecné povahy, tak tuto namitku posoudil Zalovany a i spravni organ I. stupné v ramci
argumentace, ktera se tyka predchoziho zalobniho bodu a v ném uvedené namitky.
Spravni organ L stupné, zalovany i krajsky soud povazuji za logické, ze jestlize bylo
v daném misté zminéna dopravni znacka umisténa a toto umisténi vychazelo i ze
zminéného stanoviska policie CR, tak se automaticky bez dalsiho implicitné predpoklada
zakonnost takového postupu a na tcelovou namitku zalobce o tom, ze nebylo vydano
opatreni obecné povahy, nemusely spravni organy ani reagovat, kdyz zalobce, respektive
. , . v v vy ’ ’ . ’ ’ 7 17
jeho zastupce, ani v zalobé nicim toto své obecné a spekulativni tvrzeni nedoklada, tedy
nevyvraci zakonnost samotného stanoviska Policie CR, protoze samoziejmé je logicke, ze
jestlize tato dopravni znacka tam umisténa byla, tak se jednalo o zakonny postup. Opak by
. . . 7’ 7 ’ /7 ’ o 4 4
musel nejen tvrdit, ale i prokazat konkrétnim navrhem na provedeni dikazu a konkrétnim
relevantnim tvrzenim, a nikoliv spekulativni ivahou zmocnénce v prestupkovém fizeni ¢i
4 \4 \4 v v Ve 4 4 */ / Vv /4 v 4
zastupce zalobce v zalobé. To vSak nelini, pouze se domahaji dlelového zruseni
zalovaného rozhodnuti z dvodu nevyporadani této spekulativni Gvahy. To soud povazuje
v/ V4 i 4 \4 4 V.o M / Vv /
za Cast obstrukéni strategie zastupce zalobce, kterd nevybocluje zjeho tucelovych snah
zbavit zalobce pojisténé proti pokutdm jeho povinnosti za spachané prestupky.

Rovnéz neni pravdou, ze by se spravni organy nevyporadaly s namitkami, které se tykaji
hodnoceni zaznamu z rychloméru. S témito namitkami se dostate¢né vyporadal jiz spravni
/4 v M / M 4 4 4 4
organ L stupné, krajsky soud v podrobnostech odkazuje na rozhodnuti spravniho organu L
stupné, kdyz tento spravni organ zcela podrobné popsal zpusob pouziti rychloméru
TRUCAM (strana 6 a 7 rozhodnuti spravniho organu L. stupné). K tomu jen krajsky soud
dodava, ze vlastni namitka zalobce, tj. ktera se tyka pochybnosti o méreni rychlosti jim
fizeného vozidla, je zcela ucelova, pricemz ,pokud byla rychlost wvozidla stéZovatele
rychlomérem zaznamendna, metoda méveni musela byt v souladu s manualem k obsluze® (srov.
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As 83/2013-60). K tomu jesté krajsky soud uvadi, ze
zalovany nebyl vtakovém pripadé povinen opétovné takovou uclelovou namitku
A4 4 /4 4 A4 v/ /4 4 /4 v b v
vyporadavat ve svém rozhodnuti, kdyz ji vyporadal spravni organ I. stupné, nebot obé
rozhodnuti tvofi jeden celek. Za celové a spekulativai povazuje krajsky soud 1 namitky,
které byly vzneseny jiz v pfestupkovém fizeni tykajici se udajné neplatnosti verejnopravni
smlouvy a postupu v rozporu s vefejnopravai smlouvou. Opravnéni obecni policie
k méreni vyplyva z § 79a silnicniho zakona, tvrzeni zalobce o tom, ze krajsky urad
nevyslovil pravomocné souhlas s uzavrenim vefejnopravni smlouvy, neni ni¢im podlozené,
jedna se pouze o spekulativni Gvahu zalobce, vefejnopravni smlouva je zalozena ve
’ ’ . / / ’ ’ / . ’ . . ’
spravnim spisu a platna podle nazoru spravnich organu a krajského soudu je. Spekulativni
/. /. M / / 4 M M 4 VvV 4 4 \4 4 M /
Gvaha o Gdajnych znamkach manipulace s videozaznamem z méreni neni podlozena, jedna
se o pouhou spekulaci a s takovou Gvahou se zalovany ani vibec nemusel zabyvat, kdyz
o VvV 4 / o 4 eV 4 4 4 4
zpusob méteni byl podrobnym zpusobem popsan jiz v rozhodnuti spravniho organu L
stupné a zalovany spravné poukazal na zavér organu I. stupné a nemusel podrobné
yvyvracet* laické a spekulativni avahy zalobce, respektive jeho zastupce v odvolani, a
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posléze tak nemusel ¢init ani krajsky soud vtomto rozsudku. Vyporadani odvolaci
namitky totiz neznamena, ze, v nadsazce reCeno, se ,s kazdym nesmyslem®, tedy ni¢im
\4 . / 4 \4 4 4 4 v/ 4 \4
nepodlozenou, laickou Gvahou zastupce zalobce, nemusi odvolaci organ vyporadavat, kdyz
i vV 4 / 4 4 VeV \4 v v
rychlost vozidla byla zméfena spravnym a zakonnym postupem, pricemz nedoslo k chybe,
které by méfici zafizeni nahlasilo, a navic kdyz spravni organ L. stupné podrobné popsal
o vV 4 4 i / 4 4 4 4 4 v
zpusob meéreni daného vozidla, ktery byl popsan v rozhodnuti spravaiho organu L. stupneé.
V daném pripadé totiz odvolani obsahovalo pouze polemiku, laického a spekulativniho
charakteru se zavéry spravniho organu L. stupné, které byly obsazeny v rozhodnuti o
prestupku, a v takovém pfipadé neni povinen zalovany podrobné reagovat na kazdou
»radoby“ Gvahu zastupce zalobce, ktera byla obsazena v odvolani proti rozhodnuti
4 4 4 v 4 v v /4 v/ vV Vv / 4
spravniho organu L. stupné. A to tim spise, kdyz v daném pripadé zalovany vychazel ze
v i \4 v/ 4 v Ve 4 4 4 o o 4
skuteCnosti, ze v fizeni o prestupku opatril spravni organ takovou sadu diakaza, ktera po
provedeném zhodnoceni sohledem na povahu véci sama o sobé sdostate¢nou
v v Ve 4 4 4 4 v \4 i v 4 v/ v 4 v M v
presvédcivosti musi vést k zavéru, ze se obvinény prislusného prestupku dopustil a ze
. ./ v/ 4 /4 o 4 v . /. . /
neexistuji zadné rozumné davody k pochybam a vérohodnosti a Gplnosti skutkovych
**V_V 4 4 i i v 4 v 4 V/V /4
zjisténi pro posouzeni vinny obvinéného z prestupku (srov. usneseni rozsireného NSS ze

dne 2.5.2017, & j. 10 As 24/2015-71).

Rovnéz krajsky soud nedospél k zavéru o neprezkoumatelnosti zalovaného rozhodnuti a
k tomu, ze by zastupce zalobce v zalobé a zastupce zalobce v prestupkovém rizeni uvedli
néjakou relevantni skuteénost, ¢i dukaz, ktery by vdané véci byly vabec schopny

v v Ve i i / o o 4 v M /. .
presvédcit soud o existenci rozumnych davoda k pochybam o vérohodnosti a dplnosti
skutkovych zjisténi pro posouzeni vinny zalobce z daného prestupku.

Protoze zaloba nebyla divodna, musel ji krajsky soud zamitnout (§78 odst. 7 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz netspésny zalobce
v /4 /4 4 o V/ 4 /. vV 4 v 4 M v/ 4
nemél pravo na nahradu nakladu fizeni a Gspésnému zalovanému podle obsahu spisu zadné
4 4 . Vv /7 IV / Ve . .
naklady nad ramec jeho bézné redni ¢innosti nevznikly.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost (mimotradny opravny prostredek) ve
lhtté dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 6. dubna 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.

samosoudce
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