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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.8.
proti
zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 2771/117, 702 18 Ostrava
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 2. 2021, &. j. MSK 19098/2021

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou Zalobou dorudenou soudu dne 16. 4. 2021 domahala zru$eni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany zrusil rozhodnuti
Meéstského uradu Frydlant nad Ostravici ze dne 25. 1. 2018, sp. zn. MUFO _S 40559/2016
o zamitnuti zadosti zalobkyné ze dne 22. 12. 2016 o obnovu rizeni ukonceného vydanim
dodate¢ného povoleni ze dne 22. 1. 2014, sp. zn. MUFO _S 3236/2013 ve véci stavby
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»sjezdu na Gcelovou komunikaci, zpevnénych ploch, vsakovaci jimky vcetné drenazniho
potrubi, zemniho kolektoru tepelného lerpadla a osazeni 3 vikytu a dvou oken“ na
pozemcich parc. ¢ XA, XB a XC v k. 0. X.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ye vzhledem k tomu, Ze je vazan pravnim
nazorem soudu o tom, ze zadost zalobkyné ze dne 22. 12. 2016 je nutno posoudit jako
odvolani opomenutého Ucastnika fizeni ukonceného vydanim rozhodnuti ze dne 22. 1.
2014, nezbylo mu nez podle § 90 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu

(dale jen ,spravni rad“) odvolanim napadené rozhodnuti zrusit a fizeni o obnové zastavit.

Zalobkyné s uvedenym postupem nesouhlasi, nebof v disledku zastaveni fzeni nebylo
nijak rozhodnuto o jeji zadosti ze dne 22. 12. 2016. Podle zalobkyné je napadené
rozhodnuti nezdkonné a neprezkoumatelné, kdyz vyrok a odtvodnéni rozhodnuti si
odporuji, pokud zalovany uvedl, Ze je nezbytné, aby se stavebni Grad otazkou ucastenstvi
zalobkyné po pravni moci napadeného rozhodnuti znovu zabyval, a to vsouladu s
pravnim nazorem soudu, aniz vsak véc vratil spravnimu organu prvniho stupné k novému
projednani.

Zalovany odkAzal na napadené rozhodnuti a pfipomnél, Ze prvostuptiovy spravni organ se
nejprve s podanim zalobkyné ze dne 22. 12. 2016 vyporadal tak, ze fizeni o zadosti
zalobkyné o obnovu fizeni svym usnesenim ze dne 25. 1. 2017 ¢. j. MUFO 3026/2017
zastavil podle § 66 pism. b) spravniho fadu. Toto usneseni bylo k odvolani zalobkyné
zruSeno rozhodnutim zalovaného ze dne 5. 5. 2017 a véc byla vracena k novému
projednani. Nasledné spravni organ prvantho stupné vydal dne 25. 1. 2018 rozhodnuti sp.
zn. MUFO S 40559/2016, kterym zadost zalobkyné ze dne 22. 12. 2016 o dodateéné
povoleni shora uvedené stavby zamitl, pticemz odvolani zalobkyné bylo zamitnuto
rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 6. 2018. Zalobu podanou proti tomuto rozhodnuti
nejprve Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 25. 3. 2019, ¢. j. 25 A 87/2018-33 zamitl.
Tento rozsudek vsak byl ke kasacni stiznosti zalobkyné zrusen rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 7 As 152/2019-33 stim, ze krajsky soud se
nezabyval argumentaci zalobkyné, Ze jeji podani ze dne 22. 12. 2016 mélo byt posouzeno

jako odvolani opomenutého ucastnika, a to sprihlédnutim k zavérim vyslovenym
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 1 As 45/2007-48.

Po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem Krajsky soud v Ostravé nasledné rozsudkem
ze dne 5. 2. 2020, ¢. j. 25 A 87/2018-56 zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 6. 2018 a véc
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mu vratil k dal$imu fizeni s tim, ze podani zalobkyné ze dne 22. 12. 2016 je nutno posoudit
M 4 4 / / Vv 4 v/ 4 i 4 v / 4
jako odvolani opomenutého Ucastnika fizeni proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby ze dne 22. 1. 2014. Timto nazorem byl Zalovany v dal$im fizeni vazan, a proto mu
nezbylo nez rozhodnout ve smyslu § 90 odst. 1 pism. a) spravatho radu. Zaroven zalovany
zavazal spravni organ prvniho stupné tim, aby se v fizeni o dodatecném povoleni stavby
ukonceném rozhodnutim ze dne 22. 1. 2014 znovu zabyval otazkou Gcastenstvi zalobkyné
s tim, ze teprve po vyhodnoceni ptipustnosti a v¢asnosti odvolani opomenutého ucastnika
fizeni a po provedeni ukonu podle § 86 odst. 2 spravniho radu bude spis pfedan
v / . ’ / ~ / / ’ vy e
zalovanému jako odvolacimu organu. Zalovany napadenym rozhodnutim vyhovél jak
pozadavku zalobkyné na zruseni rozhodnuti o zamitnuti jeji zadosti o obnovu fizeni, tak
zaroven pozadavku, aby jeji podani ze dne 22. 12. 2016 bylo posuzovano jako odvolani
opomenutého ucastnika rizeni.
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Pokud se tyc¢e obsahu spravnich spist, nema soud za potrebné jej opétovné rekapitulovat,
kdyz jej vyCerpavajicim zpusobem rekapituloval zalovany ve svém vyjadreni k zalobé a
nadto o obsahu spravnich spist nebylo mezi G¢astniky zadného sporu.

Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Ve véci rozhodl
bez natizeni jednani v souladu s § 51 s. t. s. K tomu soud jen dodava, ze na uvedeném nic
nemeéni ani podani zalobkyné ze dne 7. 3. 2022, kterym vyslovila nesouhlas s rozhodnutim
véci bez nafizeni jednani, nebot v té dobé jiz o zalobé bylo rozhodnuto, a to na podkladu
predchoziho konkludentniho souhlasu G¢astnikt s rozhodnutim bez nafizeni jednani.

Krajsky soud neshledavd Zalobni nimitky Zalobkyné dévodnymi. Zalobkyné se totiZ
skute¢né myli, dovozuje-li, ze v disledku napadeného rozhodnuti nebylo nijak rozhodnuto
o jeji zadosti ze dne 22. 12. 2016. Zalobkyni musi byt jiZ z prabéhu ¥zeni u podepsaného
soudu ve véci sp. zn. 25 A 87/2018 ztejmé, ze zalovany byl vyslovné zavazan soudem
k tomu, aby podani zalobkyné ze dne 22. 12. 2016 bylo ve vztahu k fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby ukoncenému rozhodnutim ze dne 22. 1. 2014 posouzeno nikoli jako
zadost o obnovu predmétného fizeni, ale jako odvolani opomenutého Géastnika fizeni ve
smyslu § 84 odst. 1 spravniho radu a aby takto bylo v dalsim fizeni s predmétnym podanim
nakladano. Za uvedené situace je tedy zjevné, ze spravni organy vedly rizeni o obnové
fizeni, které vSak vibec vedeno byt nemélo. Proto zalovany nemohl postupovat jinak, nez
rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné ze dne 25. 1. 2018 o zamitnuti zadosti
zalobkyné o obnovu fizeni zrusit a soucasné fizeni o obnové zastavit.

Zastaveni fizeni pfitom nema vliv na dal$i postup spravniho organu prvniho stupné,
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potazmo zalovaného, v fizeni o odvolani zalobkyné coby opomenutého tcastnika fizeni
proti rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 22. 1. 2014. Jestlize zalovany ulozil
vyslovné spravnimu organu prvaniho stupné posoudit podani zalobkyné ze dne 22. 12. 2016
v souladu se zavéry soudut jako odvolani opomenutého Gcastnika fizeni, lze mit za to, ze o
jeji ,zadosti®, tedy o podani ze dne 22. 12. 2016, bylo zalovanym zavazné rozhodnuto.

Zalovany zcela spravné v napadeném rozhodnuti popsal, %e nasledné bude nutné odvolani
zalobkyné coby opomenutého Gcastnika fizeni posoudit z hlediska jeho pfipustnosti a
vCasnosti, a poté bude o tomto odvolani v navaznosti na uvedené posouzeni zalovanym
jako odvolacim organem rozhodnuto.

Z uvedené vyplyva také nedivodnost namitky zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti je
neprezkoumatelné a rozporné. Zalovany rozhodl zcela v souladu s pravnimi predpisy a
krajsky soud neshledal optikou zalobnich bodu zadnou nezakonnost ¢i vadu rozhodnuti,
ktera by musela vést k jeho zruseni.

Zavér a naklady ¥izeni

Jelikoz krajsky soud neshledal Zalobni namitky dtvodné, zalobu v souladu s § 78 odst. 7 s.
f.s. zamitl.
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13. O nahradé nakladd fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz
v 7/ 4 4 v 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 vV i
procesné uspésnému zalovanému nebyla priznana nahrada nakladu fizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady neptesahly béznou Grfedni Cinnost.
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 24. Gnora 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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