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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobkyneé: Z.S.
proti
zalovanému: Méstsky afad Frydlant nad Ostravici

sidlem Namésti 3, 739 11 Frydlant nad Ostravici

o zalobé proti spole¢nému souhlasu s provedenim stavby vydaném Zalovanym dne 29. 4.
2011, sp. zn. MUFO S 1632/2011, zn. MUFO 8995/2011 a tizemnimu souhlasu vydaném
zalovanym dne 29. 4. 2011, sp. zn. MUFO S 1632/2011, zn. MUFO 8996/2011

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

. Zalobkyné se podanou Zalobou ze dne 24. 4. 2021 domahala zru$eni spole¢ného souhlasu
s provedenim stavby vydaného zalovanym dne 29. 4. 2011, sp. zn. MUFO _S 1632/2011,
zn. MUFO 8995/2011, a to stavby ,sjezd z pozemku parc. ¢. XA na pozemek parc. ¢. XB
pres pozemek parc. ¢. XC“ v k. . X a tizemniho souhlasu vydaného zalovanym dne 29. 4.
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2011, sp. zn. MUFO S 1632/2011, zn. MUFO 8996/2011 se zamérem realizovat stavbu
»pripojka vody pro RD, zpevnéné plochy a oploceni“ na pozemku parc. ¢. XA a XB v k. 1.
X.

Zalobkyné uvedla, %e Zalovany ji dne 15. 4. 2021 ptedal kopie predmétnych souhlast, kdy?
o kopie uvedenych souhlasi pozadala, nebof se povazuje za osobu dotéenou témito
souhlasy z titulu vécného bfemene a tomu odpovidajictho prava cesty pési, vozové a hnani
dobytka, zalozeného odstupni smlouvou ze dne 4. 2. 1952, k éemuz zalovany dosud
neprihlédl, kdyz podnéty a zadosti zalobkyné vytizoval pouze sdélenimi.

Zalobkyné z pfedmétnych souhlast zjistila, Ze oba byly vydiny bez zminky o ozndmeni
verejnou vyhlaskou navrhu vyroku zemniho rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 3. 2011,
zn. MUFO 4552/2011 o umisténi stavby ,rodinny dam s garazi, se stavebnimi objekty:
zastreSené stani, zpevnéné plochy, zumpa, napojeni zumpy na RD, vsakovaci jimka,
napojeni na jimky, ptipojka vody, oploceni a sjezd, jako soubor staveb na pozemcich parc.
¢ XA, XB a XC, vse v k. 0. X, ktery podle zalobkyné vsak nenabyl pravni moci z divodu
jejich pripominek ze dne 31. 3. 2011. Oba souhlasy byly dale vydany na zakladé zadosti
stavebnikt ze dne 22. 4. 2011, podanych vdobé odvolactho fizeni vedeného u
Zemémeérického a katastralniho inspektoratu v Opavé, o odvolani zalobkyné proti
rozhodnuti KU pro Moravskoslezsky kraj, kat. pracovidté Frydek - Mistek ve véci navrhu
na opravu chyby v katastralnim operatu. Stavebnici tedy nejednali v dobré vire, kdyz
zadost dne 22. 4. 2011 podali, aniz si vyzadali jeji souhlas.

. Davod pro vyzadani souhlasu zalobkyné k vydani pfedmétnych souhlast spattuje
zalobkyné v tom, ze pozemky parc. ¢. XA a XB v k. 0. X jsou dotCeny vécnym bremenem
a jemu odpovidajicim pravem cesty pési, vozové a hnani dobytka, zalozeného odstupni
smlouvou ze dne 4. 2. 1952. Jelikoz souhlas zalobkyné nevyzadoval ani zalovany, i pres
zapis upozornéni v LV na probihajici fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu ¢i
sohledem na ptipominky vznesené zalobkyni dne 31. 3. 2011, ignoroval dotleni prav
zalobkyné a odeprel ji moznost chranit sva majetkova prava napf. podanim namitek podle
§ 89 zakona ¢. 183/2006 Sb. (dale jen ,stavebni zakon®), o kterych si zalovany nemohl
ucinit vlastni Gsudek, kdyz ke dni vydani napadenych souhlasi nemél najisto postaven
vysledek fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu. Pfedmétné souhlasy jsou tedy
nezakonné.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Uvedl, e ke dni vydani napadenych souhlast bylo
vedeno pted KU pro Moravskoslezsky kraj, kat. pracovidté Frydek — Mistek pod sp. zn.
OR-623/2010-802 fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, kdyz pozemky parc. ¢.
XA a XB byly v tomto sméru opravnénymi z vécného bremene; lze konstatovat, ze fizeni
o opraveé chyby v katastralnim operatu nebylo zpusobilé omezit vlastnika pozemku v jejich
nakladani snimi a v umisténi stavby na téchto pozemcich. Z fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu nelze dovodit moznou existenci vécného prava zalobkyné
odpovidajici vécnému bremeni, které by zakladalo jeji pripadné ucastenstvi a tedy
povinnost pripojit jeji souhlas k oznameni o zaméru stavby ptipojky vody pro RD, ani
k ohlaseni stavby sjezdu na pozemek; nadto ve vztahu ke stavbé sjezdu na pozemek podle

zalovaného nelze dovodit povinnost pripojeni souhlasu osoby s vécnym pravem podle §
104 - § 107 stavebniho zakona ve znéni 4¢inném do 31. 12. 2011.

Zjistént z obsahu spravnich spisi

Shodu s prvopisem potvrzuje
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6. Ze spravnich spist soud pro Glely prezkumu zjistil, ze na zakladé zadosti stavebnikt vydal
zalovany dne 29. 4. 2011, pod sp. zn. MUFO S 1632/2011, zn. MUFO 8995/2011,
spolecny souhlas s provedenim stavby ,sjezd z pozemku parc. ¢. XA na pozemek parc. C.
XB pres pozemek parc. ¢. XC vk. 4. X a téhoz dne Gzemni souhlas sp. zn. MUFO S
1632/2011, zn. MUFO 8996/2011 se zamérem realizovat stavbu ,pfipojka vody pro RD,
zpevnéné plochy a oploceni na pozemku parc. ¢. XA a XB v k. 4. X Soudasti spisoveé
dokumentace k zadosti o vydani uzemniho souhlasu byly vypisy z katastru nemovitosti
pro pozemky parc. ¢. XA a XB v k. 0. X, ze kterych vyplynulo, ze ke dni vydani
predmétnych souhlast nebylo ve vztahu k pozemku parc. ¢. XA evidovano zadné omezeni
vlastnického prava a ve vztahu k pozemku parc. ¢. XB ve vlastnictvi stavebniku bylo
evidovano vécného bremeno cesty pési, vozové a hnani dobytka, ve prospéch tohoto
pozemku, pricemz povinnost ztohoto vécného bfemene byla evidovana ve vztahu
k pozemku parc. ¢. X v uvedeném katastralnim Gzemi.

Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud prezkoumal v mezich zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadena rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl
bez nafizeni jednani v souladu s § 51 s. f. s. K tomu soud jen dodava, ze na uvedeném nic
nemeéni ani podani zalobkyné ze dne 7. 3. 2022, kterym vyslovila nesouhlas s rozhodnutim
véci bez nafizeni jednani, nebot v té dobé jiz o zalobé bylo rozhodnuto, a to na podkladu
predchoziho konkludentniho souhlasu G¢astnikt s rozhodnutim bez nafizeni jednani.

8. Predné krajsky soud neshledava divodnou namitku, ze prezkoumavané souhlasy byly
vydany ,bez zminky o ozndmeni vetejnou vyblaskou navrbu vyroku izemnibo rozhodnut!
Zalovaného ze dne 21. 3. 2011, zn. MUFO 4552/2011 o umisténi stavby ,,rodinny diim s gardzi,
se stavebnimi objekty: zastvesené stani, zpevnéné plochy, Zumpa, napojeni Zumpy na RD,
vsakovaci jimka, napojeni na jimky, pripojka vody, oploceni a sjezd, jako soubor staveb* na
pozemcich parc. & XA, XB a XC, vse v k. 1. X, ktery podle Zalobkyné viak nenabyl pravni moci
z divodu jejich pripominek ze dne 31. 3. 2011%. Z obsahu spisového materialu nelze ovéfit,
jakym zptsobem bylo nalozeno s zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti na uvedenou
stavbu, ¢i zda zalobkyné skute¢né dne 31. 3. 2011 podala ve lhaté pripominky k navrhu
vyroku zemniho rozhodnuti ve smyslu § 95 odst. 2, 3 a 4 stavebniho zakona, ve znéni
U¢inném do 31. 12. 2011. Uvedené nicméné nema zadny vliv na to, jakym zptsobem
postupoval zalovany po podani zadosti stavebniku ze dne 22. 4. 2011 o vydani
prezkoumavanych (zemnich souhlasti, nebot neexistenci ,zminky“ o predchozim fizeni
o zadosti o vydani Gzemni rozhodnuti ke shora vymezenému souboru staveb nemtze mit
zadny vliv. na zdkonnost zalovanym vydanych souhlasu; zadosti o vydani
prezkoumavanych souhlast byly posuzovany zcela samostatné, nezavisle na uvedeném
fizeni.

9. Pokud se jedna o stézejni namitku zalobkyné, ze predmétné souhlasy byly vydany bez
toho, aby byl vyzadovan a dolozen jeji souhlas, a to z davodu, ze pozemky parc. ¢. XA a
XB jsou dotleny vécnym bremenem a jemu odpovidajicim pravem cesty pési, vozoveé a
hnani dobytka, zalozeného odstupni smlouvou ze dne 4. 2. 1952, nelze ani této namitce
prisvédcit.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Z obsahu spravnich spist jednozna¢né vyplyva, ze zalovany mél ke dni vydani Gzemniho
souhlasu se zamérem realizovat stavbu ,pripojka vody pro RD, zpevnéné plochy a
oploceni“ osvédleno zvypisu z katastru nemovitosti, ze k pozemku parc. ¢. X neni
M 4 v/ / /4 M /4 ’ v . 7
evidovano zadné omezené vlastnického prava a k pozemku parc. ¢. XA ve vlastnictvi
4 o v M 4 v 4 v vVv/ 4 4
stavebniku, ze bylo evidovano vécného bremeno cesty pési, vozové a hnani dobytka, ve
prospéch tohoto pozemku, pfi¢emz povinnost z tohoto vécného bfemene byla evidovana
ve vztahu k pozemku parc. ¢ XC v uvedeném katastralnim Gzemi.

Ve vztahu k pozemku parc. ¢. X lze tedy zcela souhlasit s zalovanym, ze evidované vécné
bfemeno ve prospéch tohoto pozemku nemohlo mit zadny vliv na nakladani stimto
pozemkem jejimi vlastniky a tudiz ani k umisténi ohlasovaného zaméru. Nebylo tedy
M M v 4 v v v 4 v 4 v v 4 4 v

jakkoli zapotrebi dozadovat se souhlasu zalobkyné s umisténim predmeétného zaméru.

Pokud se tyce ohlaseni stavby sjezdu z pozemku parc. ¢. XA na pozemek parc. ¢. XBv k.
U. X, prisvédcuje soud zalovanému v tom, ze z pravni upravy vymezené v § 104 - § 107
stavebniho zakona uéinného do 31. 12. 2011 nelze dovodit ve vztahu ke stavbé sjezdu na
pozemek, kterd je stavbou, jez vyzadovala ohlaseni podle § 104 odst. 2 pism. o) tehdy
ucinného stavebniho zakona, povinnost vyzadani souhlasu osob, kterym svéd¢i pripadné
vécné pravo k dotéenym pozemkim pro vydani souhlasu s provedenim stavby.

Nadto se nelze ani ztotoznit s namitkou zalobkyné stran vlivu existence fizeni o opravé
chyby v katastralnim operatu, potazmo védomosti o tomto rizeni ze strany stavebniku ¢i
zalovaného.

Krajsky soud pripomina, ze v rizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, at uz podle
zakona C. 344/1992 Sb., katastralniho zakona, ¢i pravni apravy pozdéjsi, tedy podle zakona
¢. 256/2013 Sb., katastralntho zakona (pravni Gprava v obou predpisech je zcela totozna),
muze katastralni Grad Cinit pouze zakladni a jednoduché pravni vahy vychazejici z obsahu

jim zkoumanych listin a nemuze fesit sporné pravni otazky (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 7 As 90/2012-65). V zasadé je tedy nutné trvat na
tom, aby Gvahy katastralntho afadu smétovaly pouze k posouzeni, zda se v konkrétnim

v/ v oo 4 v . / Ve v Ve 4 vV 4 v v M
ptipadé jedna o zfejmy omyl ¢i nepresnost pfi podrobném méfeni. Skutecnost, ze je
vedeno fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu tak nemutze mit vliv na dobrou viru
stavebniku, potazmo zakonnost zalovanym vydanych souhlast.

Jak stavebnici, tak zalovany tedy bez ohledu na dalsi okolnosti zcela spravné vychazeli pti
/4 4 v/ 4 Ve 4 4 v v / o o v 4 M
podani zadosti, resp. pfi vydani predmétnych souhlast zdavéry v zapis v katastru
nemovitosti. Ve vztahu k Gdajim uvedenym v katastru nemovitosti je totiz treba vychazet
ze zasady tzv. materialni publicity stanovené v § 984 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
v 4 4 4 / /] / V. e

obcéanského zakoniku, dle kterého, neni-li stav zapsany ve vereném seznamu v souladu se
skutecnym pravnim stavem, svédci zapsany stav ve prospéch osoby, kterd nabyla vécné privo za
vplatu v dobré vite od osoby k tomu opravnéné podle zapsaného stavu. Dobra vira se posuzuje k
dobé, kdy k pravnimu jednini doslo; vznikd-li vsak vécné pravo aZz zdpisem do vereiného
seznamu, pak k dobé podini navrbu na zdpis. Ve vztahu k obdobi pred uéinnosti ob¢anského
zakoniku je pritom nutné vychazet z obdobné zasady stanovené v § 11 zakona ¢. 265/1992
Sb., o katastru nemovitosti, podle které ten, kdo vychdzi z sidaji katastru, je v dobré vive, Ze
stav katastru odpovidd skutecnému stavu véci, ledaze by musel védet, Ze tomu tak nent.

Zavér a naklady ¥izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Krajsky soud uzavira, ze zalobni namitky tykajici se vadného postupu zalovaného, ktery
predmétné souhlasy vydal, aniz by byl stavebniky dolozen souhlas zalobkyné
s projednavanym zamérem, resp. s provedenim stavby, shledal neduvodné, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcéastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. 1. s., kdyz

v 7/ Vv 4 \4 4 Ve 4 4 4 o V/ 4 * Vv M
procesné uspésnému zalovanému nebyla priznana nahrada nakladu fizeni proti zalobkyni,
nebot jeho naklady neptesihly béznou Gfedni Cinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je pfipustna kasaéni stiznost ve lhtité dvou tydnd od dorudeni
tohoto rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 24. Ginora 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu
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