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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni Mgr. et Mgr. Lenkou Bahylovou, Ph. D. ve

v .
VeECl

zalobce: M. L.

st. prisl. X

t. &. pobytem X
proti

zalované: Policie Ceské republiky
Krajské reditelstvi policie Jihomoravskeho kraje
Odbor cizinecké policie
sidlem Kounicova 24, 611 32 Brno

o Yalobé proti rozhodnuti Yalované ze dne 28. 12. 2021, ¢&. j. KRPB-182145-52/CJ-2021-
060022-SVZ,

takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 28. 12. 2021, & j. KRPB-182145-52/CJ-2021-060022-

SVZ,
v/
se rusi.
II. Zalobci se nepfiznava nahrada nakladt fizeni.
III.  Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci
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Zalovana shora oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti) prodlouila
dobu trvani zajisténi zalobce za Gclelem spravniho vyhosténi. Rozhodnutim zalované ze
dne 7. 10. 2021 byla doba zajisténi zalobce stanovena na 90 dna (do 3. 1. 2022), napadenym
rozhodnutim byla prodloufena o 75 dnd, tj. do 19. 3. 2022. Zalobce namitl
naprezkoumatelnost a nezakonnost napadeného rozhodnuti, nebot nebylo dostateéné
posouzeno, zda jeho vyhosténi bude mozné ve stanovené dobé realizovat.

II. Napadené rozhodnuti a souvisejici skutkové okolnosti

Zajisténi zalobce predchazela jeho kontrola dne 6. 10. 2021 v Kufimi policejni hlidkou,
v misté, kde mél vyskodit z podvozku kamionu. Zalobce neptedloZil doklady totoZnosti a
lustraci bylo po sdéleni jména zalobce zjisténo, ze nema zadné opravnéni k pobytu.
Zalobce byl proto zaji$tén dle § 27 odst. 1 pism. d) zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky, a eskortovan na policejni pracovisté k dal§imu Setfeni. Zalobce byl nasledné
prezajistén dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl, pfi¢emz mu byl docasné
odebran mj. cestovni pas, jehoz kopie je zalozena ve spravnim spisu; podle tohoto dokladu
byl zalobce ztotoznén.

Vzhledem k tomu, ze zalobce na Gzemi pobyval nejméné dne 6. 10. 2021 neopravnéné,
policie s nim dne 7. 10. 2021 zahajila fizeni o spravnim vyhosténi. Podle protokolu o
vyslechu Gcastnika fizeni zalobce uvedl, ze z Tuniska odesel z ekonomickych davodu; 26.
9. 2021 odletél z Tuniska do Srbska do Bélehradu s mezipfistanim v Turecku. Ze Srbska
pokracoval pésky do Rumunska, kde se na hranicich s Mad'arskem dne 6. 10. 2021 schoval
do podvozku navésu nahodné vybraného kamionu. Kamion se jednou zastavil v Mad'arsku
a po opétovném zastaveni na bouchani zalobce, ktery byl po cesté unaven, zalobce
vystoupil a byl zastaven policejni hlidkou. Myslel, ze kamion jede do Rakouska, chtél se
dostat do Portugalska, tam poZadat o azyl a pracovat. Zalobce neZidal v jiné zemi o azyl a
nema to ani v umyslu. Do Tuniska se vratit nechce. Je si védom toho, Ze nema opravnéni
k pobytu na tizem{ Ceské republiky nebo jiného ¢enského statu EU. Rodinu, majetek
& jakékoliv vazby na Gzemi Ceské republiky nema. K dotazu uvedl, Ze mu v Tunisku
nékdo vyhrozoval, ale nechce to rozvadét, protoze tu nechce pozadat o azyl. S rodinou
v Tunisku je v kontaktu pres socialni sité. Je zdravy, s sebou ma necelych 300 eur.

Rozhodnutim zalované ze dne 7. 10. 2021, ¢. j. KRPB-182145-22/ CJ-2021-060022-SVZ,
bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dle jen ,zikon o pobytu cizinci®)
uloZeno spravni vyhosténi na dobu 2 roky s tim, ze pocatek této doby byl vymezen na
okamzik, kdy uplyne doba stanovena zalobci k vycestovani (dale téz jen ,rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni®). Ve stejny den bylo rozhodnuto o zajisténi zalobce podle § 124 odst.
1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci za Géelem spravniho vyhosténi na 90 dnt (od 6. 10.
2021 do 3. 1. 2022). Odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi bylo zamitnuto a rovnéz
zaloba zalobce proti tomuto zamitavému rozhodnuti nebyla {GspéSna (viz rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 18. 1. 2022, ¢. j. 34 A 27/2021 - 26). Proti prvnimu
rozhodnuti o zajisténi se zalobce pravnimi prostiedky nebranil.

Zalovana v napadeném rozhodnuti uvedla, ze zajisténi zalobce je odtivodnéno existenci

/v 4 v/ v 4 /. 4 ’ 4 vV _V 4 o M \4 M
vazného nebezpeci zmareni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zduraznila, ze proti
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni podal zalobce zalobu, o niz do dne vydani napadeného
rozhodnuti nebylo rozhodnuto, a proto nelze provést spravni vyhosténi zalobce v ptivodné
stanovené lhaté. Zalovana uvedla, ze bylo prihlédnuto k dobé pottebné pro zajisténi
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prepravnich dokladt, kdy Zalovana obstarava letenku nebo vyjednava privoz cizince pres
jiné staty EU a komunikuje s domovskym statem cizince o jeho vzeti zpét, soucasné
zohlednila situaci tykajici se pandemie onemocnéni Covid-19, kdy jsou veskeré tkony
znacné ztizeny, jakoz i k tomu, ze zalobce podal zalobu proti rozhodnuti o svém spravnim
vyho$téni a Ze o této zalobé dosud nebylo rozhodnuto. Zalovani déle uvedla, e ve véci
nebylo na misté ulozit zvlastni opatreni podle § 123b zakona o pobytu cizinct, coz blize
odtvodnila. Nedospéla rovnéz k zavéru, ze by bylo napadenym rozhodnutim nepfimeéfené
zasazeno do soukromeého a rodinného zivota zalobce.

Dobu prodlouzeni zajisténi na 75 dnt, tj. do 19. 3. 2022, zalovana stanovila s pfihlédnutim
k predpokladané slozitosti pfipravy vykonu spravaiho vyhosténi. Uvedla, ze spravni organ
je v této véci povinen zajistit nalezitosti, které jsou nezbytné k realizaci vyhosténi, tak aby
bylo uskuteénitelné v dobé trvani zajisténi. Prihlédl k dobé, ktera je nutna k zabezpeceni
prepravnich dokladd, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie (RSCP) obstarava letenku
nebo vyjednava pruvoz cizince pres jiné staty EU, kdy je nutné zajistit policejni eskortu
v v / / . . / / s . v /7D .

pres dotceny stat, a komunikuje s domovskym statem cizince o jeho zpétvzeti. RSCP je
v tomto ohledu vazano na rozhodnuti soudu o podané zalobé proti rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Do doby vykonatelnosti tohoto rozhodnuti

oV v . v/ / 4 4 V.V 4 v/ / ~ /4 4
nemuze ve véci pripravy vykonu spravniho vyhosténi konat zadné kroky. Zalovana dale
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poukazala na béznou praxi, dle niz v pripadé zalobce existuje realny predpoklad vykonu
vyhosténi ve stanovené dobé trvani zajisténi, nebot neexistuje prekazka trvalejsi povahy,
ktera by vyhosténi branila. K tomu dodala, ze v listopadu 2021 doslo k realizaci spravniho
vyhosténi leteckou cestou z Ceské republiky jiného statniho prislusnika Tuniska.
Prodlouzena doba zajistént je tak dle zalované primérena.

IIL. Zaloba

Zalobce namitl, e napadené rozhodnuti je nezikonné, nebot jeho Glel nemtZe byt
naplnén. Citoval z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudky ze dne 19. 10.
2011, ¢.j.1 As93/2011 - 79, ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 1 As 119/2011 - 39, usneseni
rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150), jakoz i z judikatury ESLP.
Ma za to, ze ve spravnim fizeni nebylo postupovano s nalezitou peclivosti a napadené
rozhodnuti je neprezkoumatelné.

Zalovany uvedl tfi objektivni okolnosti (nebylo pravomocné rozhodnuto ve véci
spravniho vyhosténi, doba potrebna k realizaci spravniho vyhosténi, pandemie Covid-19),
avS$ak nijak nespecifikoval jejich vliv na moznost realizace spravniho vyhoSténi ve
stanovené lhuté. Zalobce se proto obava, ze jeho zajisténi bude nasledné opétovné
v 4 . 4 4 \4 4 4 4 v/ 4
prodluzovano do maximalni mozné doby. Délku soudniho fizeni nelze presumovat,
slozitost ptipravy vykonu spravniho vyhosténi nebyla (vCetné ohledu na trvajici
pandemickou situaci) blize specifikovana.

Zalobce rovnéz namitl, ze se zalovany nezabyval jeho obavami z navratu do zemé ptvodu
jakozto moznou prekazkou vycestovani; z uvedenych dtvodd navrhl, aby bylo napadené
rozhodnuti zruseno.

IV. Vyjadreni zalované

Zalovana ve svém vyjadreni uvedla, ze se otazkou realizovatelnosti lelu zajisténi vénovala
4 Ve V1 4 4 M / N4 4 / 4 v
s nalezitou peclivosti. Namitkou tykajici se zalobcem tvrzenych obav z navratu do zemé
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puvodu se zabyvala v podrobnosti odpovidajici jejich (obecnému a nekonkretizovanému)
obsahu. Poukazala téz na to, ze Tunisko je bezpe¢nou zemi ptvodu.

Prekazkou navraceni zalobce v dobé, kdy zalovana rozhodovala o prodlouzeni zajisténi
zalobce, byla jednak absence cestovniho dokladu a vedené soudni fizeni ve véci spravniho
vyhosténi zalobce. Z dtivodu absence cestovniho dokladu pozadala zalovana dne 20. 10.
2021 RSCP o zabezpeteni nihradniho cestovniho dokladu pro Zalobce a o ovéfeni jeho
totoznosti. PHpisem ze dne 21. 12. 2021 informovalo RSCP %alovanou o podani Zaloby
proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce. S ohledem na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 18. 1. 2022, C.j. 34 A 27/2021 - 26, jimz byla zaloba zamitnuta, jiz realizaci
vyhosténi zalobce nebrani zadna pravni prekazka. Dosud nebylo ukonceno pouze
ovéfovani totoznosti zalobce, nezbytné k zajisténi nahradniho cestovniho dokladu.
Zalovan déle rozebrala d@vody, pro které nemohla ¢asové konkretizovat jednotlivé tkony
potfebné k realizaci vyhosténi zalobce a poukazala na dva pfipady udspésné realizace
spravniho vyhosténi zajisténych tuniskych statnich prislusnika (ze ti) v roce 2021.

K nepfimérenosti doby zajisténi zalovana uvedla, ze zakon o pobytu cizinci umoznuje

**V_V 4 .. v 4 **V_V 4 \4 4
zajisténi cizince, resp. prodlouzeni doby zajiSténi, az na celkovou dobu 545 dni.
Prodlouzenim zajisténi ,pouze o 75 dnu byla Setfena prava zalobce (periodicita soudniho
prezkumu). Rovnéz uvedla, ze jednani zalobce (neopravnény vstup a pobyt bez dokladu
totoznosti) vykon jeho spravniho vyhosténi ztézuje a oddaluje.

V. Posouzeni véci soudem

Zaloba je p¥ipustna. Podala ji opravnéna osoba (§ 65 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, dale jen ,s. f. 5.“) v zakonné lhuté (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizinct).
Soud zalobu prezkoumal v mezich zalobnich boddt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu zjisténého k datu vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

O zalobé krajsky soud rozhodl podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 172 odst. 5 zakona
o pobytu cizinca bez natizeni Ustniho jednani. Zalobce ani zalovana natizeni jednani
nepozadovali a soud neshledal konani jednani nezbytnym.

Zaloba je divodna.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda je stanoveni prodlouzené doby zajisténi zalobce
v napadeném rozhodnuti radné odiavodnéno; ostatné k vadé neprezkoumatelnosti je
povinen prihlizet i tehdy, pokud by nebyla vyslovné namitana. Pokud by odpovéd’ na tuto
otazku byla kladna, bylo by mozné ptistoupit k posouzeni pfiméfenosti této doby.

Podle § 124 odst. 3 véta prvni zakona o pobytu cizinct ,policie v rozhodnuti o zajisténi
stanovi dobu trvini zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vykonu
spravniho vyhosténi®. Jak vyplyva z ustalené judikatury, pti odivodnéni stanovené doby
zajisténi (& jeho prodlouzeni) je nutno uvést, .jaké vsechny itkony bude pravdépodobné
nezbytné provést k pripravé realizace spravniho vyhosténi konkrétni osoby. Dile Ize nepochybné
poZadovat, aby spravni organ kvalifikované na zakladé svych zkusenosti upresnil v odiivodnéni
rozhodnuti sviij odbad, jak dlouho zabere provedeni kazdého ze specifikovanych itkoni (nap?.
obvykld doba komunikace se zastupitelskym siradem zemé pivodu cizince, doba potrebna pro
poskytnuti pravni pomoci ze stramy zemé pivodu). Spravni organ musi posuzovat uvedené
otazky prisné individudlné, nikoliv pausilnim odbadem® (cit. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79).
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Vramci soudntho prezkumu rozhodnuti o spravnim vyhosténi je tkolem soudu
prezkoumat, zda stanoveni konkrétni doby trvani omezeni svobody odpovida skutkovym
okolnostem pfipadu azda nebylo svévolné. V posuzované véci dospél krajsky soud
k zavéru, ze rozhodnuti o zajisténi, resp. jeho prodlouzeni, nedostoji pozadavkim na
odtvodnéni vedlejsiho vyroku o stanoveni doby trvani zajisténi.

Predné je tfeba uvest, ze odtivodnéni napadeného rozhodnuti nebylo postaveno na tvaze,
ze je Casovy odhad jednotlivych tkont objektivné nemozny. Naznaky takoveé Gvahy sice
byly soudasti vyjadreni zalované k zalobé, nicméné toto vyjadfeni neni soudasti
oduvodnéni prezkoumavaného rozhodnuti, resp. netvofi s napadenym rozhodnutim jeden
celek, a proto jim nelze hojit nedostatky spravniho rozhodnuti, jez je pfedmétem soudniho
prezkumu. Zalovani se v napadeném rozhodnuti omezila pouze na obecné uvedeni
postupt, které je opravnéno &nit Reditelstvi sluzby cizinecké policie za Glelem realizace
vyhosténi cizince (obstarani letenky ¢i zajisténi pravozu cizince, komunikace
s domovskym statem) stim, ze dosud nebylo soudem rozhodnuto o zalobé ve véci
spravniho vyhos$téni, a proto zatim nelze ve véci pfipravy vykonu spravniho vyhosténi
Cinit zadné kroky.

Jak je stanoveno v § 172 odst. 8 zakona o pobytu cizinct, o zalobé proti rozhodnuti o
spravnim vyhos$téni soud rozhodne do 60 dnua. Jakkoli v dobé vydani napadeného
rozhodnuti skutecné nebylo o této zalobé rozhodnuto, zalovana méla k dispozici informaci
o tom, ze zaloba byla podana a kdy k tomu doslo (19. 11. 2021). Mohla a méla si tedy byt
védoma toho, kdy soud (nejpozdéji) o zalobé rozhodne. V navaznosti na tento udaj, s nimz
bylo na misté pracovat pri stanoveni doby prodlouzeni zajisténi zalobce, se pak méla
zabyvat jednotlivymi kroky, které (samozfejmé za predpokladu, ze by rozhodnuti o
vyhosténi cizince v soudnim prezkumu obstalo) s ohledem na konkrétni okolnosti véci
povedou k realizaci spravniho vyhosténi zalobce. Takovou argumentaci s prvky
individualizace v$ak soud v odivodnéni napadeného rozhodnuti postrada.

Soucasti prehledu ukont neni ani priblizny ¢asovy odhad trvani jednotlivych fazi procesu
spravniho vyhosténi. Tvrzeni, ze po rozhodnuti soudu o zalobé bude nutné zajistit zalobci
letenku nebo jeho pruvoz (eskortu), a ze bude nutno komunikovat se statem ptvodu o
zpétvzetl, je zcela obecné a lze jej vztahnout na jakéhokoli vyhostovaného cizince. Jinymi
o v 4 **V_V 4 4 4 v vV o /7 v
slovy, odtivodnéni doby zajisténi v rozhodnuti, jimz se prodluzuje doba omezeni zalobce
na osobni svobodé, je v posuzované véci prili$ pausalizujici a proto neumoziuje posouzeni
otazky, zda se jedna o dobu odpovidajici individudlnim okolnostem ptipadu zalobce.

Pokud Zalovana uvedla, ze v listopadu 2021 doslo k realizaci spravniho vyhosténi jiného
statniho prislusnika Tuniska leteckou cestou, jedna se o informaci relevantni ve vztahu
k otdzce, zda je realné (s ohledem na dosavadni praxi) zalobce vyhostit. Takto sdélena
. v ’ 17 - ’ . ’ v ’ . V.V 7
informace vsak nevypovida nic ve vztahu k otazce, v jakém ¢asovem horizontu k vyhosténi
leteckou cestou do Tuniska obvykle dochazi, coz je v pripadé rozhodovani o stanoveni
dalsi doby zajisténi klicové. V odtvodnéni napadeného rozhodnuti neni pfezkoumatelnym
o vV Vv 4 Ve . \4 4 **V_V /7 Vv \4
zpusobem uvedeno, proc zalovana pfistoupila k prodlouzent zajisténi zalobce az do dne 19.
3. 2022, pokud mohla vyjit z pomérné presného odhadu, kdy bude mozné v navaznosti na
rozhodnuti soudu o zalobé ve véci spravniho vyhosténi zapolit s pfipravou vykonu
4 4 v _V 4 v /4 4 ’
spravniho vyhosténi. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve vztahu ke stanoveni
doby prodlouzeni zajisténi zalobce je tedy divodem, pro ktery soud pfistoupil k jeho
zruseni. Toto zjiSténi zaroven brani posouzeni otazky, zda lze stanovenou dobu zajisténi
povazovat za primérenou.
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K argumentaci zalované ve vyjadfeni zalobé, Ze po ni nelze pozadovat, aby v této fazi
vV, Vv 4 v 4 /4 Ve 4 4 4 v / Ve
procesu vyhosténi uvedla, zda zabezpeleni nalezitosti k vycestovani zabere napt. 1 tyden ¢i
20 dng, je nutno uvést, ze jisté muize nastat situace, v niz je ¢asovy odhad jednotlivych
/. o M i v v / / v/ v v v 4
Ukont objektivné nemozny. V takovém pripadé by nemélo smysl trvat na Casovém
odhadu, ktery by nemél realnou oporu. Pak je ovSem namisté z opatrnosti stanovit kratsi
dobu zajisténi. Tim zalovana umozni cizinci realizovat soudni prezkum v kratsich
intervalech a nasledné soudu umozni ovéfit, zda béhem této doby v fizeni postupuje
s nalezitou peclivosti, aktivné, svédomité, a bez zbytecnych prutahd, a zda zajisténi cizince
sméfuje k jeho primarnimu cili (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

13. 8. 2020, ¢. j. 1 Azs 143/2020 - 48).

Nad ramec nutného odtvodnéni (s ohledem na skutecnost, ze vyjadfeni zalované k zalobé
nemuze zhojit vytykané nedostatky oduvodnéni napadeného rozhodnuti) 1ze podotknout,
ze prodlouzeni zajisténi zalobce o dalsich 75 dna v situaci, kdy rozhodnuti soudu o zalobé
ve véci spravaiho vyhosténi bylo mozné ocekavat nejpozdéji do 18. 1. 2022 (v tento den
bylo skutecné o zalobé rozhodnuto), a kdy se ma jednat o zajisténti letenky a komunikaci se
zemi puvodu, do niz se podarilo v nedavném obdobi (jak zalovana uvedla) dva cizince
vyhostit, by dle nazoru soudu pozadavek na kratsi dobu zajiSténi v tomto pripadé ziejmé
nesplnilo (srov. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 8. 11. 2021, ¢. j. 41 A 28/2021-22,
ze dne 8. 12. 2021, ¢. j. 41 A 32/2021 - 20, ¢i ze dne 10. 12. 2021, ¢. j. 34 A 31/2021 - 18).
Nelze pritom prehlédnout, ze soucasti spravniho spisu je kopie platného cestovniho pasu
zalobce, a proto tvrzeni zalované o nezbytnosti zajisténi nahradniho cestovaiho dokladu
zalobci nelze povazovat za opodstatnéné (ostatné ani v napadeném rozhodnuti neni
potfeba zajisténi tohoto dokladu zminovana).

Co se tyka namitky, ze se zalovana nezabyvala obavami zalobce z navratu do zemé puvodu
. v v 7 v /v N o / /g / Vo .
jakozto mozné prekazky vycestovani, ta duvodna neni. Zalovana se témito obavami
/ 4 4 i 4 v ./ v/ 4 4 i
zabyvala nas. 6 napadeného rozhodnuti a lze souhlasit stim, ze jeji vyporadani je
s ohledem na tvrzeni zalobce (obavy z vyhriazek ze strany soukromych osob) ve spojeni se
skutecnosti, ze Tunisko je bezpecnou zemi ptvodu, dostacujici. Zalobcem tvrzenymi
duvody, z nichz mély pramenit jeho obavy z navratu do zemé puvodu se Krajsky soud
v Brné zabyval jiz v rozsudku o zalobé proti rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi ze dne
18. 1. 2022, ¢. . 34 A 27/2021 - 26, a pro ucely tohoto rozhodnuti na néj lze odkazat.
Nedivodnost této zalobni namitky vSak nema vliv na shora odavodnény zavér, ze
napadené rozhodnuti je nepfezkumatelné ve vztahu ke stanoveni doby, o niz bylo zajisténi
zalobce prodlouzeno.

VI. Zavér a nahrada nakladt fizeni

Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro
nedostatek divodd, a proto jej zrusil [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Vzhledem k tomu, ze
podle § 124 odst. 2 zakona o pobytu cizincl je vydani rozhodnuti o zajisténi cizince za
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Ucelem jeho vyhosténi prvanim tkonem v fizeni, bylo napadené rozhodnuti zruseno, aniz
by byla soudasné véc zalované vracena k dal$imu fizeni (srov. § 78 odst. 4 s. f. s.). ZruSeni
rozhodnuti o zaji§téni v tomto pripadéz povahy véci znamena ukonceni fizeni (obdobné
viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2020, ¢. . 1 Azs 495/2019-43, bod
30).

Nutno pripomenout, ze podle § 127 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci musi byt
zajisténi bez zbyteCného odkladu ukonéeno, rozhodne-li soud ve spravnim soudnictvi
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o zruseni rozhodnuti o zajisténi cizince, o zruseni rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani

zajisténi nebo o zruseni rozhodnuti o nepropusténi ze zafizeni; povinnost propustit cizince
Ve M 4 /v 4 V.’ 7

ptitom vznika vyhlasenim zrusujiciho rozsudku.

Vyrok o nahradé nikladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch
a vzniklo mu tak pravo na nahradu nakladd fizeni, zadné naklady vsak nevydislil. Proto
mu soud nihradu nakladd Yizeni neptiznal. Zalovani Gspé$na nebyla a tak ji privo na
nahradu nakladt fizeni nevzniklo.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvojim vyhotoveni u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno dne 26. ledna 2022
Mgr. et Mgr. Lenka BahyTova, Ph.D.

samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni: X



