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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: SPEDITRANS Transport, s. r. o., IC: 259 39 769
Klicperova 1391, 508 01 Hofice
zastoupen APOGEQ, s. r. o.
se sidlem Rohanské nabrezi 671/15, 186 00 Praha

proti
zalovanému: Odvolact finanéni reditelstvi
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2021, &. j. 12502/21/5200-11431-
712433,
takro:
Zaloba se zamita.
Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd ¥zeni.
Odtvodnéni:

I Vymezeni véci

. Zalobce napadl véas podanou Zalobou rozhodnuti Odvolaciho finanéniho Feditelstvi (dale

jen ,zalovany“ nebo ,spravni organ®) ze dne 16. 4. 2021, ¢. j. 12502/21/5200-11431-
712433 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), jimz zalovany zménil rozhodnuti
prvostupnového spravce dané ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 1869658/19/2707-50050-603240 tak,
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ze snizil vysi domérené dané na castku 570 000 K¢, rozhodnuti ze dne 21. 2. 2020, ¢. .
282906/20/2707-50050-603240 zmeénil tak, ze snizil vysi domeérené dané na dastku
1119 860 K¢ a rozhodnuti ze dne 4. 11. 2019, ¢. . 1869765/19/2707-50050-603240 zménil
tak, ze snizil vysi domérené dané na castku 951330 K¢ Ve zbytku rozhodnuti
prvostupniového spravce dané potvrdil. Sporna mezi stranami je skutecnost, zda zalobce
prokazal v deklarovaném rozsahu uskute¢néni téch reklamnich plnéni, jejichz specifikace
je vymezena v zalobé.

II.  Zalobni argumentace

. Zalobce nesouhlasi s vyhodnocenim dukaznich prostredkt predlozenych za ddlelem

4 4 4 4 v 4 bl 4 v 4 v v / M v
prokazani reklamniho plnéni, nebof ma za to, ze zavéry zalovaného jsou zalozeny na
netplném provedeném zjisténi skutkového stavu a zaroven v rozporu se zakonem a
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Vybodnoceni ditkaznich prostiedkii k reklamnim plnénim od spolecnosti SPORTSJOB APMC

S. 7. 0.

. Zalovany neuznal naklad na reklamni plnéni v plné vysi, nebot zalobce neprokazal
umisténi loga zalobce na polepech v ringu a splnéni polozky ve smlouvé ,4x vstupenka®.
Zalobce sdéluje, ze reklamy na polepech skutecné nebyly realizovany, byly vsak
nahrazeny jinymi plnénimi sadekvatni hodnotou. Zalobce poukazuje na to, ze
v oduvodnéni zalovaného o nizsi hodnoté této nahrady je ni¢im nepodlozenou spekulaci.
K nepfedlozeni vstupenky je zalobce presvédcen, ze se jedna o marginalni plnéni, jez po
vice nez 6 letech neni zalobce schopen prokazat sabsolutni jistotou. Odkazuje na
rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 8 Af 5/2015-82, ze kterého
v . v 7 .. v ’ v 7 V. v Vo
zalobce dovozuje, ze absolutni jistota o tom, ze se reklamni plnéni skutecné uskuteénilo,
neni nutna. Navic zalobce navrhoval svédky, ktefi by mohli prokazat faktické
poskytnuti vstupenek, ale zalovany vyslechy neprovedl v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu. Zalobce ma za to, ze prokazal s dostate¢nou mirou jistoty,
v 4 v 4 v - b v v / o 4 v ./
ze se tvrzena plnéni uskutecnila, nebot predlozené dukazni prosttedky prokazuji
uskutecnéni vétsiny polozek reklamniho plnéni.

Vyhodnocent ditkaznich prostredkii k reklamnim plnénim prijatym od TW-INFINITY s. 7. o.
(Cyklomaraton 2014, Night Run 2014).

. Zalobce uvadi, Ze alovany dospél k zavéru, Ze alobce neptedlozil dikazni prostredky
ke vsem polozkiam smlouvy a neprokazal tak rozsah ptijatych reklamnich sluzeb. Dle
smlouvy uzavrené mezi zalobcem a spole¢nosti TW-INFINITY s. r. o. mél byt zalobce
prezentovan na akcich v rozsahu: 2 bannery, loga na tiskovych materialech a logo na
webu. Zalobce predlozil rozsihlou fotodokumentaci vramci datiového ¥zeni.
V souvislosti s akci Cyklomaraton, ktera byla dne 9. 8. poradina v Ostravé (zalobce
zminuje 1 Praha 13. 9 a Zlin 5. 10.), zalobce uvadi, ze na pfedlozeném plakatu (soubor
splakat A2 CMT OSTRAVA) neni logo zalobce, to vsak nebylo pfedmétem sjednané
smlouvy a na zikladé toho nemtze byt zpochybtiovan rozsah poskytnutého plnéni.
Zalobce prokézal umisténi loga Zalobce na jedné reklamni plachté a dale predlozil video
zachycujici zaznam z akce v Berouné dne 24. 8. Ve vazbé na akci Night Run zalobce
rovnéz predlozil fotodokumentaci prokazujici reklamni plnéni. Zalobce sice tvrdi, Ze
nedolozil prezentaci loga na tiskovych materialech, ale jde opét dle jeho minéni o
marginalni plnéni. Navic jde o akce konané pred Sesti lety, proto neni neobvyklé, ze

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zalobce nearchivuje veskeré materialy. Zaroven zalobce odkazuje na standard
dokazovani, kdy posta¢i prokazat faktické skutecnosti s dostate¢nou mirou
pravdépodobnosti, nikoliv s absolutni jistotou.

Vyhodnoceni ditkaznich prostiedkii k reklamnim plnénim prijatym od spolecnosti TRATAR
WHITE s. r. o. - Activity Golf Tour 2014.

. Zalobce uvedl, ze zalovany dospél k zavéru, ze zalobce neprokazal rozsah pfijatych
v 4 vV v 4 ~ / Ve v / 4 4 s Ve
plnéni a rovnéz dodavatele plnéni. Zalovany vyloucil uplatnény naklad v plné vysi na
zakladé skuteCnosti, ze zalobce nedolozil zadny dukazni prostredek k polozkam
Lumoznit prezentaci sluzeb odvolatele v ramci turnaji®, ,umoznit distribuci tiskovych a
propagacnich materialid dcastnikim turnaje“ a prezentace na plakatech a webovych
strankach. Pfitom zalobce predlozil rozsahlou fotodokumentaci zachycujici polozky
reklamniho plnéni a je jasné, ze zalobci bylo umoznéno propagovat své sluzby. Zaroven

v / 4 v N4 \4 \4 vV P v

sohledem na dasovy odstup neni prekvapujici, ze zalobce neshromazd'uje vsechny
V4 A 4 v 4 4 v \4 4 v 4
propagacni materialy. Zaroven nesouhlasi se zavérem, ze neprokazal osobu skutecného
dodavatele, jelikoz nepredlozil komunikaci s dodavatelem. Zalobce v této souvislosti
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 132/2017-
29, a nepoklada prokazani skutecného dodavatele za obligatorni podminku pro uznani
naklada. Zalobce predlozil listinné dikazni prostfedky prokazujici uzavieni smlouvy,
vystaveni faktur, prezentaci na webovych strankach, proto diukazni bremeno, ze nent
prokazan dodavatel, tizilo zalovaného.

Vybodnoceni ditkaznich prostiedki k reklamnim plnénim prijatym od spolecnosti TRATAR
WHITE s. r. o. = Golfovy turnaj Erpet.

. Zalovany dospél na zikladé usneseni Policie CR k zévéru, Ze Zalobce neprokézal
skute¢nou osobu dodavatele. V prubéhu danového fizeni zalovany nezpochybnil ceny za
reklamni plnéni, proto poukazuje na nepfipustnost téchto zavérda ohledné ceny
v kone¢ném rozhodnuti. Zalobce nesouhlasi s postupem Zalovaného, ktery prebral
neprokazané tvrzeni Policie CR jako diikaz svédéici o pochybeni. Nelze mit za pravdivé
tvrzeni, ze TRATAR WHITE s. r. o. neni dodavatelem, nebof to z faktur a zadného
usneseni nevyplyva. Zalobce navic predloZil smlouvu a fotodokumentaci a Zalovany
nevyvratil tvrzeni o prokazaném dodavateli, ani nevznesl domnénku o tom, kdo byl
skutecnym dodavatelem, nebot poskytnuti a realné uskutecnéni plnéni zpochybnéno
nebylo.

Vybhodnoceni  ditkaznich prostiedki  k reklamnim  plnénim  prijatym od  spolecnosti

SPORTSJOB AMPC:s. 7. o. - Alpské discipliny.

. Dle zalovaného bylo uskute¢néno méné zavoda, nez bylo sjednano a zalobce konkrétné
neprokazal uskuteénéni zavodu v Albrechticich a v Koutech nad Desnou. Zalobce mé
vSak za to, ze k témto zavodim predlozil minimalné plakaty, na kterych je umisténo
logo zalobce a to Zalovany nezohlednil. Zalobce vysvétlil v pribéhu datiového Fzeni, e
Cesky pohar v Albrechticich konany v terminu 22 - 25. 1. 2015 byl nahrazen zdvodem
v Peci pod Snézkou a zavod v Albrechticich byl pfesunut na dny 19 - 23. 3. 2015.
Nedoslo tedy k niz§imu poctu zavodd, jak tvrdi zalovany.

Vyhodnoceni ditkaznich prostiedki k reklamnim plnénim prijatym od spolecnosti RYMATI
GROUPs. 1. 0. - BK Kondo?i.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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8. Zalobce zmiriuje, Ze dle smlouvy se dodavatel zavzal prezentovat zalobce na webovych
klubovych strankach, prezentovat reklamu v prostoru haly formou bannert a roll-upt, a
prezentovat logo v tiskovych periodikach. Zalobce dolozil viechny polozky reklamnich
plnéni, kromé dilctho plnéni ,, prezentovat loga zalobce v tiskovych periodikach®.
Zalobce m4 vak za to, Ze jde o minoritni &st sjednaného plnéni. Zalobce ve vazbé na to
tvrdi, ze nelze po ném pozadovat archivaci vsech doklada vzhledem k ¢asovému odstupu
a také ma za to, ze je treba prihlédnout k dikaznimu standardu, jenz si vyzaduje uréitou
miru pravdépodobnosti uskute¢néni prijatého plnéni, nikoliv absolutni jistotu.

Vybodnoceni ditkaznich prostiedkii k reklamnim plnénim prijatym od spolecnosti RYMATI
GROUPs. 7. 0. - Himalayo Golf Tour.

9. Zalobce uvedl, Ze Zalovany dospél k zivéru, Ze nebyl prokizin rozsah ptijatych
deklarovanych reklamnich sluzeb, nebot zalobce nedolozil dikazni prostredky ke vsem
polozkim reklamniho plnéni. Zalobce méi vSak za to, e Zalovany nebyl oprivnén
vyloudit naklady v plné vysi, pokud konstatoval, ze uskutecnéni reklamniho plnéni na 4
z 5 turnaju vzal za prokazane.

Vybodnoceni ditkaznich prostiedki k reklamnim plnénim prijatym od spolecnosti CARGO
STAR s. r. 0. — Alfa Radio.

10.Zalobce uvedl, Ze Zalovany dospél k zivéru, e nebyl prokdzin rozsah piijatych
deklarovanych reklamnich sluzeb, nebot zalobce nedolozil dikazni prostredky ke vsem
polozkim reklamniho plnéni. Zalovany neuznal naklad vynaloZeny na reklamni sluzby
spocivajici ve vysilani spotu zalobce, nebot zjistil ¢asy a etnost reklamnich spota, které
se li$f od téch uvedenych ve smlouvé. Zalovany vak nezohlednil, Ze doflo pravé z tohoto
duvodu ke snizeni ceny (dle smlouvy byla fakturacni cena ve vysi 469 200 K¢, avsak
skutecné bylo fakturovano 313 650 K¢).

Vybodnoceni ditkaznich prostiedki k reklamnim plnénim prijatym od spolecnosti CARGO
STAR s. 7. 0. — Maveric rescue EURO CUP.

11.Zalobce uvedl, ze zalovany vyloucil naklad vynalozeny na reklamni sluzby a konstatoval,
ze rozsah prijatych deklarovanych reklamnich sluzeb zalobce neprokazal. Dle uzaviené
smlouvy mezi zalobcem a spole¢nosti CARGO STAR s. r. o. mél byt zalobce
propagovan na zavodnim osobnim automobilu formou polepu, v prostorech pfipravy,
v zazemi tymu a na helmé nebo obledeni. Vztah dodavatele a majitele automobilu, na
kterém méla byt reklama, nebyl prokazan. K tomu zalobce uvadi, Ze nema povinnost
prokazovat vztah svych dodavatelt a jejich obchodnich partnerd. Zalobce dale tvrdi, ze
logo na helmé nebo obleleni jezdce opravdu nebylo umisténo, avsak tato polozka byla

b / 4 v _ 7/ 4 v._ 7/ v/ i 4

nahrazena jinym reklamnim plnénim, a to umisténim dal$itho loga na automobilu. Dale
zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze nahrada zavodu v Prachaticich zavodem
v Jankové Vrchu neni z hlediska ceny srovnatelna. Zalobce je presvédéen, ze pokud
v / Vv . V. VvV 7/ ’ v _ 7/ 4 o 4
zalovany zpochybnuje uskutecnéni reklamniho plnéni pouze na 1 z5 zavodu, neni
pripustné vyloudit vynalozeny naklad v plné vysi.

Vyhodnoceni ditkaznich prostiedki k reklamnim plnénim prijatym od spolecnosti Brnénskd
produkcni's. r. o.

a) Sigma.

12. Zalovany vyloudil néklad, jelikoZ nenalezl logo Zalobce na webovych strankach, pfi¢emz
zalobce je presvédlen, ze zalovany nezohlednil vSechny dikazni prostfedky v pribéhu

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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datiového fizeni. Zalobce poukazuje na svédeckou vypovéd I K., kteri potvrdila
uskutecnéni reklamntho plnéni v plném rozsahu, k cemuz zalovany jako k dikaznimu
prostredku neprihlédnul. Nadto zalobce uvadi, ze je nepochybné, Ze umisténi loga
zalobce na webovych strankach bylo marginalni polozkou sjednanych reklamnich sluzeb.

b) Moravské divadlo.

13.Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze zalobce nemél povédomi o uskutecnéném
/ v 7 g voo. . v 7 v /N7
rozsahu poskytovaného plnéni. Zalobce povazuje za jednoznacné, ze umisténi loga
v v v 4 4 v i /7
zalobce na banneru na budové bylo nepochybné prokazano prostrednictvim
fotodokumentace a neni relevantni, drivejsi tvrzeni zalobce o jeho neuskutecnéni, kdyz
dikazni material dodal do doby pfed vydanim rozhodnuti. Zalobce dale dodava, ze
predlozil rozsahlou fotodokumentaci ke vsem polozkam reklamniho plnéni a ke vSem
akcim s vyjimkou umisténi loga na banneru na budové divadla na tfech ze sedmi akci.
Zalobce zduraznuje, ze prokazal naprostou vétSinu polozek reklamniho plnéni a
upozornuje, ze se akce odehraly pred vice nez 4 lety. Zalobce nesouhlasi s vyhodnocenim
svédecke vypovédi I. K., nebot zavér zalovaného ze, ,tvrzeni svédka nelze osvédcit bez
dalstho, Ze reklama byla skutecné poskytnuta v deklarovaném rozsabu“ neodpovida
4 / \4 \4 v 4 / v P v o 4 v

zakonnému pozadavku, ze svédecka vypovéd je sama o sobé dukaznim prostredkem,
ktery neni dale potfeba doplriovat dalsimi dikaznimi prostredky. Dle nazoru zalobce byl
zalovany povinen ke svédecke vypovédi.

¢) ARS General.

14.Dle smlouvy uzaviené mezi zalobcem a spole¢nosti Brnénska produkéni s. r. o. mélo byt
logo zalobce umisténo na reklamni grafice (1x roll up, 2x beach flag, 4x latkovy banner ze
7> M / v 4 / 4 4 v 7 ./
sitoviny a 1x kovovy poutac), dale na webovych strankach a propagacnich materialech
turnaje. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze prokazal pouze ¢ast reklamniho
plnéni, nebot je presvédCen, ze prostrednictvim fotodokumentace prokazal beach flagy,
pouta¢, propagacni materialy (balenou vodu) a logo na webovych strankach. Zalobce ma
za to, ze veskeré dukazni prostredky jsou ve vzajemné shodé. Oba navrhovani svédei (L.
K. a J. V.) potvrdili faktickou realizaci reklamniho plnéni a zalobce je presvédcen, ze
\4 / v v / / v 1/ Ve 4
zalovany meél ke svédeckym vypovédim prihlédnout.

d) CARBON,

15.Zalovany konstatoval, e Zalobce neprokazal faktickou realizaci reklamnich sluZeb,
nebot Zalobce neprovadél kontrolu uskute¢néni reklamniho plnéni a ani predlozené
dikazni prostfedky nesvédd o uskuteénéni reklamnich sluZeb. Zalovany ovéem neuved],
v ¢em spatiuje nedostateénost predloZenych dikaznich prostfedkd. Zalobce dolozil
diikazni prostfedky za Glelem prokazani realizace reklamniho plnéni a to odvysilany
spot, potvrzeni o provedeni reklamniho plnéni a zpravu o pribéhu reklamniho plnéni.
Dale byly provedeny svédecké vypovédi A. F. a 1. K., kteti shodné potvrdili realizaci
reklamniho plnéni, a zalovany k nim mél prihlédnout.

16. Zalobce poZaduje, aby krajsky soud zrudil napadené rozhodnuti.

OI.  Vyjadfeni zalovaného

17.Zalovany odkézal piedné¢ na odtvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti a dile se
vyjadril k jednotlivym reklamnim plnénim.

a) dodavatel SPORTSJOB APMCs. r. o.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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18.Zalovany odkazal na body 97 aZ 100 napadeného rozhodnuti, pti¢em? setrval na svém
/4 v v v 4 v Ve v / Vv 4

zavéru, ze zalobce neprokazal, ze ptijal sluzby od vyse uvedeného dodavatele
v deklarovaném rozsahu. Proto nelze reklamni naklady osvédcit jako naklady danové
uznatelné ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmt ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen jako ,ZDP“). Co se tyce nahrazeni reklamniho plnéni,
odkazuje zalovany na bod 104 napadeného rozhodnuti a uvadi, Ze nahrada roll-upem
umisténym na samotné akci neni adekvatni nahradou za polepy v ringu, nadto zalobce
nedolozil, ze smlouva byla zménéna dodatkem dle realné uskute¢néného plnéni.
Zalovany dodal, ze reklamni plnéni vyloudil primarné z dtvodu absence polept v ringu a
vstupenky jako diléi a marginalni plnéni jiz nehodnotil. Ohledné namitky tykajici se
miry pravdépodobnosti, kterou pozaduje dikazni standard, je nutno dodat, ze zalovany
nepozadoval stoprocentni jistotu uskutecnéni reklamniho plnéni. Zalovany sdéluje, ze
v/ 4 4 v 4 4 4 o
cast smluveného reklamniho plnéni nebyla prokazana vubec.

19.Zalovany ve véci reklamniho plnéni na akei Alpské discipliny odkazuje na bod 115 a
120 napadeného rozhodnuti a konstatuje, ze zalobce neprokazal, Ze mu byla reklamni
plnéni poskytnuta dodavatelem SPORTSJOB APMC s. r. o. a ve sjednaném rozsahu.
Samotna skuteCnost, ze zalobce neprokazal dodavatele, staci k tomu, aby byl vyda
vyloucen z danové uznatelnych nakladu (viz recentni rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 342/2020-48). Proto je dle nazoru zalovaného
nepodstatna diskuze o tom, zda byly uskutecnény vSechny zavody. Tvrzeni zalobce
povazuje zalovany za zmatecna, nebot zalobce tvrdi, ze zavod v Albrechticich byl
posunut na jiny termin a zaroven také nahrazen zavodem v Koutech nad Desnou,
pfitem? tento zavod byl jiZ zatazen v seznamu planovanych zivodd. Zalobce rovnéZ
nedolozil uskutecnéni vétsiny deklarovanych reklamnich plnéni (umisténi banneru 2x,
umisténi loga na startovni a cilové brané, na panelu stupni vitézl, prezentace
moderatorem poradu).

b) dodavatel TW-INFINITY s.r.o.

20.Zalobce poukazuje na body 128 aZ 137 napadeného rozhodnuti a dodava, e rozsah
deklarovaného plnéni spoc¢ival mj. v prezentaci zalobce na tiskovych materialech. Pokud
tedy zalobce tvrdi, ze predlozené plakaty tykajici se akce Cyklomaraton mély pouze
osvédcit, ze se predmétné akce udaly, je takova skutecnost nesporna, avsak deklarované
reklamni plnéni neprokazuje. Ohledné akce Night Run zalovany odkazuje na bod 131
napadeného rozhodnuti a sdéluje, Ze prezentaci na tiskovych materialech zalobce
nedolozil a deklarované reklamni plnéni tak neprokazal. K namitce zalobce, zZe jiz
uplynulo 6 let od doby konani akce, zalovany pfipomina, ze dariova kontrola byla
zahajena v roce 2018 a bylo na zalobci, aby si dikazni materialy uchoval.

¢) dodavatel TRATAR WHITE s. 7. o.

21.Ohledné reklamnich plnéni souvisejici s akei Activity Golf Tour 2014 zalovany odkazuje
na body 152 a# 160 napadeného rozhodnuti a sdéluje nasledujici. Zalobce neprokazal, e
obdrzel reklamni sluzby ve smluveném rozsahu od deklarovaného dodavatele. Nejen ze
zalobce neprokazal osobu dodavatele, ale 1 reklamni plnéni na vétsiné golfovych turnajt,
nebot nékteré turnaje se neuskutecnily vibec a z pivodné sjednanych turnaji se
uskutecnily pouze 4, dalSich 5 turnaji bylo konano jindy a na jinych mistech, aniz by
tyto zmény byly smluvné podchyceny. Zalovany odkazuje na rozsudek Nejvy$iho
spravniho soudu ze dne 11. 2. 2021, ¢. j. 8 Afs 24/2019-44 a dovozuje z néj, ze pokud se
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reklamni plnéni uskuteénilo prostrednictvim subdodavatele, je Zalobce povinen jej
prokazat.

22.V souvislosti s akci Golfovy turnaj Erpet zalovany odkazuje na body 161 az 171
napadeného rozhodnuti a ma za to, ze zalobce neprokazal uskutecnéni reklamnich sluzeb
v deklarovaném rozsahu od deklarovaného dodavatele. Zalovany se ohrazuje proti
namitce zalovaného, ze postavil své zavéry na zakladé usneseni Policie CR, nebot
v souladu se zakonem zhodnotil veskeré Zalobcem predlozené dikazni prostredky a
usneseni Policie CR citoval a% v bodé 171 napadeného rozhodnuti, a to v souvislosti
s prokazovanim dodavatele. Duvodné pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad (dale jen jako ,danovy rad“) spravce dané prokazal ve vyzvach
¢ j. 1631194/18/2713-605604-60810 a ¢. j. 253945/18/2713-605604-608101 (spisovy
material ¢. 49 a 125). Poté preslo dikazni bfemeno na zalobce, ktery byl povinen
prokazat, ze vynalozené naklady lze uznat ve smyslu § 24 ZDP.

d) dodavatel RYMATI GROUPs. 7. o.

23.K akci tykajici se basketbalového klubu BK Kondori Liberec zalovany s odkazem na
body 317 az 322 napadeného rozhodnuti setrvava na svém zavéru, ze zalobce neprokazal
prijeti reklamnich sluzeb ve smluveném rozsahu, a tudiz nebylo mozné naklady osveddit
jako danové uznatelné ve smyslu § 24 ZDP. V souvislosti s akci Himalayo Golf Tour
2015 zpochybnil zalovany rozsah reklamniho plnéni u vsech 4 konanych turnaja a paty
turnaj (Befovice 27. 5. 2015) se nekonal vubec.

e) dodavatel CARGO STAR s. 7. o.

24. Zalovany odkazuje na body 335-356 napadeného rozhodnuti a trva na zavéru, e Zalobce
neprokazal faktické uskute¢néni reklamnich plnéni (reklama Alfaradio) a rovnéz
neprokazal prijeti reklamniho plnéni ve smluveném rozsahu od deklarovaného
dodavatele (reklama Maveric rescue EUROCUP 2015). K namitce, ze fakturovana castka
byla niz$i nez ta dohodnuta ve smlouvé, zalovany pripomina, ze zalobce vubec
neprokazal faktické uskuteénéni reklamniho plnéni., kterée mélo byt odvysilano
v Alfaradiu. Namitku o nahradé zruseného zavodu v Prachaticich povazuje zalovany za
ucelovou, nebot zavod na Jankové vrchu se uskutecnil pred uzavrenim smlouvy o
poskytnuti reklamniho plnéni. Zalovany ve zbytku odkazuje na napadené rozhodnuti.

/) dodavatel Brnénska produkcinis. r. o.

25.Zalovany odkazuje v této souvislosti rovnéZ na napadené rozhodnuti, konkrétné bod 231
az 273, 20 az 304. K namitce nezohlednéni vsech dikaznich prostfedkd v souvislosti
s reklamou SK Sigma Olomouc zalovany uvadi, ze svédek I. K. sdélila, ze plnéni byla
poskytnuta v plném rozsahu, nicméné tato vypovéd byla jednak v rozporu s vypovédi
svédka D. H., nebof hovofil pouze o reklamnim banneru na stadionu a dale
s informacemi na webovych strankich fotbalového klubu, kde zadné logo zalobce
vyobrazeno nebylo. Ohledné namitek stran reklamniho plnéni u Moravského divadla
zalovany upozorfiuje, ze na konci odvolaciho fizeni zalobce predlozil fotodokumentaci
banneru na budové divadla, ovSem jednalo se pouze o ¢tyfi predstaveni ze sedmi.
Zalovany usoudil, Ze ¥alobce tak neprokézal uskute¢néni deklarovaného plnéni v plném
rozsahu. K vypovédi svédkyné I. K. zalovany pripomina, ze tato svédkyné potvrdila
vysilani audiospotu, vyhotoveni roll-upu a reklamu na ti$ténych materialech (protokol, ¢.
j. 1893872/18/2713-60564-608101), avsak nepotvrdila banner u budovy divadla, coz
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ostatné nemohla, nebot Zalobce sam uvedl, ze toto se do smlouvy dostalo omylem a az
poté jej dokladal. Ohledné reklamniho plnéni u ARS General zalovany ma za to, ze
zalobce predlozenou fotodokumentaci ani vypovédmi svédkt neprokazal uskuteénéni
/4 4 v 4 . v

smluveného rozsahu reklamniho plnéni. Fotografie neobsahovaly vsechny typy
deklarované reklamni grafiky. Zalovany ma dale za to, ze zalobce neprokazal
uskutecnéni reklamniho plnéni u spoleénosti CARBON v podobé vysilani spoti na
reklamnich obrazovkach. Predlozeni samotného spotu totiz neprokazuje, ze byl
odvysilan a o faktickém poskytnuti tohoto reklamniho plnéni zalobce nedolozil zadny
.. / 4 o v . Ve M 4 4 4 4
jiny relevantni dikaz (napt. fotografie ¢i videozaznam odvysilaného spotu na reklamnich
obrazovkach).

26.Zalovany uzavira svoji argumentaci navrhem na zamitnuti zaloby.

IV.  Replika
a) dodavatel SPORTSJOB APMCs. 7. o.

27.Zalobce uvadi, Ze bylo telefonicky dohodnuto, Ze reklamni plnéni v souvislosti s akci
Night of Warriors 6 bude nahrazeno jinym, které bylo nasledné prokazano predlozenou
fotodokumentaci. Zalobce mi tedy za to, %e vét§inova ast reklamniho plnéni byla
prokazana. K akci Alpské discipliny zalobce sdéluje, ze zalozeni vztahu s dodavatelem
doklada predlozena Smlouva o spolupraci a propagaci ze dne 19. 12. 2014, a bylo na
zalovanym, aby prokazal, ze skutecnym dodavatelem byla jina osoba nez deklarovana.
Zalobce dopliiuje, Ze Cesky pohar v Albrechticich byl nahrazen zivodem v Peci pod
Snézkou a samotny zavod byl presunut na jiny termin.

b) dodavatel TW-INFINITY s. r. o.

28.Zalobce sdéluje, ze neni treba prokazovat dilci plnéni ,reklama v tiskovych materialech®,
nebot zalobce s dostateCnou mirou pravdépodobnosti prokazal, ze reklamni plnéni byla
uskuteénéna v deklarovaném rozsahu.

¢) dodavatel TRATAR WHITE s. 7. o.

29.Zalobce dodava, ze zalovany neunesl dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 danového
radu vzhledem ke skutecnosti, ze zalobce predlozil nerozporné dikazni prostredky
prokazujici uskutecnéni reklamniho plnéni.

d) dodavatel RYMARI GROUPs. . o.

30.Zalobce sdéluje, ze prezentace v tiskovinach je pouze minoritni cast sjednaného
reklamniho plnéni a odkazuje pfitom na pozadavek na dikazni standard spocivajici
v mife pravdépodobnosti, nikoliv v absolutni jistoté.

e) dodavatel CARGO STAR s. 7. o.

31.Zalobce nesouhlasi, ze neprokazal faktické uskutecnéni reklamniho plnéni v Alfaradiu,
pricemz spravce dané neprokazal soulinnost za tcelem prokazat skutkovy stav véci.
Stran reklamnich plnéni na akci Maveric rescue EURO CUP 2015 zalobce dodava, ze
v / ’ v o 1/ 4 4 4 v 7/ 4 v V7 i
zalovany neni odborné zpusobily k posouzent, které reklamni plnéni ma vétsi dosah a je
presvédcen, ze poskytl fotodokumentaci, ktera dokazuje faktickou realizaci reklamniho
plnéni.

/) dodavatel Brnénskd produkcni's. r. o.
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Stran umisténi loga u dodavatele SK Sigma Olomouc zalobce dodava, ze svédecka
/ vy M / v 1/ bl v 4
vypoved 1. K. zcela koresponduje s vypovédi pana J. H., nebot uvedla, Ze se podilela na
realizaci reklamniho plnéni sjednaného mezi zalobcem a spole¢nosti Brnénska produkéni
v ’ ’ VP . e . ° ;. v
s. r. 0. a pokud se svédecka vypovéd neshoduje s jinymi dikaznimi prostredky pouze v
detailech, nelze pro tento divod konstatovat nevérohodnost svédecké vypovédi. Co se
/ vV / /4 4 M /4 v M M 4 v/
tyle prezentace loga na webovych strankach, jedna se dle zalobce o minoritni dast
reklamniho plnéni. Ohledné reklamniho plnéni u Moravského divadla zalobce sdéluje, ze
s dostatenou mirou pravdépodobnosti dokazal, ze se plnéni uskutecnilo v celem
sjednaném rozsahu a pozaduje uznat alespon ¢ast uplatnénych vydaja. V souvislosti s
reklamnim plnénim u spoleénosti ARS General zalobce upozornuje, ze rozpory svédecké
’ VPP v . v . o v /
vypovédi je treba hodnotit vzhledem k okolnostem véci, zejména k ¢asovému odstupu
vypovedi svédka od prislusné udalosti. Stran reklamniho plnéni u spole¢nosti CARBON
v v M /v / M 4 b 4
zalobce povazuje tvrzeni zalovaného o faktické kontrole za chybnou, nebot neprovedeni
kontroly neznamena, ze reklamni plnéni nebylo uskute¢néno.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2021, ¢ ;.
12502/21/5200-11431-712433 v rozsahu zalobnich namitek podle Casti tfeti hlavy druhé
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.“) bez natizeni jednani ve smyslu § 51 s. f. s. Krajsky neshledal namitky
zalobce jako divodné.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané a nasledné v odvolacim fizeni 1
zalovany provérovali u zalobce ve trech zdanovacich obdobich, a to 2014, 2015 a 2016,
opravnénost uplatnéni reklamnich nakladé ve smyslu § 24 ZDP. Zalovany v napadeném
rozhodnuti snizil zadklad doméfené dané, ovsem néktera diléi reklamni plnéni vzal za
neprokazana a tato z uplatnénych nakladt vyloucil. Krajsky soud se v ramci zalobnich
namitek zabyval tim, zda napadené rozhodnuti bylo vydano vsouladu se zakonem
zejména v souvislosti s diléimi reklamnimi plnénimi, s jejichz vyhodnocenim z hlediska
prokazani danoveé uznatelného vydaje zalobce v zalobé vyslovil nesouhlas. Krajsky soud
ze spisového materialu zjistil, ze zalobce zatctoval na nakladech, které jsou predmétem
sporu, celkem 3 mil. K¢ za zdanovaci obdobi 2014, 3 943 650 K¢ za zdanovaci obdobi
2015 a 5 007 000 K¢ za zdanovact obdobi 2016.

V predmétné véci se pravni zaklad pripadu odviji od ustanoveni § 24 ZDP, jez vymezuje
podminky pro uznani nakladd, které byly vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmG. Krajsky soud tedy nejprve obecné konstatuje, ze aby byl vydaj
danové Glinny ve smyslu vySe zminéného ustanoveni, je tfeba pozadovat splnéni Ctyt
zakonnych podminek, a to: ,1) vjdaj byl skutecné vynalozen, 2) vydaj byl vynaloZen v
souvislosti se ziskanim zdanitelnych prijmi, 3) vydaj byl vynaloZen v daném zdariovacim
obdobi, 4) zikon stanovi, Ze se jedna o dariové ucinny vydaj. Zaroveri je v pripadé pochybnosti
na dariovém subjektu, aby prokdzal, Ze vydaj skutecné vynaloZil tak, jak deklaroval na
prislusném dokladu ve svém icetnictvi (viz napr. rozsudky ze dne 12. dubna 2006 ¢. j. 5 Afs
40/2005 - 72, ze dne 31. kvétna 2007 ¢. j. 9 Afs 30/2007 - 73, ze dne 1. brezna 2010 ¢ . 5 Afs
74/2009 - 111 nebo ze dne 10. snora 2016 ¢ j. 6 Afs 15/2015 - 31).“ (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs 342/2020-48). Pti posuzovani,
zda je pfiznany naklad dariové (éinny, je tedy nutné zkoumat, zda byl tvrzeny naklad
fakticky realizovan v souvislosti se ziskanim zdanitelnych ptijmt v daném zdanovacim
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obdobi, pokud ziakon jeho datiovou uclinnost vyslovné nezapovida. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze ne kazdy vydaj obstoji jako danové Géinny, nebot je v kazdém konkrétnim
pripadé potreba vyhodnotit, zda jsou naplnény zakonné obligatorni podminky pro jeho
uznatelnost.

36.Z pohledu rozlozeni diikazniho bfemene je to danovy subjekt, ktery je povinen prokazat
v pfipadé pochybnosti, ze ptiznany vydaj zaneseny do danového pfiznani, skutecné
vynalozil. Stejné tak je v pfipadé pochybnosti povinen prokazat existenci pfimého a
bezprostredniho vztahu mezi spornym vydajem a olekavanymi pfijmy (viz napt.
rozsudky ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 81, ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9 Afs
30/2007 - 73, a ze dne 19. 2. 2009, ¢. j. 1 Afs 132/2008 - 82). Krajsky soud interpretuje
zavéry rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu tak, ze danovy subjekt sice primarné
prokazuje uskuteénéni reklamniho plnéni Géetnimi doklady a uzavrenymi smlouvami,
v pfipadé vyvstalych pochybnosti ze strany spravce dané je vsak treba doplnit dukazy,
nebot Ucetni doklady faktickou realizaci samy o sobé neprokazuji. Pokud tedy spravce
dané zalobci oznamil pochybnosti o stavu véci a jeho Ucetnich dokladd, dikazni
bremeno prechazi opét na danovy subjekt, jenz musi tyto pochybnosti vyvratit a
prokazat tak sva tvrzeni. K tomu, co daniovy subjekt musi prokazat, je prihodné odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 12. 4. 2018, ¢. j. 4 Afs 1/2018-48, ze
kterého vyplyva, ze danfovy subjekt musi prokazat nejen to, ze transakce se skuteéné
uskutecnila, ale také to, ze se tak stalo za ucelem (a) dosazeni, udrzeni ¢i zajisténi prijmu,
(b) v tvrzeném rozsahu a (c) za thradu odpovidajici cené uvedené v danovych dokladech.
Na danovou Ucinnost sice nema vliv, ze plnéni poskytla jina osoba nez ta, ktera je
uvedena na danovych dokladech, takova skute¢nost si ovsem vyzaduje, aby danovy
subjekt prokazal, ze plnéni dodala jina osoba nez ta uvedena na danovych dokladech a
poskytl tak transparentni prabéh dané transakce.

37.Lze tedy uzavrit, ze pokud danovy subjekt tvrdi urcitou skutecnost, musi ji 1 nalezité
prokazat. Ohledné vydaju na reklamni plnéni je treba nalezité prokazat jeho uskuteénéni
a je nutné pocitat s tim, ze pokud chce danovy subjekt naklady na reklamu uplatnit,
s ohledem na nutnou miru obezfetnosti danovych subjektt, je treba, aby si uchoval
dostatecné podklady osvédcujici faktickou realizaci nakladi na reklamu. Z tohoto
duvodu nelze prisvedcit obecnym namitkam zalobce, ze nelze po danovém subjektu
pozadovat, aby uchovaval materialy ohledné reklamnich plnéni z minulych zdanovacich
obdobi. Na tento dikazni standard nelze rezignovat. Krajsky soud se tedy drzel pii
vyhodnoceni zikonnosti napadeného rozhodnuti, linie judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu a cituje stézeni Cast rozsudku ze dne 20. 4. 2020, ¢. j. 2 Afs 326/2018-37:
wPodminkou skutecné realizace se Nejvyssi spravni soud jiz nékolikrdt ve své rozhodovaci
Cinnosti zabyval. Krajsky soud zcela priléhavé citoval vybrané rozsudky (ze dne 31. 5. 2007, ¢.
j. 9 Afs 30/2007 - 73, ze dne 21. 4. 2006, & j. 5 Afs 40/2005 - 72, ze dne 25. 7. 2013, & j. 2 Afs
11/2013 - 37, a ze dne 29. 12. 2011, & j. 7 Afs 55/2011 - 84). Z novéist judikatury se jednd
napr. o rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 23. 10. 2019, & j. 8 Afs 107/2017 - 64,
podle néjz je na dariovém subjektu, aby jednoznacnym a transparentnim zpisobem prokdzal,
Ze vydaje byly uskutecnény presné tak, jak z predloZenych dokladii vyplyvi®. Zdejsi krajsky
soud tedy zastal stanovisko, ze pokud danovy subjekt neprokaze faktické uskutecnéni jim
realizovanych plnéni nalezitym zpasobem, prfesné tak, jak tvrdi a jak to vyplyva
z formalnich dokladg, je tvrzeny vydaj dafiové netlinny.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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38.Vyse krajsky soud naznacil pravni ramec pripadu zalobce a nasledné vyslovené pravni
nazory promitl do konkrétnich jednotlivych pripada diléich reklamnich plnéni.

a) SPORTSJOB APMCss. 1. o. — akce Night of Warriors 6 a Alpské discipliny

39.Ze zpravy o danové kontrole, ¢. j. 1862364/19/2714-50524-608101 vyplyva, ze zalobce
v ramci danového rizeni predlozil smlouvu o najmu reklamni plochy ze dne 1. 10. 2014
uzavirenou mezi SPORTSJOB APMC s. r. o a zalobcem. Dle smlouvy se pronajimatel
zavazal prezentovat zalobce v rozsahu: logo na TV, polepy v ringu, 4x vstupenka, logo na
elektronickeé tabuli a uvedeni loga v reklamni kampani pronajimatele. Cena za reklamni
sluzby byla dohodnuta za obdobi 1. 10. 2014 - 30. 11. 2014 ve vysi 600 000 K¢. Ze zpravy
o danové kontrole (viz vySe, s. 8) vyplyva, ze danovy subjekt predlozil zminénou
smlouvu, kopii pfijaté faktury - danovy doklad ¢. 20141106 ze dne 1. 11. 2014 a slozku
v elektronické podobé s nazvem Night of Warriors 6 s fotodokumentaci. Odvolaci organ
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze ke vsem polozkam smlouvy nebyly predlozeny
dtkazni prostredky, jez by prokazovaly faktické uskutecnéni plnéni v deklarovaném
rozsahu. Konkrétné se odvolaci organ vyjadril, ze k polozkam smlouvy ,polepy v ringu®
a ,4x vstupenka® nebylo faktické uskutecnéni prokazano. Krajsky soud seznal
z napadeného rozhodnuti, zaloby a vyjadfeni zalovaného, ze neni sporu o tom, ze se
prezentace loga Zalobce formou polept v ringu neuskute¢nila. Zalobce viak namita, e
prezentace formou polepu v ringu byla nahrazena jinou polozkou - a to roll-upem na
akci a vazeni bojovnika. Krajsky soud upozornuje, ze deklarovany rozsah uskuteénénych
vydaja ve smyslu § 24 ZDP musi zalobce prokazat presné v takové vysi, vjakém ji
deklaroval a nelze osvédéit vydaj jako danové ucinny jen proto, ze reklama sice
neprobéhla dle smluveného rozsahu, ale uréitym zptsobem byla uskutecnéna. Krajsky
soud seznal, ze cena sjednana za reklamni sluzby byla v pripadé Zzalobce stanovena
pausalné za konkrétné vymezené jednotlivé polozky reklamniho plnéni. Nelze tak
s jistotou urcit, zda sjednana cena za jinou formu podoby reklamniho plnéni, je adekvatni
k cené za deklarované plnéni. Krajsky soud ma za to, ze v urcitych, zcela vyjimeénych
pripadech, muze zalobce uspét s uznatelnosti nakladd, které nebyly vynalozeny presné
tak, jak vyplyva z predlozenych dokladu a smluv, avsak v takovém ptripadé by zalobce
musel objasnit cely prabéh uskutecnéni reklamy dostate¢né transparentnim zptsobem,
aby nebylo pochyb o sjednaném rozsahu ve vztahu k cené (napf. predlozit smluvni
upravu dodatkem ke smlouvé o zméné rozsahu reklamniho plnéni, pripadné taktéz
Upravy jeho ceny). Zalobce transparentni pribéh o uskuteénéni reklamniho plnéni
nepodal, nebot zadné takové smluvni ujednani mezi dodavatelem a zalobcem neptedlozil.
Krajsky soud se dale nebude vyjadfovat, zda zalobce prokazal plnéni reklamy formou
vstupenek, nebot v tomto ohledu se jedna o dalsi diléi ¢ast plnéni, jejiz uskuteCnéni je
sporné, pricemz jeho vyjasnéni by nemélo vyznam vzhledem k tomu, ze ¢ast reklamniho
plnéni formou polept v ringu nebyla Zalobcem prokazana. Vzhledem k vyse uvedenému
zalovany nepochybil, pokud naznal, ze provedeni vyslechu svédka jako dikazu
prokazujiciho 4 vstupenky, je nadbytecné.

40.Dale s dodavatelem SPORTSJOB APMC s. r. o. uzaviel zalobce dne 19. 12. 2015
smlouvu o spolupraci a propagaci také v souvislosti se sportovnimi akcemi Alpské
discipliny. Dle smlouvy mél byt Zalobce propagovan na zivodech Cesky pohar Pec pod
Snézkou (17. - 18. 1. 2015), Albrechtice (22. - 25. 1. 2015), Karlov pod Pradédem (31. 1. -
1. 2. 2015), Mald Moravka (14. - 15. 3. 2015), Mistrovstvi CR a SR, Jasn4 v Nizkych
Tatrach (24. 3. 2015) a Kouty nad Desnou (30. - 31. 3. 2015). Na kazdé z téchto akci mél
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byt zalobce prezentovan umisténim nejméné 2 bannert o velikosti 2 x 1 m, umisténim
loga zalobce na startovni a cilové brané, umisténim loga zalobce na panelu za stupni
/. Vv o 4 v 4 v /4 4 v /4 4 v /4 4
vitézl, umisténim loga na spole¢ném banneru 2 x 1 m umisténého u mista vyhlasovani
/ o /7 vV /4 4 v M 4 o 4 v 4 v
vysledkd, prezentaci zalobce moderatorem v misté dojezdu zavodd, umisténim na vsech
tiskovinach a webovych strankach, dale byla sjednana moznost predavani cen vitézim,
moznost prezentace tiskovych materialt spoleénosti divakum a ucastnikim a moznost
umisténi vlastniho prezentaniho stanku. Ze spisového materialu vyplyva (viz USB disk
¢. L 15 v . j. 12502/21 - Reakce na seznameni se zjisténymi skutecnostmi), ze zalobce
predlozil slozky s fotografiemi, vysledkovymi listinami, plakatem pouze ke tfem
smluvenym zavodim (Pec pod Snézkou, Karlov pod Pradédem a Mala Moravka; dale
zavod Rokytnice nad Jizerou, ktery nebyl predmétem smlouvy). Krajsky soud naznal, ze
u téchto zavodu je na fotografiich vyobrazeno logo zalobce na vysledkovych listinach, na
plakatu a na banneru za stupném vitézl, dale na spoleénych i samostatnych bannerech.
Dale elektronicka slozka obsahuje plakat vyobrazujici zavod Albrechtice s datem 19. -
23. 3. 2015). Krajsky soud se tedy ztotozruje snazorem zalovaného, ze ke vsem
v 4 J i v v Ve v / o 4
polozkam smlouvy o spolupraci a propagaci zalobce nepredlozil dostate¢né dikazni
prostredky, které by prokazovaly uskuteénéni vydaju v deklarovaném rozsahu. K zavodu
Albrechtice (dolozena pouze fotografie plakatu), Jasna v Nizkych Tatrach a Kouty nad
Desnou nepredlozil zadné diakazni prostredky a neprokazal nijak zadné dil¢i polozky
smlouvy. Co se tyle dilétho plnéni pfedmétné smlouvy nazvaného jako ,moznost
v 4 4 4 M / */10 i 4 o / Vv 4 o 4 v 4 4
predavani cen, prezentace tiskovych materiald divakam a Gc¢astnikam, umisténi vlastniho
prezenta¢niho stanku a propagace spolecnosti jako oficialntho partnera u vsech zavodu®,
tyto dil¢i polozky neprokazal zalobce u zadného ze zavodu. Dale k zavodu Jasna
v Nizkych Tatrach zalobce nepredlozil zadné dtkazni prostredky, tedy ani skutecnost, ze
4 V. Ve 4 4 v 4 4
se zavod uskutecnil. I s prihlédnutim k tomu, ze byl tento zavod nahrazen zavodem ve
Spindlerové Mlyné (ke kterému navic nebyly predlozeny dtkazni prosttedky kromé
4 o / Vv / 4 v 4 4 / v
plakatu), nelze z divodu vyse uvedeného uznat reklamniho plnéni za prokazané v plné
deklarovaném rozsahu.

b) TW-INFINITY s. . 0. - Cyklomaraton 2014, Night Run 2014

.Zalobce dle zpravy o datiové kontrole (viz s. 13) predloZil smlouvu o nijmu reklamni
plochy ze dne 1. 7. 2014 uzavtenou s pronajimatelem. Dle smlouvy mél byt zalobce
prezentovan v tiskovinach a reklamnich kampanich, dale se pronajimatel zavazal umistit
reklamni panel nebo jej zhotovit a umistit v arealu v terminech: Cyklomaraton: zavody v
Usti nad Labem 2. 8., Ostrava 9. 8., Beroun 24. 8., Praha 4 - 13. 9. a Zlin 5. 10. Night
Run: Brno 16. 8., Praha 20. 9., Olomouc 11. 10. a Ceské Budgjovice 25. 10. Zalobce mél
byt prezentovan v rozsahu: 2 bannery, loga na tiskovych materialech a logo na webu. Dle
smlouvy byla cena stanovena za obdobi od 1. 8. 2014 do 5. 10. 2014 pro Cyklomaraton a
pro Night Run od 15. 8. do 25. 10. 2014 ve vy$i 1200 000 K¢. Dale zalobce predlozil
prijaté faktury a slozky v elektronické podobé nazvané podle jednotlivych zavoda a
slozku ,webové stranky“ a ,webovky“ (¢. j. 1201005/18). Krajsky soud se ztotozriuje
s nazorem zalovaného, ze zalobce nepfedlozil k jednotlivym zidvodim dostateéné
dikazni prostredky. Soud rovnéz nemize pfisvédcit namitce zalobce, ze prokazani
uskuteénéni dil¢tho plnéni formou tiskovych materiald neni nutné, nebot jde o
marginalni plnéni. Propagace v tiskovych materialech ptredstavuje jednu ze tti sjednanych
polozek reklamniho plnéni a vzhledem k tomu, Ze cena byla stanovena pausalné, je tfeba
pozadovat prokazani uskute¢néni reklamniho plnéni v deklarovaném rozsahu. Pokud
zalobce tvrdi, Ze v pribéhu danového fizeni predlozené plakiaty nemély slouzit
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k prokazani, ze logo zalobce bylo vyobrazeno, ale Ze se akce konala, nelze vycitat
zalovanému, ze logicky posuzoval plakat jako tiskovy material a naznal, ze tedy tato cast
reklamniho plnéni nebyla uskute¢néna. Krajsky soud nespattuje nezakonnost v zavérech
zalovaného. Mimo jiné k zavodu, ktery se mél konat dne 2. 8. 2014 v Usti nad Labem a
k zavodu, ktery se mél konat dne 16. 8. 2014 v Brné (z jedné fotografie, jak tvrdi zalovany
4 v v/ 4 Ve v v/ ' v /4 o 4
nelze seznat misto a Cas porizeni) nedolozil zalobce zadné ¢i zcela nedostatecné dikazni
Vv Vv / Vv 4 Vv . 4 v / M
prostredky o prezentaci zalobce dle vyse uvedené smlouvy. Je tedy zfejmé, ze vydaj na
reklamni sluzby nelze uznat jako danové Glinny ve smyslu § 24 ZDP, nebot nebyla
4 4 v A 4 / 4 v 4
prokazana znacna ¢ast smluveného a deklarovaného rozsahu reklamniho plnéni.

¢) TRATAR WHITE s. r. o. — Activity Golf Tour 2014, Golfovy turnaj Erpet

42.Jak vyplyva ze zpravy o danové kontrole a ze spisového materialu (USB flash disk -
Reakce na seznameni se zjiSténymi skute¢nostmi ze dne 16. 3. 2021, v ¢. j. 12502/21)
poskytl Zalobce spravci dané smlouvu o reklamé ze dne 17. 4. 2014 - predmétem smlouvy
byla prezentace zalobce na kazdém turnaji ze série Golfovych turnaji (seznam zachycen
v pfiloze 1 smlouvy). Konkreétné mél dodavatel umistit logo zalobce na reklamni panel o
velikosti max. 200 x 100 cm 1x v prostoru 1 jamky a u odpalisté, umistit reklamni panel
v prostoru registrace a restaurace a v prostoru vyhlaseni vysledku a parkovisté,
prezentovat zalobce jako hlavniho partnera, umistit logo na plakaty k turnajim a na
pozvanky, umoznit prezentaci sluzeb v ramci turnaji, umoznit distribuci tiskovych a
propagacnich materialt Glastnikiim, umistit obchodni jméno na startovnich listinach a
vysledkovych listinach a na webovych strankach. Cena za tato reklamni plnéni byla
sjednana pausalné ve vysi 1500 000 K¢ + 21 % DPH. Priloha ¢. 1 ke smlouvé obsahuje
seznam turnaju, na kterych se reklamni plnéni mélo uskutecnit. Sjednanymi turnaji byly:
Golf Mstétice v den 25. 4., Albatross Golf Resort 21. 5., Kunéticka Hora 4. 6., Ostravice
27. 6., Celadna 28. 6., Haugschlag 15. 7., Monachus 16. 7., Linz 15. 8., Griesbach 16. 8.,
Zell am See-Kaprun 12. 9. a 14. 9. a Pysely 2. 10. Dale zalobce predlozil elektronickou
slozku AGT 2014 a souvisejici faktury. Krajsky soud z predlozenych dikazd naznal, ze
elektronicka slozka AGT obsahuje fotky jen k nékterym turnajim - Mstétice, Albatross,
Kunétickd Hora, Celadn a PySely - tedy pouze 5 z 11 turnaji. Zalovany konstatoval, e
zmény termint ¢i pripadné nekonani turnaji si za Glelem uznani vydaju vyzaduji
dodatek ke smlouvé. Zalovany déle vysvétlil, Ze zalobce neprokazal ,umoznit prezentaci
sluzeb objednatele” a ,umoznit distribuci tiskovych a propagacnich materialt a zaroven,
ze zalobce nedolozil zadné dikazni prostredky k 6 turnajim (pfevazné konanym
v zahranici). Krajsky soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze v takovem pripade,
kdy zalobce neprokazal vydaje v deklarované vysi, nelze je uznat jako danové ucinné dle
§ 24 ZDP. K 6 turnajam zalobce nepredlozil zadné dukazni prostredky a na ostatnich
neprokazal dil¢i plnéni, predevs§im propagaci tiskovych materiala a prezentaci sluzeb.
Zalovany navic uvedl, Ze nebylo prokazino, e predmétné plnéni dodala vy$e uvedeni
spolecnost, nebot zalobce nepfedlozil stimto dodavatelem zidnou komunikaci a
spolecnost sidli na virtualni adrese. Krajsky soud ma za to, Ze je tfeba ozfejmit i osobu
dodavatele za Géelem prokazani uskuteCnéni deklarovanych nakladu na reklamni sluzby
(viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 4. 2020, ¢. j. 29 Af 42/2018-76: , Tyto
zdvéry soud wuvddi proto, Ze pro wuznatelnost deklarovanych vydaji by Zalobce musel
prezentovat takovou verzi skutkového stavu, z niz by jasné plynulo, Ze sice zboZi a sluzby
nebyly porizeny presné v souladu s predlozenymi dariovymi doklady, ale zaroveri by bylo
zieymé, kdo, v jakém objemu a jaké cené dariové uplatriované sluzby a zboZi poskytl. Soud také
doddvd, Ze k dariové iicinnému uznani vydaji alespori v minimalni nutné vynaloZené vysi ve
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smyslu rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu 28. 8. 2013, ¢ j. 2 Afs 18/2013-45, by mélo dojit
v situaci, kdy nebyla zpochybnéna samotnd existence zbozi i sluZeb (viz také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2018, & j. 2 Afs 97/2018-35%).

43.K akci Golfovy turnaj Erpet danovy subjekt predlozil faktury ¢. 201400101 ze dne 3. 1.
2014, a slozku v elektronické podobé s nazvem Golfovy turnaj Erpet. Nelze prisvédcit
namitce zalobce, ze spravce dané k zavérum o neprokazani dodavatele dospél pouze na
zaklad® usneseni policie CR. Spravce dané zjistil, %e provozovatel arealu neni TRATAR
WHITE s. r. o, ale ERPET Group, s. r. 0. (s. 18 zprava o danové kontrole). Spravce dané
mél tedy dtvodné pochybnosti, zda byla spolecnost TRATAR WHIRE s. r. 0. opravnéna
pti uvedené akci prezentovat zalobce. Jednatel zalobce si nepamatoval, o jaké reklamni
plnéni se mélo jednat, ani s jakou osobou jednal, nepredlozil zadné doklady o vzajemné
komunikaci napf. o predani podkladd nutnych k prezentaci Zalobce. Zalobce tak
nerozptylil pochybnosti spravce dané a neunesl dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5
datiového ¥adu. Zalovany konstatoval, e obsah smlouvy je velice obecny. Dle smlouvy
mohl dodavatel zhotovit prakticky cokoliv a predmét smlouvy neni specifikovan. Dle
zalovaného predlozil zalobce fotodokumentaci zobrazujici dvé reklamni plachty s logem
a neni mozné rict, jestli bylo plnéni uskutecnéno v deklarovaném rozsahu, kdyz dle
smlouvy neni vibec zfejmé, co mélo byt plnéno. Namitka zalobce, ze zalovany
zpochybnil cenu az v napadeném rozhodnuti neni pravdiva, nebot netcinnost danovych
nakladd spodivala na neprokazani dodavatele a neurditosti sjednaného plnéni, nikoliv
sjednané cené. Krajsky soud rovnéz v této souvislosti nespattil nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

d) RYMATI GROUPs. r. o. - BK Kondoi, Himalayo Golf Tour

44.Ze zpravy o danové kontrole, ¢. j. 220981/20/2713-60564-604292 (viz s. 34) plyne, ze
zalobce predlozil v souvislosti s propagaci zalobce prostrednictvim klubu BK Kondori
Liberec kopie danovych doklada - ¢. 20150317, 20150518 a 20150602, 2 x datovy nosi¢
s fotografiemi, smlouvu o najmu reklamnich ploch uzavtenou dne 10. 3. 2015, pficemz
dle ni byl pronajimatel RYMATI GROUP s. r. o. povinen prezentovat reklamu zalobce
na internetovych klubovych strankach, v prostoru haly formou banneri/roll-upu,
v tiskovych periodikach, dodat fotomonitoring dokladajici plnéni smlouvy. Zalovany
dospel k zavéru, ze dilci plnéni sjednané v predmétné smlouvé nebylo prokazano.
Zalovany tak konstatoval, Ze k poloZce smlouvy ,prezentovat logo klienta v tiskovych
periodikach“ nebyly pfedlozeny zadné dikazni prostredky. Tuto skutecnost zalobce
nerozporuje, avsak vznasi namitku, Ze jde o minoritni ¢ast sjednaného plnéni, které
s ohledem na dasovy odstup neni tfeba prokazovat. Krajsky soud se priklani, kjiz
citované judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu a ma za to, ze deklarované plnéni, které
danovy subjekt uplatriuje jako datiové Glinny naklad, musi prokazat presné tak, jak tvrdi
v darflovém tvrzeni. V opaéném pripadé, kdy danovy subjekt neprokaze sva tvrzeni, nelze
takovy naklad uznat jako danové Géinny ve smyslu § 24 ZDP. Proto se zdejsi soud
priklonil k nazoru zalovaného, Ze nelze v tomto ptipadé uznat naklady jako darové
uznatelné ve smyslu § 24 ZDP.

45.K akci Himalayo Golf Tour pfedlozil zalobce dariové doklady, elektronickou slozku
,Golf“, ktera obsahuje pozvanky na golfové turnaje v areilu Golf Park Plzen, Mlada
Boleslav, Pysely a Mstétice. Dale predlozil smlouvu o reklamé ze dne 19. 6. 2015, dle niz
se pronajimatel zavazal: zajistit 4 hraci mista na kazdém turnaji, logo partnera na
pozvankach pro hrace a hosty, prezentovat zalobce v partnerskych meédiich a na webu,
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umistit 1 banner v prostorach hristé - odpalisté, prezentovat jméno zalobce béhem celého
dne moderatorem, umistit propagani materialy v prostorach rautu, zpracovat
fotodokumentaci v elektronické a tisténé podobé. Krajsky soud si ovéril, ze digitalni
zalobcem predlozené fotografie zobrazuji golfovy turnaj Golf Park Plzer/Dysina ze dne
29. 6. 2015, Golf Mstétice ze dne 4. 9. 2015, Golf Mlada Boleslav ze dne 13. 7. 2015 a
Loreta Golf Club Pysely ze dne 17. 8. 2015. Ke golfovému turnaji v Bérovicich dne 27. 5.
2015 nepredlozil zalobce zadné dtkazni prosttedky. Tvrzeni zalobce, ze zalovany vzal za
prokazané plnéni na 4 z5 turnaji, neni pravdivé, nebof zalovany v napadeném
rozhodnuti konstatoval, ze cast diléich plnéni nebyla uskuteénéna na zadném ze
sjednanych turnaji. Krajsky soud ovéril, ze z elektronicke slozky ,,Himalayo Golf Tour,
kterou zalobce predlozil na USB disku (¢. j. 5080/21 - Doplnéni odvolani), vyplyva, ze
jde zcela o nedostatecnou fotodokumentaci neprokazujici naplnéni jednotlivych dil¢ich
plnéni (viz napt. kturnaji Plzen/Dysina je predlozena pouze pozvanka a banner
(spole¢ny i samotny), k turnaji Mstétice je predlozena pozvanka, banner na hristi).
Krajsky soud tak souhlasi szalovanym, ze deklarované naklady nebyly zalobcem
prokazany v plném rozsahu.

¢) Dodavatel CARGO STAR s. 7. o.

46.V souvislosti s reklamou Alfa radio zalobce namita, ze prokazal uskute¢néni reklamniho
plnéni, nebot Eetnost odvysilanych spotii se promitla do fakturované ceny. Zalovany
v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze dle smlouvy se dodavatel zavazal odvysilat 30
sekundovy spot, ktery bude vysilan od 6:00 - 20:00 hod v obdobi od 1. 7 - 31. 12. 2015
(17 reklamnich spotd denng). Zalovany konstatoval, Ze alobce dodal spoty za obdobi
Cervenec - listopad a fakturace byla provedena za Cervenec az fijen, priCemz tato
diskrepance nebyla vysvétlena. Spravce dané zjistil, ze za prosinec playlist neni dolozen.
Dokonce neni z playlistu znat, kdo jej vyhotovil, nebot neobsahuje hlavicku Alfaradia.
Namatkovou kontrolou spravce dané bylo zjisténo, ze ne vzdy playlist odpovida 17
spotim denné. Zalovany rovné? konstatoval, Ze samotny playlist neprokazuje
uskutecnéni odvysilani reklamniho spotu, pficemz dodavatel byl nekontaktni a na vyzvu
spravce dané k poskytnuti informaci nereagoval. Zalovany tedy naznal, Ze samotny vypis
prehravani v radiu neprokazuje uskuteénéni reklamniho plnéni. Krajsky soud se
ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze pochybnosti spravce dané o uskutecnéni
reklamniho plnéni v podobé odvysilani spotl v internetovém radiu zalobce nevysvétlil,
nebot provozovatel radia nebyl zjistén a zaroven textovy elektronicky dokument
obsahujici predméty vysilani - predlozeny playlist, neni dostatecnym dikazem o realném
uskuteénéni reklamniho plnéni, tedy neni ztejmé, kdo jej vyhotovil a zda byla reklama
opravdu odvysilana. Nelze tedy, zdivodu neprokazani faktického uskutecnéni
reklamniho plnéni, naklady uznat ve smyslu § 24 ZDP.

47.K akci Maverick rescue EURO CUP krajsky soud konstatuje nasledujici. Z elektronické
slozky (¢. j. 5080/21 - Doplnéni odvolani) slozka ,Mitsubishi MC* vyplyva, Ze k zavodu
Bratru$ov u Sumperka, Sternberk, Dlvaky a Jankuv Vrch zalobce predlozil fotografie
zobrazujici logo zalobce na jednom auté, dale v souvislosti se zavody JankGv Vrch,
Pezinska Baba, Stard Zivoho$t, Sosnova je z fotografif viditelny banner. Krajsky soud ma
za to, ze pokud nebylo prokazano deklarované plnéni ve vysi, tak jak je zalobce pfiznal
(prokazan nebyl 1 z5 turnaji), nelze predmétné vydaje uznat jako darové Gcinné ve
smyslu § 24 ZDP. Dale potom zalobce nepredlozil dikazni prostredky k diléimu plnéni
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»logo na helmé ¢i obleCeni®. Napadené rozhodnuti tedy neni nezakonné, pokud zalovany
ve vazbé na vyse uvedené neptiznal deklarované naklady jako danoveé uznatelné.

/) Dodavatel Brnénskd produkcni s. 7. o.
L. Sigma.

48.Zalobce namits, Ze Zalovany nezohlednil svédeckou vypovéd I. K., kterd potvrdila
uskutecnéni reklamniho plnéni v plném rozsahu a zaroven je nepochybné, ze diléi plnéni
logo na webu je marginalni polozka. Reklamni plnéni v souvislosti s fotbalovym klubem
SK Sigma méla byt uskutecnéna dle smlouvy v podobé: banner na mantinelu o velikosti 1
x 6 m u hraci plochy Androva stadionu, a to ve 2. fadé na jizni tribuné v zabéru kamer
v obdobi od 1. 4. 2016 do 30. 11. 2016, dale umisténi loga na webu fotbalového klubu.
Zalovany naznal, Ze banner nenf umistén na jizni tribuné, tak jak bylo sjednano, to bylo
dle vypovédi manazera fotbalového klubu D. H. zménéno telefonicky. K namitce
zalobce, ze zalovany nepfihlédl ke svédecké vypovédi, nelze prisvédcit, nebot svédecka
vypoved byla zaznamenana do protokolu ¢. j. 1893872/18/2713-60564-608101 a spravce
dané hodnotil tuto vypovéd jako dikaz i1 ve vzajemné souvislosti s ostatnimi
skuteénostmi, které vySly v probéhu dafiového FHzeni najevo. Zalovany vzal za
prokazané, ze diléi cast plnéni ,zobrazeni loga na webovych strankach® nebyla
uskutecnéna, priemz cena byla stanovena pausalné za vsechna diléi plnéni. Krajsky soud
tak ma za to, ze v takovém pripadé, kdy neni prokazano uskutecnéni reklamniho plnéni
v deklarovaném rozsahu, nelze vydaje uznat jako danové uznatelné ve smyslu § 24 ZDP.

II. Moravské divadlo.

49.Zalobce ma za to, ze je zfejmé, ze umisténi loga zalobce na banneru na budové bylo
nepochybné prokazano, nebot dolozil rozsahlou fotodokumentaci ke vsem polozkam
reklamniho plnéni na trech ze sedmi sjednanych akci. Zalovany v napadeném rozhodnuti
konkrétné jmenoval akce, na kterych bylo reklamni plnéni prokazano, pficemz na
/ 7 7 4 . 4 v 4 4 4 v
zbyvajicich akcich/inscenacich nebyla prezentace loga zalobce prokazana, coz vsak
zalobce nerozporuje. Avsak nelze mu prisvédcit, ze s ohledem na delst ¢asovy odstup od
jednotlivych akci, je snizena mira dikazniho bremene. Zalobcem nebyly prokazany
v A M . 4 4 v 4 . /7 VA 7
znacné casti sjednaného reklamniho plnéni, proto krajsky soud nespattuje nezakonnost
v napadeném rozhodnuti, ve kterém zalovany neptiznal uplatnény vydaj jako danové
7 Ve ’ 5 v ’ , v 7 v v . . .
ucinny, nebot zalobce neprokazal deklarovana plnéni presné tak, jak je uplatnil ve
smyslu § 24 ZDP. Nelze také prisvéddit zalobci v diléi namitce, ze hodnoceni svédecké
vypovedi 1. K. nebylo provedeno v souladu se zakonem. Zalovany provedl dikaz a
hodnotil jej zcela logicky ve vzijemnych souvislostech, kdyz uvedl, Ze tvrzeni, ze
okontrolovala reklamni plnéni pfi svych cestich® nelze bez dal$iho pojmout za
dostacujici diikaz o tom, Ze se plnéni realné uskutecnilo.

III.  ARS General.

50.Krajsky soud se vtomto pifipadé ztotozriuje se zavéry zalovaného obsazenymi
/4 4 \4 v v v 4 V. Vv 4 v
v napadeném rozhodnuti, ze zalobce dostatecné neprokazal uskutecnéni vsech
reklamnich plnéni, tak jak bylo deklarovano. V tomto pfipadé tedy nelze setrvat na tom,
\4 v 4 /4 Vv /4 . /4 \4 ’ . v
ze predlozené doklady, uzaviené smlouvy a fotografie, ktere zalobce spravci dané
predlozil, dostate¢né prokazuji uskutecnéni deklarovanych nakladd, nebof na
fotografiich nejsou zachyceny veskeré reklamni nosice, které byly sdodavatelem
M 4 M Vv 4 4 vz 4 4 v 4 4 v 4
sjednany, mj. rovnéz nebyla prokazana dil¢i polozka reklamniho plnéni, a to: umisténi
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logotypu na pozvankach a ostatnich propagacnich materialech, umisténi logotypu na
webovych strankach a k zavazku pouzivat hlavni nazev turnaje ,Speditrans cup 2016“.
V hodnoceni vypoveédi svédka krajsky soud nespatfuje zadnou neziakonnost, nebot
vyslech svédka J. V. 1 I. K. zalovany hodnotil zcela v souladu se zakonem bez zjevnych
logickych rozpornosti, pricemz naznal, ze vyslech svédka v tomto pripadé nepostacuje
k prokazani uskute¢néni deklarovaného reklamniho plnéni.

1IV. CARBON.

51.Nedostate¢nost dukaznich prostredkt spociva, jak uvedl Zzalovany v napadeném
rozhodnuti, vtom, ze zadny dikazni prostfedek nesvéd¢i o faktickém uskuteénéni
reklamniho plnéni, tedy odvysilani reklamnich spota ve sjednaném rozsahu. Spolecnost
Brnénska produként s. r. o. se ve smlouvé ¢. BRNPR20168501 zalobci zavazala, ze zajisti
vysilani spotu zalobce v siti reklamnich obrazovek na Méstskych tGradech v Olomouci,
Krométizi a na stanicich STK v Prostéjové a Prerové. Dale bylo sjednano Casové rozmezi
vysilani spotu, pticemz zadny z dukaznich prostredkd neprokazuje fakticke uskuteénéni
reklamniho plnéni, proto zalovany nepostupoval nezakonné, pokud uplatnény vyda
neuznal ve smyslu § 24 ZDP jako darové Glinny. Ke svédeckym vypovédim shodné
v 4 M 4 v M / /4 4 v / / V1 v
s predchozimi zavéry krajsky soud dodava, ze provedené vypovédi samy o sobé
4 v v 4 4 v 4 /
neprokazuji uskutecnéni reklamniho plnéni v deklarovaném rozsahu.

VI.  Zavér a niklady fizeni

52.Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, zZe napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem, proto soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

53.0 nahradé nikladt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany, ktery mél ve véci
play Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem proti zalobci, ktery ve
véci Gspéch nemél. Zalovany narok na nihradu nikladd ¥zeni neuplatnil a krajsky soud
st neni védom, ze by mu néjaké naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
4 N4 4 vy 7/ 4 o 4 4 v_ 7/ /v . .
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 V. 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 28. inora 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotovent: L. S.



