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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase

Blazka ve véci

zalobce: SPEDITRANS Transport, s. r. 0., IC: 259 39 769
Klicperova 1391, 508 01 Horice
zastoupen APOGEOQ,; s. r. o.
se sidlem Rohanské nabrezi 671/15, 186 00 Praha 8

proti
zalovanému:  Odvolaci finan¢ni feditelstvi
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2021, ¢ j.
13978/21/5300-22441-705341,

takto:
I. Zaloba se zamita.
. Zadny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I.  Vymezeni véci
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. Zalobce napadl véas podanou Zalobou dle § 65 a nasl. zikona &. 150/2002
Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), rozhodnuti Odvolaciho
finanéniho reditelstvi (dale jen ,zalovany“ nebo ,spravni organ®) ze dne 20.
4. 2021, ¢. j. 13978/21/5300-22441-705341 (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
kterym bylo o odvolani proti:

dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 1869817/19/2707-
50050-603240, kterym byla doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi duben 2015 ve vysi 173 250 K¢ a predepsano penale z domérené dané
ve vysi 34 650 K¢,

dodatecnému platebnimu vymeéru ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 1869895/19/2707-
50050-603240, kterym byla domérena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci

obdobi kvéten 2015 ve vysi 232 050 K¢ a predepsano penale z doméfené
dané ve vysi 46 410 K¢,

dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 1869927/19/2707-
50050-603240, kterym byla doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi cCerven 2015 ve vysi 94 500 K¢ a predepsano penale z domérené dané
ve vysi 18 900 K¢,

dodatecnému platebnimu vymeéru ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 1869958/19/2707-
50050-603240, kterym byla doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci

obdobi Cervenec 2015 ve vysi 216 100 K¢ a predepsano penale z doméfené
dané ve vysi 43 220 K¢,

dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 4. 11. 2019, . j. 1869976/19/2707-
50050-603240, kterym byla doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci

obdobi srpen 2015 ve vysi 88 200 K¢ a predepsano penale z domérené dané
ve vysi 17 640 K¢,

dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 1870084/19/2707-
50050-603240, kterym byla doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi zari 2015 ve vysi 141 015 K¢ a predepsano penale z doméfené dané ve
vysi 28 203 K¢,

dodatecnému platebnimu vymeéru ze dne 4. 11. 2019, ¢. j. 1870122/19/2707-
50050-603240, kterym byla domérena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi fijen 2015 ve vysi 308 301 K¢ a predepsano penale z domérené dané
ve vysi 61 660 K¢,

dodate¢nému platebnimu vyméru ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 1871514/19/2707-
50050-603240, kterym byla doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi leden 2016 ve vysi 257 250 K¢ a predepsano penale z domérené dané
ve vysi 51 450 K¢,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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- dodatecnému platebnimu vymeéru ze dne 6. 11. 2019, ¢. ;. 1871618/19/2707-
50050-603240, kterym byla doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi duben 2016 ve vysi 290 850 K¢ a predepsano penale z domérené dané
ve vysi 58 170 K¢,

- dodatecnému platebnimu vymeéru ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 1871689/19/2707-
50050-603240, kterym byla doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi kvéten 2016 ve vysi 103 740 K¢ a predepsano penale z doméfené
dané ve vysi 20 748 K¢,

- dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 6. 11. 2019, ¢. . 1871748/19/2707-
50050-603240, kterym byla doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci

obdobi Cerven 2016 ve vysi 273 840 K¢ a predepsano penale z doméfené dané
ve vysi 54 768 K¢,

- dodatecnému platebnimu vymeéru ze dne 6. 11. 2019, ¢. ;. 1871822/19/2707-
50050-603240, kterym byla doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi lervenec 2016 ve vysi 107 940 K¢ a predepsano penale z domérfené
dané ve vysi 21 588 K¢,

- dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 6. 11. 2019, . j. 1871860/19/2707-
50050-603240, kterym byla domérena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci

obdobi srpen 2016 ve vysi 150 150 K¢ a predepsano penale z domérené dané
ve vysi 30 030 K¢,

- dodatecnému platebnimu vymeéru ze dne 6. 11. 2019, ¢. ;. 1871882/19/2707-
50050-603240, kterym byla doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi zafi 2016 ve vysi 616 980 K¢ a predepsano penale z domérené dané ve
v 123 396 K¢,

- dodatecnému platebnimu vymeéru ze dne 6. 11. 2019, ¢. j. 1871910/19/2707-
50050-603240, kterym byla doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci

obdobi fijen 2016 ve vysi 411 390 K¢ a predepsano penale z domérené dané
ve vysi 82 278 K¢,

- dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne 6. 11. 2019, . j. 1871936/19/2707-
50050-603240, kterym byla doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci
obdobi listopad 2016 ve vysi 327 390 K¢ a predepsano penale z domérené
dané ve vysi 65 478 K¢,

- rozhodnuto tak, ze rozhodnuti ze dne 6. 11. 2019, . j. 1871748/19/2707-
50050-603240 zalovany potvrdil. Dodatecné platebni vyméry za ostatni
zdaniovaci obdobi zménil Zalovany tak, ze snizil doméfenou dan a penale

v zavislosti na uznanych odpoctech na dani z pridané hodnoty (dale jen jako
,DPH®).

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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I.  Zalobn{ argumentace

. Zalobce se domaha zruSeni casti napadeného rozhodnuti zalovaného
v rozsahu vyroku 1) az 16), nebot nesouhlasi s vyhodnocenim duikaznich
v o Vv \4 / / Vv 4 4 4 4 Vv i v 4
prostredka predlozenych za dlelem prokazani opravnénosti uplatnéni
naroku na odpocet u zdanitelnych reklamnich plnéni u dodavatela AGS
PROMOTION: s. r. 0., RYMATI GROUP s. r. 0., CARGO STAR s. r.0. a
Brnénska produkéni s. r. o., nebof ma za to, ze zavéry zalovaného jsou
zalozeny na neuplné provedeném zjisténi skutkového stavu a zaroven
4 . . i vv7/ 4 4
v rozporu se zakonem a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

Vybodnoceni  ditkaznich prostiedki  k reklamnim  plnénim  prijatym od
spolecnosti RYMATI GROUPs. 7. o. — akce BK Kondovi.

. Zalobce zmifiuje, Ze dle smlouvy se dodavatel zavazal prezentovat Zalobce na
webovych klubovych strankach, prezentovat reklamu v prostoru haly
formou bannerd a rollupl a prezentovat logo v tiskovych periodikach.
Zalobce dolozil vSechny polozky reklamniho plnéni, kromé dil¢iho plnéni
,prezentovat logo alobce v tiskovych periodikach®. Zalobce mé v$ak za to,
%e jde o minoritni ¢st sjednaného plnéni. Zalobce ve vazbé na to tvrdi, e
nelze po ném pozadovat archivaci vsech dokladt vzhledem k casovéemu
odstupu a také ma za to, ze je treba prihlédnout k dukaznimu standardu,
jenz si vyzaduje urcitou miru pravdépodobnosti uskuteénéni ptijatého
plnéni, nikoliv absolutni jistotu.

Vybodnoceni  ditkaznich prostiedkiu  k reklamnim  plnénim  prijatym od
spolecnosti CARGO STAR s. r. 0. — Alfa Radio.

. Zalobce uvedl, Ze Zzalovany dospél k zivéru, Ze Zalobce neprokazal
opravnénost uplatnéni naroku na odpocet DPH, nebot neprokazal rozsah
prijatého reklamniho plnéni. Zalovany dospél k zivéru, ze predloZené
dikazni prostredky k reklamni sluzbé spocivajici ve vysilani spota zalobce,
obsahuji jiné Casy a etnost reklamnich spota, které se 1isi od téch uvedenych
ve smlouvé. Zalovany vak nezohlednil, Ze doSlo pravé z tohoto divodu ke
snizeni ceny (dle smlouvy byla fakturacni cena ve vysi 469 200 K¢, avsak
skute¢né bylo fakturovano 313 650 K¢).

Vyhodnoceni  ditkaznich prostiedku  k reklamnim  plnénim  prijatym od
spolecnosti CARGO STAR s. r. 0. - Maveric rescue EURO CUP 2015.

. Zalobce uvedl, %e dle Zalovaného nebyla prokdzina oprivnénost
uplatnéného naroku vynalozeného na reklamni sluzby a konstatoval, ze
rozsah prijatych deklarovanych reklamnich sluzeb zalobce neprokazal. Dle
uzavrené smlouvy mezi zalobcem a spolecnosti CARGO STAR s. r. 0. mél
byt zalobce propagovan na zavodnim osobnim automobilu formou polepd,

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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v prostorech p¥ipravy, v zdzemi tymu a na helmé nebo obledeni. Zalobce
dale tvrdi, ze logo na helmé nebo oblecenti jezdce opravdu nebylo umisténo,
avsak tato polozka byla nahrazena jinym reklamnim plnénim, a to
umisténim dalsiho loga na automobilu. Dale zalobce nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného, ze nahrada zavodu v Prachaticich zdvodem v Jankové Vrchu
neni z hlediska ceny srovnatelna.

Vyhodnoceni  ditkaznich prostredkii  k reklamnim  plnénim  pryatym  od
spolecnosti Brnénskd produkcni's. 1. o.

a) Sigma.

. Zalovany vyloudil narok na odpolet za reklamni plnéni, jelikoZ nenalezl
logo zalobce na webovych strankach, pricemz zalobce je presvédcen, ze
zalovany nezohlednil vSechny dukazni prostredky v prubéhu danoveho
Yzeni. Zalobce poukazuje na svédeckou vypovéd I K., kterd potvrdila
uskutecnéni reklamniho plnéni v plném rozsahu, k cemuz zalovany jako
k dikaznimu prostredku nepfihlédnul. Nadto zalobce uvadi, ze je
nepochybné, ze umisténi loga zalobce na webovych strankach bylo
marginalni polozkou sjednanych reklamnich sluzeb.

b) Moravské divadlo.

. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze zalobce nemél povédomi
vV Vv 7/ / v 7/ ~ Vo
o uskutecnéném rozsahu poskytovaného plnéni. Zalobce povazuje za
i v / \ 4 v 4 Vv v
jednoznacné, ze umisténi loga zalobce na banneru na budové bylo
nepochybné prokazano prostrednictvim fotodokumentace a neni relevantni
drivéjsi tvrzeni zalobce o jeho neuskutecnéni, kdyz dukazni material dodal
do doby pfed vydanim rozhodnuti. Zalobce dale dodava, ze predlozil
rozsahlou fotodokumentaci ke vSsem polozkam reklamniho plnéni a ke vsem
akcim s vyjimkou umisténi loga na banneru na budové divadla na tfech ze
. /7 o Y v / vV V. v
sedmi akci. Zalobce zdaraznuje, ze prokazal naprostou vétsinu polozek
4 v 4 vV i \4 4 Vv 4 vV Vv Vv i
reklamntho plnéni a upozormnuje, ze se akce odehraly pred vice nez ctyrmi
lety. Zalobce nesouhlasi s vyhodnocenim svédecké vypovédi 1. K., nebot
zavér zalovaného ze, ,tvrzeni svédka nelze osvédcit bez dalsiho, Ze reklama byla
skutecné poskytnuta v deklarovaném rozsabu“ neodpovida zakonnému
pozadavku, ze svédeckd vypovéd je sama o sobé dukaznim prostredkem,
ktery neni dale potfeba dopliovat dalsimi dikaznimi prostredky. Dle
nazoru zalobce byl zalovany povinen ke svédecké vypovédi prihlédnout.

¢) ARS General.

. Dle smlouvy uzavrené mezi zalobcem a spolec¢nosti Brnénska produkénti s. r.
v / \4 / v 4 .

o. mélo byt logo zalobce umisténo na reklamni grafice (1x roll-up, 2x beach

flag, 4x latkovy banner ze sifoviny a 1x kovovy poutac), dale na webovych

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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strankach a propagaénich materiilech turnaje. Zalobce nesouhlasi s tvrzenim
\4 4 \4 4 v/ 4 Vv 4 > - Vv v v
zalovanéeho, ze prokazal pouze Cast reklamniho plnéni, nebot je presvédcen,
ze prostrednictvim fotodokumentace prokazal beach {flagy, poutac,
propagac¢ni materialy (balenou vodu) a logo na webovych strankach. Zalobce
4 \4 v 4 o 4 Vv i /7 4 v
ma za to, ze veskeré dukazni prostredky jsou ve vzajemné shodé. Oba
navrhovani svédci (I. K. a J. V.) potvrdili faktickou realizaci reklamniho
v /7 \4 . Vv v v \4 \4 / v Vv / / VR 4

plnéni a zalobce je presvédcen, ze zalovany mél ke svedeckym vypovedim
prihlédnout, nebot svédecka vypovéd je dikaznim prostredkem, ktery neni
dale treba dokladat dal$imi dikaznimi prostredky. Zalovany pochybil, kdyz
neosvedcil svédeckou vypovéd jako dukazni prostredek, aniz by zjistil
skutecnosti vyvracejici pravdivost svédecke vypovédi.

d) CARBON.

9. Zalovany konstatoval, Ze Zalobce neprokazal faktickou realizaci reklamnich
sluzeb, nebot zalobce neprovadél kontrolu uskutecnéni reklamniho plnéni a
ani predlozené dikazni prostredky nesvéd¢i o uskutecnéni reklamnich
sluzeb. Zalovany ovSem neuvedl, vé&em spatiuje nedostate¢nost
predlozenych dikaznich prosttedkd. Zalobce doloil dikazni prosttedky za
UCelem prokazani realizace reklamniho plnéni a to odvysilany spot,
potvrzeni o provedeni reklamniho plnéni a zpravu o prabéhu reklamniho
plnéni. Dale byly provedeny svédecké vypovédi A. F. a I. K., kteti shodné

potvrdili realizaci reklamniho plnént, a zalovany k nim mél prihlédnout.

10.Zavérem zalobce zduraznil, ze divodem odepteni naroku na odpocet DPH
byla pouze pochybnost co do rozsahu poskytnutého zdanitelného plnéni,
Vev \2 v v \4 v 4 Vv /7 V7 v Ve
pricemz soucasné dodavatel zalobce dan za poskytnuta plnéni radné priznal
a uvedl v kontrolnim hlaseni.

11.Zalobce poZaduje, aby krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti.

Il.  Vyjadfeni Zalovaného

12.Zalovany odkazal predné na odivodnéni Zalobou napadené rozhodnuti a
dale se vyjadril k jednotlivym reklamnim plnénim.
a) dodavatel AGS PROMOTIONS s. 7. o.

13.Zalovany v souvislosti s reklamnim plnénim od dodavatele AGS
PROMOTION s. r. 0. odkazuje na body 39 az 47 a 161 az 164 napadeného
rozhodnuti a predesila, ze se vénoval hodnoceni dukaznich prostredka
dikladné a nemohl dospét kjinému zavéru, nez ze zalobce pftijeti
zdanitelnych plnéni v deklarovaném rozsahu neprokazal.

b) dodavatel RYMATI GROUP . 7. o.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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14.K akci tykajici se basketbalového klubu BK Kondofi Liberec zalovany
s odkazem na body 48 az 52 a bod 165 napadeného rozhodnuti setrvava na
svem zaveéru, ze zalobce neprokazal prijeti zdanitelnych plnéni ve
smluveném rozsahu. Dilci plnéni ,prezentace loga v tiskovinach® zalobce dle
nazoru zalovaného neprokazal a nejedna se pritom o marginalni plnéni, ale o
jeho podstatnou &st. Zalovany dodava, ze Casteéné uznini niroku na
odpocet dané nebylo mozné, nebot ocenéni jednotlivych polozek v reklamni
smlouvé nebylo rozliSeno a zalobce je nedolozil ani jinym zptsobem. V této
souvislosti odkazuje zalovany na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27. 7. 2021, ¢. j. 8 Afs 252/2019-40 a ze dne 9. 8. 2021, ¢. j. 6 Afs
235/2020-76.

¢) dodavatel CARGO STAR s. 7. o.

15.Zalovany odkazuje na body 61 az 71 napadeného rozhodnuti atrva na
zavéru, ze zalobce neprokazal faktické uskuteénéni reklamnich plnéni
(reklama Alfaradio) a rovnéz neprokazal prijeti reklamniho plnéni ve
/ V4 .
smluveném rozsahu od deklarovaného dodavatele (reklama Maveric rescue
EUROCUP 2015). K namitce, ze fakturovana dastka byla niz$i nez ta
dohodnuta ve smlouve, zalovany pripomina, ze zalobce vibec neprokazal
faktické uskutecnéni reklamniho plnéni, které meélo byt odvysilano
v Alfaradiu. Namitku o nahradé zruseného zavodu v Prachaticich povazuje
\4 / /v b4 4 v Vv M Vv
zalovany za Ucelovou, nebot zavod na Jankové vrchu se uskutecnil pred
A ’ ’ v 1 g ’ /17 v
uzavrenim smlouvy o poskytnuti reklamniho plnéni. Zalovany uvadi, ze
o zméné smluveného reklamniho plnéni nebyl uzavren zadny dodatek.

d) dodavatel Brnénska produkcni's. 7. o.

16.Zalovany odkazuje v této souvislosti rovné% na napadené rozhodnuti,
konkrétné na body 72 az 102 a 172 az 174. K namitce nezohlednéni vsech
dikaznich prostredkd v souvislosti s reklamou u SK Sigma Olomouc
zalovany uvadi, ze svédek I. K. sdélila, ze plnéni byla poskytnuta v plném
rozsahu, nicméné tato vypovéd byla jednak v rozporu s vypovedi svédka D.
H., nebot hovoril pouze o reklamnim banneru na stadionu a dale
s informacemi na webovych strankach fotbalového klubu, kde zadné logo
zalobce vyobrazeno nebylo. Ohledné namitek stran reklamniho plnéni u
Moravského divadla zalovany upozornuje, ze na konci odvolactho fizeni
zalobce predlozil fotodokumentaci banneru na budové divadla, ovsem
jednalo se pouze o ¢tyti predstaveni ze sedmi. Zalovany usoudil, %e Zalobce
tak neprokazal uskutecnéni deklarovaného plnéni v plném rozsahu.
K vypovédi svédkyné 1. K. zalovany pripomina, ze tato svédkyné potvrdila
vysilani audiospotu, vyhotoveni roll-upu a reklamu na tisténych materialech
(protokol s ¢. j. 1893872/18/2713-60564-608101), avsak nepotvrdila banner u

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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budovy divadla, coz ostatné nemohla, nebot zalobce sam uvedl, ze toto se do
smlouvy dostalo omylem a az poté toto diléi plnéni dokladal. Ohledné
reklamntho plnéni u ARS General zalovany ma za to, ze zalobce
predlozenou fotodokumentaci ani vypovédmi svédka neprokazal
uskutecnéni  smluveného rozsahu reklamniho plnéni.  Fotografie
neobsahovaly viechny typy deklarované reklamni grafiky. Zalovany ma dale
za to, ze zalobce neprokazal uskutecnéni reklamniho plnéni u spolecnosti
CARBON v podobé vysilani spott na reklamnich obrazovkach. Predlozeni
samotného spotu totiz neprokazuje, ze byl odvysilan a o faktickém
poskytnuti tohoto reklamniho plnéni zalobce nedolozil zadny jiny
relevantni dukaz (napf. fotografie ¢i videozaznam odvysilaného spotu na
reklamnich obrazovkach).

17.Zavérem zalovany dodava, ze spornou je v zalobcové pripadé otazka, zda
byly pti uplatnovani naroku na odpolet DPH splnény hmotnépravni
podminky dané vymezené ustanovenimi § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty (dale jen jako ,ZDPH®). Skute¢nost, ze zalobcav
dodavatel na vystupu priznal a uhradil dan, neni relevantni pro posouzeni
naroku na jeji vraceni u jiného danového subjektu.

18.Zalovany uzavira svoji argumentaci navrhem na zamitnuti zaloby.

IV. Replika
a) dodavatel AGS PROMOTIONS s. 7. o.

19.Zalobce rozvidi Zalobni argumentaci tykajici se dodavatele AGS
PROMOTION s. r. o. a uvadi, ze predlozil vramci danového fizeni
dostateCné mnozstvi dukaznich prostredka, ze kterych je rozsah
zdanitelného plnéni ztejmy. Predlozené dukazni prostredky, které zalobce
ve vyjadfeni vyjmenovava, jsou dle jeho nazoru ve vzajemné shodé
a podavaji dostateény obraz o tom, ze se predmétné plnéni uskutecnilo
v deklarovaném rozsahu. Zalobce zmifuje, Ze sprivce dané prokazuje
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost a spravnost predlozenych
dukaznich prostredka, pficemz zalobcem predlozené dukazni prostredky
byly ve vzajemné shodé a zalovany zadné pochybnosti neprednesl.

b) dodavatel RYMATI GROUPs. r. o.

20.Zalobce namita, Ze Yalovany nemi dostate¢nou odbornost, aby posoudil,
které reklamni plnéni m4 vét$i G¢inek na adresaty. Zalobce trva na tom, Ye
reklama v tiskovinach je minoritni Cast sjednaného plnéni, pricemz dle
nazoru zalobce postali prokazat faktické uskutecneéni plnéni s dostate¢nou
mirou pravdépodobnosti, nikoliv s absolutni jistotou.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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¢) dodavatel CARGO STAR s. 7. o.

21.K reklamé na Alfaradiu zalobce uvadi, ze nesouhlasi, ze vibec neprokazal
fakticke uskutecnéni reklamniho plnéni, nebot predlozil dostatecné dukazni
prostredky a pokud spravce dané nebyl presvédcen jejich prukaznosti, mél

. Ve v ’ . /v r 1y /
vyvinout soudinnost danovému subjektu za Gcelem prokazani skutkového
stavu. Stran reklamnich plnéni na akci Maveric rescue EURO CUP 2015
\ 4 4 \4 \4 / 4 Vv o 1./ / 4
zalobce dodava, ze zalovany neni odborné zpusobily k posouzeni, které
reklamni plnéni ma vétsi dosah a je presvédcen, ze poskytl fotodokumentaci,
ktera dokazuje faktickou realizaci reklamniho plnéni.

d) dodavatel Brnénskd produkcnis. r. o.

22.Stran umisténi loga u dodavatele SK Sigma Olomouc zalobce dodava, ze
svédecka vypoved 1. K. zcela koresponduje s vypovédi pana J. H., nebot
uvedla, ze se podilela na realizaci reklamniho plnéni sjednaného mezi
zalobcem a spolecnosti Brnénska produkéni s. r. o. a pokud se svédecka
vypovéd neshoduje s jinymi dikaznimi prostredky pouze v detailech, nelze
pro tento duvod konstatovat nevérohodnost svédecké vypovédi. Co se tyce
prezentace loga na webovych strankach, jedna se dle zalobce o minoritni Cast
reklamniho plnéni. Ohledné reklamniho plnéni u Moravského divadla
zalobce sdéluje, ze s dostatecnou mirou pravdépodobnosti dokazal, ze se
plnéni uskutecnilo v celém sjednaném rozsahu a pozaduje uznat alespon cast
naroku na odpocet. V souvislosti s reklamnim plnénim u spole¢nosti ARS
General zalobce upozorfiuje, ze rozpory svédecké vypovédi je treba
hodnotit vzhledem k okolnostem véci, zejména k Casovému odstupu
vypovédi svédka od prislusné udalosti. Stran reklamniho plnéni u
spolecnosti CARBON zalobce povazuje tvrzeni zalovaného o fakticke
kontrole za chybné, nebot neprovedeni kontroly neznamena, ze reklamni
plnéni nebylo uskute¢néno.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

23.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4.
2021, ¢. j. 13978/21/5300-22441-705341 v rozsahu zalobnich namitek podle
casti treti hlavy druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho bez narizeni
jednani ve smyslu § 51 s. f. s. Krajsky soud dospél k zavéru, ze namitky
zalobce sméfujici proti napadenému rozhodnuti, nejsou divodne.

24.Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze spravce dané a nasledné v odvolacim
v/ /7 VvV / vV N \ i M / v 7 7/

rizeni 1 zalovany provérovali u zalobce v jednotlivych meésicich roku 2015 a

2016 opravnénost uplatnéni odpoctu na DPH ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH.

Zalovany v napadeném rozhodnuti snizil zaklad domeérené dané, ovsem

Vv 4 1V’ 4 v 4 4 4 i / 4 i

nektera dil¢i reklamni plnéni vzal za neprokazana. Krajsky soud se v ramci
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zalobnich namitek zabyval tim, zda napadené rozhodnuti bylo vydano
v souladu se zakonem zejména v souvislosti s diléimi reklamnimi plnénimi,
s jejichz vyhodnocenim z hlediska prokazani naroku na odpocet DPH
zalobce v zalobé vyslovil nesouhlas.

25.V predmeétné véci se pravni zaklad pripadu odviji od ustanoveni § 72 a § 73
ZDPH. Krajsky soud tedy nejprve obecné konstatuje, ze aby byl narok na
odpocet dané ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni opravnény, je treba
pozadovat, aby dariovy subjekt prokazal, ze plnéni bylo poskytnuto
k ekonomicke {innosti za Glelem uskutectiovani zdanitelnych plnéni. Pri
hodnoceni zavéru financnich organd krajsky soud tedy vychazel ze
zakonnych podminek pro uplatnéni odpoétu DPH ve smyslu § 72 a § 73
ZDPH. Podle § 72 odst. 1 pism. a) uvedeného zakona je platce opravnén
k odpoctu dané na vstupu u prijatého zdanitelného plnént, které v ramci své
ekonomické ¢innosti pouzije pro udely uskuteénovani zdanitelného plnéni
poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Dle § 73 odst. 1 pism. a)
stejného zakona je nutné prokazat tento narok danovym dokladem.

26.Z pohledu rozlozeni dukazniho brfemene je to danovy subjekt, ktery je dle §
92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen jako ,danovy rad)
povinen prokazat v pripadé pochybnosti vSechny tvrzené skutecnosti
uvedené v danovych priznanich. Primarné danovy subjekt prokazuje sva
tvrzeni formalnimi doklady, ovSem zjudikatury Nejvyssitho spravniho
soudu vyplyva, ze samotné predlozeni formalné bezvadného danového
dokladu nezaklada automatické prokazani uplatnéného naroku na odpocet
DPH, nebot existence naroku na odpocet dané zavisi na faktickém stavu a
tedy na prokazani existence zdanitelného plnéni, nikoliv na jeho formalnim
vykazani (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 10. 2006, ¢. j.

2 Afs 7/2006-107 nebo rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011).

27.Pro uznani naroku na odpocet DPH je tfeba prokazat nejenom to, ze se
plnéni uskutecnilo, ale také, ze se uskutecnilo deklarovanym zpusobem (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢&. 5. 9 Afs 42/2011-
56 a ze dne 23. 4. 2014, ¢. j. 9 Afs 91/2013-38). Pokud tedy spravce dané
zalobci oznamil pochybnosti o stavu véci a jeho dletnich dokladt, dukazni
bremeno prechazi opét na danovy subjekt, jenz musi tyto pochybnosti
vyvratit a prokazat tak sva tvrzeni. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu krajsky soud cituje ¢ast rozsudku ze dne 20. 10. 2015, ¢. j. 6 Afs
78/2015-42: ,pro pripad vzniku pochybnosti o uskutecnéni plnéni v tvrzené
podobé je povinnosti dariového subjektu, ktery uplatiiuje narok na odpocet
v dariovém priznani, aby prokdzal dalsimi ditkazy, Ze fakticky plnéni prijal
v konkrétnim obdobi a rozsabu a pravé toto plnéni sowvisi s ndslednym
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uskutecnénim jeho vlastni konkrémni ekonomické ¢innosti.“ S témito nazory se
krajsky soud ztotoznuje akonstatuje, ze jsou aplikovatelné 1 na
projednavanou véc.

28.Lze tedy uzavrit, ze pokud danovy subjekt tvrdi uréitou skutec¢nost, must ji 1
nalezité prokazat. Rovnéz v pripadé reklam je tfeba nalezité prokazat jejich
uskutecnéni v deklarovaném (sjednaném rozsahu) a nepostacuje prokazat, ze
k uskuteénéni reklamnich sluzeb néjakym zptsobem doslo (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢. j. 1 Afs 10/2010-71).
Darnovy subjekt by mél za timto Glelem uchovavat dikazni prostredky,
kterymi sva tvrzeni pfipadné prokaze. Z tohoto duvodu nelze prisvédcit
obecnym namitkam zalobce, Ze nelze po danovém subjektu pozadovat, aby
uchovaval materialy ohledné reklamnich plnéni z minulych zdanovacich
obdobi s ohledem na delsi ¢asovy odstup od konani predmeétnych akei.

29.Co se tyCe moznosti Castecného odpoctu, k tomu krajsky soud uvadi, ze
nelze korigovat vysi uplatnéného odpoctu sohledem na skutecnost, ze
rozsah zdanitelného plnéni nelze v zalobcové pripadé cenové vycislit, nebot
ve vsech pripadech byla smluvena cena stanovena pausalné s vymezenim
jednotlivych dil¢ich polozek reklamniho plnéni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravaiho soudu ze dne 27. 7. 2021, ¢. j. 8 Afs 252/2019-38: ,Pokud nyni v
kasacni stiznosti stéZovatelka v této sowvislosti zdirazriuje rozpor zdvéri
dariovych organi, jde-li o presné stanoveni rozsabu poskytnutého plnéni na
strané jedné, a nemoznost vpravy vyse narokovaného odpoctu na strané drubé,
[ze k tomu uvést (opét toliko v obecné roviné), Ze nezpochybnéni uskutecnénych
plnéni v uréitém rozsabu (loga na nékterych autech a na nékterych zavodech
vylepena byla) samo o sobé nevypovida nic o skutecném prijeti deklarovanych
plnéni, ani o jejich deklarovaném rozsahu. [...] cenu reklamnibo loga urcuje cela
vada faktord, které zavisi od jeho wvelikosti, umisténi na vozidle a rovnéz na
samotném jezdci ¢i zavodé. Od spravce dané nelze ocekdvat, Ze ten by namisto
dariového subjektu podrobné vypocitaval rozsah zdanitelného plnéni.“ Dana
problematika je tak Nejvyssim spravnim soudem postavena najisto, a proto
se k této namitce krajsky soud jiz nebude v souvislosti s jednotlivymi plnéni
dale vyjadrovat.

30.Krajsky soud dodava, ze skutecnost, ze dodavatel zalobce svoji DPH za
zdanitelna plnéni fadné prfiznal ve svém danovém tvrzeni, neopravriuje
automaticky narok na odpocet DPH u zalobce. Takova souvislost, kterou
\4 i . . / / 4 / 4 v/ / 4 /
zalobce implikuje ve svém podani, nevyplyva zzadnych zakonnych
ustanoveni ZDPH ¢i danového fadu, nebot sva tvrzeni prokazuje danovy
subjekt sam a ve vztahu ke své danové povinnosti.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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31.VySe krajsky soud naznacil pravni ramec pfipadu zalobce a nasledné
vyslovené pravni nazory promitl do konkrétnich jednotlivych pripada
dil¢ich reklamnich plnéni.

a) Dodavatel AGS PROMOTION s. 7. o.

32.Zalovany provedl v napadeném rozhodnuti dikladnou analyzu Smlouvy o
reklamé ze dne 2. 4. 2015, jejiz prilohou je seznam turnaju Activity Golf
Tour 2015, pricemz zalovany dale porovnal smluvni rozsah plnéni se
skuteCnostmi zachycenymi na fotografiich a zjistil, ze zfotografii nelze
s jistotou seznat, na jakém misté byly porizeny. Zaroven zalovany dospél
k zavéru, ze predlozené fotografie nezobrazovaly 3 turnaje, ke kterym
zalobce nedolozil zadné dukazni prostredky. Navic dle nazoru zalovaného
fotografie nezobrazovaly vsechny polozky smluveného reklamniho plnéni.
Zalovany konstatoval, Ye nebyly predloZeny zadné dikazni prostfedky
k polozce ,umisténi obchodniho jména spolecnosti na mobilni LED
obrazovce“. Krajsky soud vtéto souvislosti uvadi, ze ze spisove
dokumentace vyplyva, ze predlozené fotografie nezobrazuji vsechny
smluvené turnaje a jednotliva dil¢i smluvena reklamni plnéni, nebot ke vsem
smluvenym turnajim nebyla fotodokumentace predlozena. Nelze ani
spatrovat nezakonnost v hodnoceni zalovaného, ze ostatni dukazni
prostredky (smlouva, e-mailova komunikace a svédecka vypoveéd pana S.)
neprokazuji, ze se uskute¢néna plnéni stala v deklarovaném rozsahu, nebot
uskutecnéni jednotlivych plnéni z téchto dikaznich prostfedkt nevyplyva.
Z vypovédi pana S. zaznamenané do protokolu ¢. j. 2018138/18/2713-60564-
608101 nelze mit za prokazané, ze se reklamni plnéni uskutecnila
v deklarovaném rozsahu, nebot si nevzpomnél na presné udaje ohledné
uskutecnéni jednotlivych polozek smluveného reklamniho plnéni. Zaroven
nelze prisved¢it zalobei, ze zalovany je povinen zohlednit del$i casovy
odstup od konani akce, nebot pokud danovy subjekt tvrdi urcitou
skuteCnost, musi ji 1 nalezité prokazat. Pokud danovy subjekt uplatriuje
narok na danovy odpocet, je treba nalezité prokazat uskutecnéni
zdanitelného plnéni a danovy subjekt musi s ohledem na nutnou miru
obeztetnosti, uchovat dostatecné podklady osvédcujici faktickou realizaci
reklamniho plnéni. Namitka zalobce, ze dukazni bfemeno prokazat
skutkovy stav tizilo zalovaného, neni divodna. Dle ustanoveni § 92 odst. 5
danového radu je sice na spravci dané, aby vznesl pochybnosti o spravnosti
¢1 vérohodnosti predlozenych dukaznich prostredku. Je ovsem zfejmé, ze
z vyzvy k prokazani skutecnosti k predlozeni dukaznich prostredkt ze dne
22. 8. 2018 ¢. j. 1639277/18/2713-60565-609187 spravce dané prednesl
danovému subjektu pochybnosti o tom, zda vsechna zdanitelna plnéni byla
prijata v rozsahu deklarovaném na danovych dokladech a velmi detailné
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zalobci ozrejmil, jaké konkreétni skuteénosti ve vztahu k reklamnimu plnéni
od dodavatele AGS PROMOTION s. 7. o. je treba dale prokazat. Vzhledem
ke skutecnosti, ze zalobce neprokazal reklamni plnéni v deklarovaném
rozsahu, nelze narok na odpocet DPH wuznat, nebot nejsou splnény
podminky ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH.

b) Dodavatel RYMATI GROUP, s. 7. o.

33.Dle smlouvy o najmu reklamnich ploch uzaviené dne 10. 3. 2015 byl
pronajimatel RYMATI GROUP s. r. o. povinen prezentovat reklamu
zalobce na internetovych klubovych strankach, v prostoru haly formou
banneru/roll-upt, vtiskovych periodikaich a dodat fotomonitoring
dokladajici plnéni smlouvy. Zalovany dospél k zavéru, Ze zalobce
neprokazal, ze prijal predmétné reklamni plnéni tak, jak je deklarovano na
predmétnych danovych dokladech a ze nebyly splnény hmotnépravni
podminky niroku na odpolet dle § 72 a § 73 ZDPH. Zalovany tak
konstatoval, ze k polozce smlouvy ,prezentovat logo klienta v tiskovych
periodikach® nebyly predlozeny zadné dukazni prostredky. Tuto skutecnost
zalobce nerozporuje, av$ak vznasi namitku, ze jde o minoritni Cast
sjednaného plnént, které s ohledem na ¢asovy odstup neni treba prokazovat.
Krajsky soud ma za to, ze deklarované plnéni, které danovy subjekt
uplatriuje v souvislosti s narokem na odpocet dané, musi prokazat presné
tak, jak bylo deklarovano v danovém tvrzeni, tedy ve smluveném rozsahu.
V opatném pripadé, kdy darnovy subjekt neprokaze sva tvrzeni, nelze
povazovat hmotnépravni podminky dle citovanych ustanoveni ZDPH za
splnéné. Proto se zdejsi soud priklonil k nazoru zalovaného, ze nelze
v tomto pripadé uznat narok na danovy odpocet ani zlasti, nebot ocenéni
jednotlivych polozek ve smlouvé neni rozliseno a ¢ast smluveného plnéni
nebyla prokazana.

¢) Dodavatel CARGO STAR s. 7. o.

34.V souvislosti s reklamou Alfa radio zalobce namita, ze splnil podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet dané ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH, nebot jina
Cetnost a jiné Casy, které se odlisovaly od téch smluvenych, byly promitnuty
do fakturované ceny. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze dle
smlouvy se dodavatel zavazal odvysilat 30 sekundovy spot, ktery bude
vysilan od 6:00 - 20:00 hod. v obdobi od 1. 7 - 31. 12. 2015 (17 reklamnich
spott denné). Zalovany konstatoval, Ze Zalobce dodal spoty za obdobi
Cervenec - listopad a fakturace byla provedena za Cervenec az tijen, pricemz
tato diskrepance nebyla vysvétlena. Spravce dané zjistil, Zze za prosinec
playlist neni doloZen. Zalovany v napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze
z predlozenych playlistd nevyplyva, ze k reklamnimu plnéni skutecné doslo.
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Dokonce neni z playlistu znat, kdo jej vyhotovil, nebot neobsahuje hlavicku
Alfaradia. Namatkovou kontrolou spravce dané bylo zjisténo, ze ne vzdy
playlist odpovida 17 spotim denné. Zalovany tedy naznal, Ze samotny vypis
Vv / 4 4 4 . . v v 4 4 v 4 . /
prehravani v radiu neprokazuje uskutecnéni reklamniho plnéni. Krajsky
soud se ztotoznuje s nazorem zalovaného, ze pochybnosti spravce dané o
uskutecnéni reklamniho plnéni v podobé odvysilani spott v internetovém
radiu zalobce nevysvétlil, nebot provozovatel radia nebyl zjistén a zaroven
textovy elektronicky dokument obsahujici predméty vysilani - predlozeny
i 4 v / [¢] 4 / v v 4 4
playlist, neni dostatecnym dikazem o realném uskutecnéni reklamniho
plnéni, tedy neni ztejmé, kdo jej vyhotovil a zda byla reklama opravdu
odvysilana. Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 9.
2012, ¢. 3. 7 Afs 59/201191: I playlist by jesté nemusel skutecné poskytnuti
plnéni prokazovat, nebot’ by se mohlo jednat o dodatecné uméle ,vyrvoreny
ucelovy dokument nebo dokument z jinych duvodii obsahové neodpovidajici
skutecnosti.“ Vzhledem k vyse uvedenym nesrovnalostem a ke skutecnostem,
které zalovany popsal v napadeném rozhodnuti (spot nedohledatelny na
internetovych strankach radia) nelze playlist predlozeny zalobcem
\4 v / [¢] \4 4 Vv 4 v v
povazovat za dostatecny dikaz, ze reklamni plnéni bylo skutecné
realizovano. S ohledem na skuteCnost, ze zalobce neprokazal faktickeé
uskutecnéni odvysilani spotu, nebylo ucelné, aby se zalovany zabyval
/ 4 v /7 /v \4 4 4
upravou ceny reklamniho plnéni. Zavéry zalovaného tak dle nazoru
krajského soudu nezptsobuji nezakonnost napadeného rozhodnuti.

35.K akci Maveric rescue EURO CUP 2015 zalovany v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze zalobce uplatnil plny narok na odpocet dané na zakladé osmi
danovych dokladu specifikovanych na str. 41-42 zpravy o danové kontrole ¢.
j. 1840725/19/2713-60565-609187, jejichz predmétem plnéni byla Propagace
a prezentace v ramci mezinarodnich zavoda automobilt do vrchu Maveric
rescue EURO CUP 2015 v obdobi 1. 7. - 31. 10. 2015. Zalovany dospél
k zavéru, ze jeden ze smluvenych zavodi nebyl vibec uskuteénén a na
predlozenych fotografiich nebylo zobrazeno obleceni ¢i helma slogem
zalobce jako cast dilciho plnéni. Krajsky soud ma za to, ze pokud nebylo
prokazano deklarované plnéni ve vysi, tak jak je zalobce ptiznal (prokazan
nebyl 1 z 5 turnajt), nelze uplatnéni naroku na odpocet ve smyslu § 72 a §
73 ZDPH uznat. Zaroven namitka, ze neuskutecnény zavod v Prachaticich
byl nahrazen zavodem na Jankové Vrchu, rovnéz neni duvodna, nebot jak
tvrdi zalovany, neni o tom zadna informace na webovych strankach ani
smluvni dodatek, pricemz navic se tento nahradni zavod konal dfive, nez
bylo reklamni plnéni vibec sjednano. Je zfejmé, ze zalobce neprokazal
uskutenéni zdanitelného plnéni ve sjednaném rozsahu. K jednomu
z turnaju nepredlozil zadny dikazni prosttedek a v souvislosti se vSemi
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turnaji nedostal sve dikazni povinnosti ohledné dil¢tho reklamniho plnéni
v/ /7 /7 v v / Ve Vv
spocivajicitho v reklamé na oblecent ¢i helmé.

d) Dodavatel Brnénska produkcni's. 7. o.
I Sigma.

36.Zalobce je presvédéen, Ze Yalovany nezohlednil viechny dékazni prosttedky
v pribéhu datiového ¥zeni. Zalobce poukazuje na svédeckou vypovéd I K.,
ktera predavala podklady pro prezentaci zalobce a ktera potvrdila
uskutecnéni reklamniho plnéni v plném rozsahu, k ¢emuz zalovany jako
k dikaznimu prostredku nepfihlédnul. Nadto zalobce uvadi, ze je
nepochybné, ze umisténi loga zalobce na webovych strankach bylo
marginalni polozkou sjednanych reklamnich sluzeb. Reklamni plnéni
v souvislosti s fotbalovym klubem SK Sigma méla byt uskutecnéna dle
smlouvy v podobé: banner na mantinelu o velikosti 1 x 6 m u hraci plochy
Androva stadionu, a to ve 2. radé na jizni tribuné v zabéru kamer v obdobi
od 1. 4. 2016 do 30. 11. 2016, dale mélo byt umisténo logo na webovych
strankach fotbalového klubu, coZ nebylo Zalobcem doloZeno. Zalovany
naznal, ze banner neni umistén na jizni tribuné, tak jak bylo sjednano, to
bylo dle vypoveédi manazera fotbalového klubu D. H. zménéno telefonicky.
K namitce zalobce, ze zalovany neprihlédl ke svédecké vypovedi, nelze
prisvédcit, nebot svédecka vypoveéd byla zaznamenana do protokolu ¢&. j.
1893872/18/2713-60564-608101 a spravce dané hodnotil tuto vypoveéd jako
dikaz i ve vzajemné souvislosti s ostatnimi skuteénostmi, které vysly
v prubéhu danového fizeni najevo. Svédecka vypoved 1. K. byla navic
v rozporu se svédeckou vypovedi D. H., ktery potvrdil, ze kromé reklamni
plochy o rozméru 1x6 m v prvni radé na vychodni tribuné, nebylo zadné
jiné plnéni poskytnuto, tedy nelze dat za pravdu zalobci v tvrzeni, ze
svédecka vypoved je dikazem sama o sobé, kdyz sdéleni obou provedenych
svédeckych vypovédi jsou navzijem rozporné. Reklamni plnéni nebylo
poskytnuto ve smluveném rozsahu, nebot umisténi loga na webovych
strankach nebylo prokazano, tudiz zalovany nejednal nezakonné, pokud
uplatnény narok na odpocet dané ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH neuznal.

II.  Moravské divadlo.

37.Zalobce zduraznuje, ze prokazal naprostou vétsinu polozek reklamniho
v /7 vV . \4 4 v 4 VvV Vv v .
plnéni a upozornuje, ze se akce odehraly pred vice nez cCtyrmi lety. Dle
/ v v / N v / / vV 1 Ve /
nazoru zalobce byl zalovany povinen ke svédecké vypovedi prihlédnout.
Zalobce ma za to, ze je zfejmé, ze umisténi loga zalobce na banneru na
budovée bylo nepochybné prokazano, nebot dolozil rozsahlou
fotodokumentaci ke vsem polozkam reklamniho plnéni na tfech ze sedmi
sjednanych akci. Zalovany v napadeném rozhodnuti konkrétné jmenoval
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akce, na kterych bylo reklamni plnéni prokazano, pticemz na zbyvajicich
akcich/inscenacich nebyla prezentace loga zalobce prokazana. Zalobcem
nebyly prokazany znacné casti sjednaného reklamniho plnéni, proto krajsky
soud nespattuje nezakonnost v napadeném rozhodnuti, ve kterém zalovany
Ve v / 4 v v bd \4 4

nepriznal uplatnény narok na odpocet dané, nebotf zalobce neprokazal
deklarovana plnéni presné tak, jak je uplatnil ve smyslu § 72 a § 73 ZDPH.
Nelze také prisvédcit zalobei v diléi namitce, ze hodnoceni svédecke
vypovédi I. K. nebylo provedeno v souladu se zakonem. Zalovany provedl
dukaz a hodnotil jej zcela logicky ve vzajemnych souvislostech a naznal, ze L.
K. bannery na budové divadla nemohla prokazat, nebot zalobce sam uvedl,
ze se toto plnéni dostalo do smlouvy omylem a bylo na misté, aby zalobce

v . : SR A 4 ) .
ozfejmil vzniklou situaci dalsimi dikaznimi prostredky (napt. fotografiemi
ze vsech inscenaci).

III. ARS General.

38.Dle smlouvy uzaviené mezi zalobcem a spolecnosti Brnénska produkéni s. r.
Vv / \4 4 v 4 .
o. mélo byt logo zalobce umisténo na reklamni grafice (1x roll-up, 2x beach
flag, 4x latkovy banner ze sifoviny a 1x kovovy poutac), dale na webovych
strankach a propagacnich materialech turnaje. Krajsky soud se v tomto
pripadé ztotoznuje se zavéry zalovaného obsazenymi v napadeném
rozhodnuti, ze zalobce dostate¢né neprokazal uskutecnéni vsech reklamnich
v 4 . 4 v/ v
plnéni, tak jak bylo deklarovano. V tomto pripadé tedy nelze setrvat na tom,
\4 Vv \4 / Vv / . / VvV 4 i
ze predlozené doklady, uzaviené smlouvy a fotografie, které zalobce spravci
dané predlozil, dostatecné prokazuji uskute¢néni deklarovanych nakladuy,
nebot na fotografiich nejsou zachyceny veskeré reklamni nosice, kterée byly
s dodavatelem sjednany, mj. rovnéz nebyla prokazana dil¢i polozka
reklamntho plnéni, a to: umisténi logotypu na pozvankach a ostatnich
v /7 */ 4 v 7/ / 4 4
propagacnich materialech, umisteni logotypu na webovych strankach a
k zavazku pouzivat hlavni nazev turnaje ,Speditrans cup 2016“.
V hodnoceni vypovédi svédku krajsky soud nespatfuje nezakonnost, nebot
I4 \" . Vv /7 . ,

vyslech svédka J. V. 1 I. K. zalovany hodnotil zcela v souladu se zakonem
bez zjevnych logickych rozpornosti, pficemz naznal, ze vyslech svédka
vtomto pripadé nepostacuje k prokazani uskuteénéni deklarovaného
reklamniho plnéni, s ¢imz se krajsky soud zcela ztotoznuje.

IV. CARBON.

39.Nedostatecnost dukaznich prostredkt  spociva, jak uvedl zalovany
v napadeném rozhodnuti, v tom, ze zadny dukazni prosttedek nesvédci o
faktickém uskutecnéni reklamniho plnéni, tedy uskutecnéni odvysilani
reklamnich spott ve sjednaném rozsahu. Spolecnost Brnénska produkéni se
ve smlouvé ¢. BRNPR20168501 zalobci zavazala, ze zajisti vysilani spotu
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zalobce vsiti reklamnich obrazovek na Méstskych tradech v Olomouci,
Krométizi a na stanicich STK v Prostéjové a Prerové. Dale bylo sjednano
Vv J4 4 717 4 Vev \4 Vv / / <] 4 v o
Casové rozmezi vysilani spotu, pricemz zadny z dukaznich prostredka
i i 4 v v 4 4 v / \4 /
neprokazuje faktické uskutecnéni reklamniho plnéni, proto zalovany
nepostupoval nezakonné, pokud narok na odpocet ve smyslu § 72 a § 73
ZDPH neuznal. Ke svédeckym vypovédim shodné s predchozimi zavéry
krajsky soud dodava, ze provedené vypovédi samy o sobé neprokazuji
uskutecnéni reklamniho plnéni v deklarovaném rozsahu. K namitce zalobce,
ze zalovany neuvedl, z jakého davodu jsou predlozené dukazni prostredky
v 4 . / 4 4 \4 4 /7 Vv
nedostatecné, krajsky soud uvadi, ze v napadeném rozhodnuti je vysvétleno,
v v v ’ ’ . v v 7 . v e
ze predlozeny reklamni spot neprokazuje, ze se plnéni fakticky uskutecnilo,
dale uvedl, Ze vzniklé rozpory mezi smlouvami uzavienymi mezi
v 4 v 4 v /7 \4 . v 4
spole¢nosti Brnénska produkcni s. r. o. a zalobcem a mezi spolecnosti
Brnénska produkcni, s. r. o. a spoleénosti CARBON predstavuji
pochybnosti o uskutecnéni reklamniho plnéni, pficemz zalobce tyto
pochybnosti neozrejmil.

VI.  Zavér a niklady fizeni

40.Krajsky soud na zakladé shora uvedeného uzavira, ze napadené rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zdkonem, proto soud zalobu jako nedtvodnou
zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

41.0 nahrad¢ naklada soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany, ktery
mél ve véci plny Gspéch, by mél pravo na nahradu nakladu fizeni pred
soudem proti Zalobci, ktery ve véci aspéch nemél. Zalovany nirok na
nahradu naklada fizeni neuplatnil a krajsky soud si neni védom, ze by mu
néjaké naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti vznikly.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Gc¢astnikim (§ 54 odst.
5s.1.5.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasac¢ni stiznost ve lhuté dvou tydna ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasalni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v \4 VV . / i / o o ¢ . vV Vv
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodu jej stézovatel
4 / . 4 v
napada, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
/ 71 vV . v v ’ ve - ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je podle
7V 4 4 o \4 4 / .
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Hradec Kralové 28. inora 2022

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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