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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobkyneé: G.K.
proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. ledna 2021, ve véci invalidniho diichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Géastniku nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

1. Zalovan4 rozhodnutim ze dne 9. 9. 2020 zamitla ¥4dost Yalobkyné o ptiznani invalidniho
dichodu. Zalobkyné podala namitky, o kterych rozhodla zalovana rozhodnutim
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identifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku (dale téz ,napadené rozhodnuti®) tak, ze
namitky zamitla a prvostupriové rozhodnuti ze dne 9. 9. 2020 potvrdila. Davodem pro
nepfiznani invalidntho dichodu zalobkyni byly posudkové zavéry, podle kterych neni
zalobkyné invalidni.

. Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné dne 1. 4. 2021 v¢asnou zalobu (lhuta je
zachovana, protoze zalobkyné podala nejprve zalobu u Okresniho soudu ve Frydku -
Mistku, ktery fizeni usnesenim ze dne 12. 3. 2021 zastavil - viz § 72 odst. 3 s. t. s.), ve které
uvedla, ze je v pé¢i odbornych 1ékart nepretrzité od 12/2018, pouze s kratkym prerusenim
potfebnym k zaevidovani na Ufadu prace v T¥inci. Béhem té doby doflo k mnoha
vySetfenim, a to i pti hospitalizaci a pres nékolikrat upravovanou medikaci se jeji problémy
nijak nelepsi, spiSe naopak a toto ji velmi komplikuje nejen bézny zivot, ale také moznost
uplatnéni na trhu prace. K zalobé ptipojila lékarské zpravy Fakultni nemocnice v Ostravé
ze dne 2. 2. 2021 a CNS-Centrum Trinec ze dne 11. 2. 2021.

. Zalovani ve vyjadreni k Zalobé namitla, e vytky Zalobkyné jsou obecné a jeji odli$né
predstavy nemohou samy o sob¢ zakladat vznik pfedmétného naroku. Zalovani poukazala
na to, ze zalobkyné nezpochybriuje komplexnost shromazdéné dokumentace. K lekarskym
zpravam ze dne 2. 2. 2021 a 11. 2. 2021 zalovana uvedla, ze jsou z doby po vydani
napadeného rozhodnuti a prihlizet k nim by bylo mozné pouze tehdy, pokud by se
vyjadrovaly k obdobi pfed rozhodnym okamzikem.

. Ze spravniho (davkového) spisu krajsky soud zjistil, ze zalobkyné byla od 21. 11. 2011
invalidni pro invaliditu tfettho stupné s tim, ze rozhoduyjici pricinou jejiho dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu byl shledan stav po transperitonealni nefrektomii vlevo
dne 21. 11. 2011 pro renalni papilarnmi karcinoom II. typu dle Fuhrmannoveé 3 s tim, ze
1é¢ba dosud neni ukoncena. Rozhodnutim ze dne 6. 3. 2015 zalovana snizila s 4¢innosti od
8. 4. 2015 vysi invalidniho dichodu zalobkyné na invalidni diachod pro invaliditu prvniho
stupné ve vysi 3 170 K¢ s odkazem na posudek OSSZ ve Frydku - Mistku ze dne 9. 12.
2014, podle kterého je zalobkyné od 9. 12. 2014 invalidni toliko v prvnim stupni. Pfi dalsi
kontrolni prohlidce jiz posudkova lékarka konstatovala zanik invalidity zalobkyné od 12.
12. 2018. V piipadé zalobkyné se sice nadale jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni
stav, jehoz hlavni pti¢inou byl stav po transperitonealni nefrektomii vlevo dne 21. 11. 2011
s dobrou funkci pravé ledviny a s mirou poklesu pracovni schopnosti o 10 % (kap. XIV.
odd. A., polozka 14 ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity - ztrata nebo vypad funkce
jedné ledviny pti dobré funkci druhé ledviny). Pro vertebrogenni a zrakové potize
posudkova lékarka navysila miru poklesu pracovni schopnosti na 20 %. V navaznosti na
uvedeny posudkovy zavér zalovana rozhodnutim ze dne 21. 12. 2018 Zalobkyni invalidni
dtchod od 8. 2. 2019 odejmula. Proti rozhodnuti o odejmuti invalidniho didchodu podala
zalobkyné namitky, které Zalovana zamitla sohledem na posudkovy zavér lékarky
zalované, ktera sice podradila rozhodujici zdravotni postizeni zalobkyné pod jinou
polozku (kap. II., odd. A, pol. 1b) s mirou poklesu pracovni schopnosti 20 %, ale konelny
zavér o absenci invalidity zistal stejny.

. Zalobkyné poZadala opétovné o pfiznani invalidniho déchodu dne 7. 7. 2020. V Zadosti

mimo jiné uvedla, ze vydéleénou dinnost skonéila 31. 12. 2018 a v soudasné dobé neni
v docasné pracovni neschopnosti. Zdravotni stav zalobkyné byl posouzen lékarkou OSSZ
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Frydek - Mistek se zavérem, ze zalobkyné neni invalidni. Rozhodujici pri¢inou jejiho
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je podle posudkového zavéru smisena
Uzkostna a depresivni porucha, kterou posudkova lékarka podradila pod kapitolu V.,
polozku 5b prilohy kvyhlasce o posuzovani invalidity s mirou poklesu pracovni
schopnosti 20 %, ktera se jiz dile neméni. Zalovana ¥4dost zalobkyné rozhodnutim ze dne
9. 9. 2020 zamitla. Proti rozhodnuti ze dne 9. 9. 2020 podala zalobkyné namitky, ve
kterych mimo jiné namitala, ze jeji pokles pracovni schopnosti souvisi s prodélanym
onemocnénim ledvin, kdy ji byl v listopadu 2011 odebran nador na levé ledviné o velikosti
8 cm. Od srpna 2018 je prakticky neustale prace neschopna, trapi ji tfesy a tnuti rukou,
strach, nervozita, zmény nalad, problém s paméti, unava, depresivni stavy, Casté prijmy,
zvraceni, problém se zrakem. Lékarka zalované v posudku ze dne 14. 1. 2021 konstatovala,
ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné je smisena
Uzkostna a depresivni porucha scetnymi somatickymi pfiznaky u osobnosti
s akcentovanymi rysy, bez zjisténého vyznamnéjstho somatického korelatu. Uvedené
zdravotni postizeni podradila posudkova lékarka

ve shodé s posudkem OSSZ pod kapitolu V, polozku 5b) prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity a miru poklesu pracovni schopnosti stanovila ze stanoveného rozpéti 15 % - 20 %
na horni hranici 20 %. Zalobkyné je podle posudkového zivéru schopna zapojit se do
pracovatho procesu svyuzitim svého vzdélani, znalosti a zkusenosti, je schopna
rekvalifikace. Zdravotni stav omezuje zalobkyni pro praci fyzicky tézkou, napt. se
zvedanim a prenasenim tézkych bfemen a praci ve vynucenych polohach a pro praci
nadmérné psychicky naroénou.

. Krajsky soud doplnil dokazovani o posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné prislusnou
posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Ostravé. Z jejiho posudku ze dne
7. 7. 2021 zjistil, ze komise zasedala ve slozeni predsedkyné, lékai z oboru psychiatrie a
tajemnik a zalobkyné byla jejiho jednani pfitomna. Posudkova komise méla k dispozici
zdravotnickou dokumentaci od praktického lékare zalobkyné (MUDr. P.), dale 1ékarske
zaznamy z jejitho psychiatrického vySetfeni ze dne 20. 3. 2020 a 11. 2. 2021 (MUDr. S.),
zpravu z neurologického vySetteni ze dne 2. 2. 2021 (MUDr. B.), a propoustéci zpravu
z neurologického oddéleni Nemocnice Vsetin z kvétna 2020. Podle posudkového zavéru se
v pripadé Zalobkyné jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici
ptic¢inou je depresivni porucha chronifikovana progredujici na zakladé stresovych faktort.
Uvedené postizeni komise podradila pod kapitolu V, polozku 4b) a miru poklesu pracovni
schopnosti stanovila ze stanoveného rozpéti (15% az 20 %) na horni hranici 20 % pro
depresivni epizody shypomanii, snizenou urovni socidlnitho fungovani a obtizné
vykonavani nékterych dennich aktivit. Popsany zhorseny psychiatricky nalez ze dne 12. 2.
2021 je jiz z doby po datu napadeného rozhodnuti a jedna se o poprvé diagnostikovanou
depresi s teprve tehdy zahdjenou lé¢bou stim, ze pfi odpovidajici lécbé lze ocekavat
zlepsenti stavu. S vyuzitim ziskané kvalifikace je schopna pracovniho zatazeni.

. S ohledem na namitky zalobkyné proti posudku zadal krajsky soud srovnavaci posouzeni
jejiho zdravotniho stavu u PK MPSV v Brné se shodnym vysledkem (co do diagnézy
rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, jeho pravni kvalifikaci
podle polozky v ptiloze k vyhlasce o posuzovani invalidity a miry poklesu pracovni
schopnosti - 20 %). Posudkova komise dale v posudku ze dne 26. 1. 2022 konstatovala, ze
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nemohla zohlednit nové vySetteni po datu vydani napadeného rozhodnuti s tim, ze je zde
jisté zhorSeni tresu hornich i dolnich kondetin a nezlepsovani psychického stavu pres
/v M \4 v v/ v/ v v 4 4 4 IV e v

zavedenou lécbu je u zalobkyné pritomno. V pfipadé pretrvavani obtizi i pres zavedenou
i i 7. v/ /4 M i M v 4 v /7 V7 4 v/

medikaci ambulantni i za pripadné hospitalizace je mozné po skonceni rizeni pozadat o
4 4 v v/ M 4 4

nové posouzeni dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodg, pticemz
vychazel ze skutkového a pravaniho stavu v dobé rozhodovani zalované, tedy ke dni 20. 1.
2021 (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

9. V prezkoumavaném spravnim rizeni zalovana nevyhovéla zadosti zalobkyné o priznani
invalidniho duchodu.

10. Podle § 38 zakona o dichodovém pojisténi ma pojisténec narok na invalidni
dichod, jestlize nedosahl véku 65 let a stal se a) invalidnim a ziskal potfebnou dobu
pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku na starobni diachod
podle § 29, popripadé, bylli ptiznan starobni duchod podle § 31, pokud nedosahl
dichodového véku, nebo b) invalidnim nasledkem pracovniho trazu.

11. Podle § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z
divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

12. Z podminek pro vznik naroku na invalidni dichod stanovenych v § 38 zakona o
dichodovém pojisténi byl v prezkoumavaném spravnim fizeni veden spor ohledné
invalidity zalobkyné. Zavér o invalidité zadatele o invalidni duchod a jejim stupni je vazan
na posouzeni zdravotniho stavu a miry poklesu pracovni schopnosti tohoto zadatele
zduvodu jeho dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu, coz je véci odborné
medicinskou, k niz nema soud potrebné odborné znalosti, aproto se vzdy obraci
k subjekttim, které jimi disponuji, aby se k témto otazkam vyjadrily. Pro aéely spravniho
v/ /. v M M 4 4 4 4 4 v 4 v 4
fizeni jsou témito subjekty ze zakona okresni sprava socialniho zabezpeceni a zalovana (§ 8
odst. 1 a 9 zakona dislo 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpedeni) a

/v v /4 v/ 4 ’ v o 4 **V_V 4 M
pro ucely prezkumného ftizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost fyzickych osob podle § 4 odst. 2 téhoz zikona
Ministerstvo prace a socialnich véci (MPSV), které za tim Gclelem ztizuje jako své organy
posudkové komise. Posudek posudkové komise MPSV pak spravni soud hodnoti jako
kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s.f.s., avSak s ohledem na
mimotadny vyznam v tomto fizeni byva posudek dikazem rozhodujicim v ptipadech, kdy
z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani
zadné jiné skutenosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla byt

v v . ’ ’ . v/ v .
zpochybnéna. V tomto sméru je podstatné, aby se posudkova komise vyporadala se vSemi
rozhodujicimi skuteénostmi, predev$im s témi, které Zalobce namita, a aby své posudkové
4 v ’ Ve V o . 4 / A /4 \4 4 /4
zavéry nalezité oduvodnila. Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
véem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. Posudkovy zavér o mire poklesu pracovni schopnosti ptritom musi vychazet
. ’ 7V AR .1 / /
z pravidel nastavenych vyhlaskou o posuzovani invalidity. Podstatné podle vymezenych
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pravidel je v prvni fadé, zda zdravotni postizeni posuzované je takové povahy, ze se jedna
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato
za jeho rozhodujici pri¢inu. Toto rozhodujici zdravotni postizeni pak lékar podradi podle
jeho druhu aintenzity pod pfislusnou kapitolu, oddil apolozku prilohy k uvedené
vyhlasce. Posudkovy lékar (komise) pak stanovi miru poklesu pracovni schopnosti v ramci
zde stanoveného rozpéti, pripadné posoudi moznosti snizeni ¢i navySeni hranic
stanoveného rozpéti podle § 3 a § 4 predmétné vyhlasky. Budiz ptitom zdGraznéno, ze
posouzeni podraditelnosti zdravotniho stavu pod korespondujici ustanoveni vyhlasky, tzn.
zhodnoceni zdravotniho stavu, urceni rozhodujictho zdravotniho postizeni a prepocet
procentni miry poklesu pracovni schopnosti, soud neprovadi, protoze jde pravé o ten typ
odborné Gvahy, jiz soud, ktery nedisponuje potfebnymi medicinskymi znalostmi z oboru
posudkového 1ékarstvi, necini sam, ale vychazi z dikazu posudkem pfislusné posudkové
komise, ledaze by se jednalo o zcela evidentni, 1 laikovi zfejmou vadu (srov. rozsudky
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.5.2013 ¢.j. 6 Ads 11/2013 -20 nebo ze dne
12.6.2014 ¢. 5.9 Ads 9/2014 - 23).

13. K posudkovym zavéram ohledné Zalobkyné je tfeba predeslat, ze zalobkyné byla jiz
od roku 2011 shledana invalidni pro invaliditu tfettho stupné, a to z davodu stavu po
odebrani nadoru na levé ledviné. V roce 2018 ji vsak byl invalidni dichod odebran
s ohledem na zanik invalidity ke dni 12. 12. 2018 (rozhodnuti o odejmuti invalidniho
dichodu neni predmétem tohoto soudniho prezkumu). Z posudka vyhotovenych pro
/ Vv Vv 4 / 4 4 v/ /a vV . 4 / 4 v/ 4 / 4
Ucely prezkoumavaného spravniho fizeni, jakoz i v nasledném soudnim fizeni se nepodava,
ze by shora uvedené problémy s ledvinou byly nadale rozhodujici pri¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné. Touto pri¢inou jsou podle posudkovych
zavéru vyslovenych v prubéhu spravniho a soudniho fizeni dusevni poruchy (smisena
/. 4 M 4 v \4 / 4 v v/ v v Ve
Uzkostna a depresivni porucha). Prestoze se posudky ve svych zavérech Casteéné lisily,

v 4 ./ 4 \4 v / 4 vV o -* . 4 VvV 4
spolecné maji to, ze zalobkyné podle posudkovych zavért invalidni nebyla. Stézejni pro
zavér soudu jsou predevsim oba posudky PK MPSV, které posuzovaly invaliditu zalobkyné
ke dni vydani napadeného rozhodnuti, coz je z hlediska soudniho prezkumu okamzik
rozhodujici (§ 75 odst. 1 s. 1. s.), pfiCemz oba se ve svych zavérech shoduji jak co do
diagnozy, tak jeji kvalifikace. Za podstatné povazuje krajsky soud, ze obé posudkové
komise jednaly a rozhodovaly v radném slozeni, za pfitomnosti specialisty s odbornosti
psychiatrie, tedy lékafe zoboru nemoci, ktera je aktualné dominantni v dlouhodobé

v/ N / 7 v v 4 v/ v \4 Voo 4 4
nepriznivém zdravotnim stavu zalobkyné a v prvnim ptripadé byla zalobkyné jednani

’ . v/ .7 \ /7 Ve . Vv 4 4

posudkové komise pritomna. Posudky maji vSechny nalezitosti a spliuji podminku
/ . v v Ve M /4 . v/ v . N4 M
Uplnosti a presvedcivosti. Posudkové komise se vyporadaly se vsemi rozhodujicimi
skuteénostmi a své posudkové zavéry nalezité a srozumitelné odivodnily. Posudkové
komise mély k dispozici lékatské zpravy z doby po vydani napadeného rozhodnuti, a
prestoze PK MPSV v Brné naznadila mozné zhor$eni zdravotniho stavu, tak ke dni vydani
napadeného rozhodnuti z nich invaliditu Zalobkyné nedovodila.

14. Krajsky soud dodava, ze neprovadél k dikazu nové lékatské zpravy navrzené
alobkyni, a to zpravu CNS-Centrum T¥inec (MUDr. S.) ze dne 2. 2. 2022, Nemocnice
AGEL Trtinec-Podlesi a.s. (MUDr. S.) ze dne 8. 2. 2022 a Fakultni nemocnice Ostrava
(MUDr. B.) ze dne 11. 1. 2022, které neméla k dispozici posudkova komise. Tyto zpravy
jsou jiz z doby téméf rok po datu napadeného rozhodnuti a komise méla k dispozici
dfivéjsi zpravy téchto zdravotnickych zatizent, resp. lékait (vCetné zprav ze dne 2. 2. 2021
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a 12. 2. 2021). Ani zalobkyné ptitom netvrdila, Ze by v téchto zpravach z roku 2022 snad
mély byt revidovany predchozi lékafske zavéry a ze by se mély vztahovat k dobé vydani
napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud povazuje za nutné zduraznit, ze nijak nezpochybnuje dlouhodobé
zdravotni potize, kterymi zalobkyné trpi, jakoz i skutecnost, ze ji omezuji v kazdodennim
Ve v v v 4 v 4 v/ 4 v Ve M i 4 [ 4
zivoté, vcetné pracovniho uplatnéni. V fizeni vsak pfi objektivnim posouzeni jejiho
zdravotniho stavu nebylo zjisténo, ze by ke dni vydani napadeného rozhodnuti (20. 1.
2021) byl jeji dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav takové povahy, aby v souladu s

v/ v 4 4 /. o v Ve 4 4 M i 4 o 4 v
ptislusnou pravni Gpravou odavodnoval ptiznani invalidniho dichodu. Tim vsak
rozhodné neni dotleno pravo zalobkyné, aby v pripadé zhorseni zdravotniho stavu po
vydani napadeného rozhodnuti nebo zmény jinych skutecnosti rozhodnych pro narok na
invalidni duchod, podala novou zadost, jak se ostatné zminuje také PK MPSV v Brné
v zavéru posudku ze dne 26. 1. 2022. Pti novém posouzeni zdravotniho stavu pak mohou
byt samoztejmé zhodnoceny také zpravy z doby po vydani napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud uzavira, ze vsoudnim fizeni byl potvrzen jako spravny zavér
zalované, ze ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebyla zalobkyné invalidni, a nesplnuje
proto jednu ze zakonnych podminek uvedenych v § 38 zakona o duchodovém pojisténi
pro vznik naroku na invalidni dichod. Krajsky soud proto zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s.
jako nedtvodnou zamitl.

Pravo na nahradu nakladu fizeni nebylo mozné pfiznat zadnému z Gcastnikd,
protoze v fizeni netspésna zalobkyné pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 s.
f. s. nema a zalované jej v tomto typu rizeni podle § 60 odst. 2 s. t. s. priznat nelze.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 21. Gnora 2022

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce
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