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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senté sloZeném z predsedy senitu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudcti JUDr. Ondfeje Szalonnase a Mgr. Jana Smakala ve véci

zalobce: V.L,, nar. X
bytem X
zastoupeny JUDr. Jirim Viasakem, advokdtem
se sidlem namésti Republiky 2/2, 301 00 Plzer

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Plzeriského kraje,

se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen
za lasti osoby obec Sténovice,

zUlastnéné na rizeni:  se sidlem Cizicka 133, 332 09 Sténovice

v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. PK-RR/1500/21,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeriského kraje ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. PK-RR/1500/21,

v v ’r v 4 v’ vr ’
se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci nihradu nikladt Hzeni ve vy3$i 11 228 K¢, a to do
30 dnd od privni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce, JUDr. Jifiho
Vlasaka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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IM. Osobé zlastnéné na fizeni se ndhrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:
Predmeét vizeni
1. Rozhodnutim ze dne 19. 4. 2021, ¢. j. PK-RR/1500/21 (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti), zamitl zalovany zalobcovo odvolani a potvrdil tzemni rozhodnuti
obecniho Gfadu Sténovice (dale té% jen ,spravni orgin L. stupné) ze dne 22. 1. 2021,
& j. vyst. OS/299/20/17, sp. zn. stav. 20/1377. Jim spravni organ 1. stupné rozhodl
podle § 89 a § 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(dale téz jen: ,stavebni zakon®) o déleni pozemku p. ¢. XA (ostatni plocha) v k. 4. X
(dale jen ,pozemek p. ¢ XA“), na némz v zalobcv prospéch vazne vécné bfemeno, a
pro toto déleni pozemku stanovil podminku.

2. Zalobce ma za to, ze spravni organy postupovaly vrozporu se zakonem, kdyz
/ / / J S, v . Ve v /

aprobovaly deklarovany nezakonny zamér obce Sténovice zmensit rozsah vécného

bfemene. Zalovany pochybil, kdyz potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné,

které je zalozeno na nespravném pravnim posouzeni véci. Obec Sténovice navic

prostrednictvim navrhu na rozdéleni pozemku obchazi zakon. Proto zalobce

. ’ 7 . 4 4 ’ ’ v

navrhuje, aby soud napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I stupné
zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Obsah Zaloby

3. Zalobce mi za to, %e napadenym rozhodnutim i rozhodnutim spravniho orginu
L. stupné byl zkracen na svych subjektivnich pravech, pfedevs§im ve smyslu § 2 odst.
1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa, nebot spravni
organy posoudily véc v rozporu se zakonem. Navic byl zkricen na pravu na
spravedlivy proces tim, ze spravnl organy postupovaly pti posuzovani navrhu na
vydani uzemniho rozhodnuti v rozporu se zakonem.

4. Zalovany pritom jiz jednou zemni rozhodnuti spravniho organu I stupné zrusil a
v N / . 4 4 o M / v v

véc mu vratil k novému projednani. Duvodem byla zejména skuteCnost, ze

navrhovatel, obec Sténovice, nedolozil spravnimu organu I. stupné potiebné
podklady, a sice celkovou situaci a zavazné stanovisko organu Gzemniho planovani.

5. Dle zalobce je hlavnim zamérem obce Sténovice nezakonné zmenseni vécného
bremene. V zavazném stanovisku, které bylo do spisu nasledné doplnéno, je
konstatovano, ze zamérem déleni pozemku p. ¢ XA je oddéleni jeho casti nové
oznacené jako p. ¢. XB v k. 0. X (dale jen ,pozemek p. & XB%) o vymére 61 m? pro
UCely zamysleného zmenseni vécného bremene, kterym je v soucasnosti pozemek p.
v a4 / v v / v / v % M
C. XA zatizen v celém rozsahu - nové by méla byt vécnym bremenem zatizena jen
oddélena ¢ast, tedy pozemek p. ¢. XB. Predmétné vécné bremeno je vécnym pravem
zalobce, které je zapsano v katastru nemovitosti. Moznosti, jak dosahnout zmény

v / v 4 /4 Vev v v /7 V7 i M v

v rozsahu vécného bfemene stanovi zakon, pri¢emz oddéleni ¢asti pozemku mezi né
v/ v . / O . /7N Q. v . v/
nepatri. Dle zalobce je z deklarovaného zaméru evidentni, ze obec Sténovice se snazi

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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timto zpusobem obejit zakon. Takovy postup nemuze Gfad, eventuilné ani soud
aprobovat.

Spravni organ L stupné vydal rozhodnuti, kterym schvaluje nezakonny zamér.
Takové rozhodnuti je nejen nespravné, ale i nezdkonné. K omezeni nebo zruseni
v 4 v /4 v v v 4 oV ./
zalobcova prava vécného bremene k predmétnému pozemku muze dojit pouze
rozhodnutim soudu nebo dohodou Géastnik. Obec Sténovice se jiz dfive snazila
nezakonné vécné bremeno zalobce zrusit, kdyz zastupitelstvo obce dne 13.2.2019
schvalilo zruseni vécného bremene - sluzebnosti na pozemku p. ¢. XA. Zalobce ma
za to, ze toto rozhodnuti potvrzuje zamér obce Sténovice, tj. zrudent, resp. zmenseni
vécného bremene. Prestoze délenim pozemku zustane vécné bremeno na puvodnim i
oddéleném pozemku, zamérem obce Sténovice dle vyjadfeni jejiho starosty je
oddéleny pozemek nasledné oplotit, a tim fakticky omezit vécné bremeno na
pozemku p. ¢. XA, zalobci by pak byl znemoznén pfistup po tomto pozemku k jeho
vlastnim nemovitostem. Jinak by oddéleni pozemku a stim souvisejici naklady
/ v 4 vV . v /NI N/ 4 /v

pozbyvaly opodstatnéni a ztejmé by nebyly v souladu s péci radného hospodare,
pokud by doslo jen k oddéleni pozemku bez dalsiho. Ale pravé deklarovany zameér,
tedy zmensSeni vécného bremene, svédéi o ulelu takového postupu a prokazuje jeho
nezakonnost. Zalobce pfitom navrhoval feseni, na které by obec nemusela
vynakladat zadné prostfedky, naopak by je ziskala, coz by bylo evidentné v souladu

/NI N/ 4 7V vV Vv 4 Ve i v/
s pé¢i radného hospodare, ale na toto feSeni obec nepfistoupila; naopak se snazi
prosadit vlastni feseni s vlastnimi naklady, tedy v rozporu s pééi fadného hospodare,
zejména vsak v rozporu se zakonem.

Dale zalobce uvedl, ze zalovany napadenym rozhodnutim potvrdil rozhodnuti
spravniho organu I stupné, které je zalozeno na nespravném pravnim posouzeni,
v/ \4 M M / v 4 4 v VeV v / 4 4 Ve V
¢imz se dopustil stejného poruseni prav zalobce, pfiemz své rozhodnuti nalezité
neoduvodnil, coz jej {ini nepfezkoumatelnym. Znovu pritom zopakoval, ze obec
Sténovice postupuje se zcela nepokryté deklarovanym zamérem zmensSeni vécného
bfemene, takze navrhem evidentné obchazi zakon.

Zalovany pak odmita argumenty zalobce jako Ucelové, aniz by se vSak s nimi jakkoli
vypotadal. Zavery zalovaného misty trpi 1 logickymi rozpory. Prestoze obec
Sténovice j ]me pozemky v aredlu prodala, Zalobci prodej pozemku odmitla. Zalobce
podotyka zjevnou nerovnost a rozdilnost pristupu, kdyz nékterym obcantim obce
oV / / s 7 sV e 7 . . ~ / v
muze byt prodan pozemek ve stejné lokalité a jinym nikoliv. Zalobce ma za to, ze
prodejem predmétného pozemku by obec ziskala financni prosttedky a zaroven by
vyresila nastaly problém svécnym bfemenem, ktery je jedinym deklarovanym
divodem pro predmétné fizeni. Prodejem predmétného pozemku by navic obec
Sténovice zamezila zbytetnému vynakladani nejen finanénich prostredkd, ale i ¢asu a
4 v / . o v / v/ / a M v U
prace dotcenych subjektt, kdyz takoveé pocinani je zcela evidentné v rozporu s péci
fadného hospodare. Pokracovanim sporu bude dochazet k dal$imu navysovani
zbyteénych vydaja, kterych se zalobce hodla domahat. Posouzeni situace spravnimi
organy a jejich hodnoceni neni spravné, nerespektuje zjistény stav a porusuje prava
v
zalobce.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé konstatoval, ze zalobce uplatnuje témeér

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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totozné namitky, které jiz pouzil v odvolacim fizeni, takze se s nimi zalovany jiz

v/ v v/ 4 4 v v 4 v

radné vyporadal v napadeném rozhodnuti. V zalobé neni uvedeno, v éem byla

\4 /4 4 4 4 v v 4
argumentace zalovaného chybna nebo nespravna, zalobce uvedl pouze zalobni
4 M W4 4 4 \4 /4 / 4 i

namitky, ale svyporadanim zalovaného v napadeném rozhodnuti nikterak
. . ~ / /1N Vv, V.V . Vv, v v/ ’

nepolemizuje. Zalovany se domniva, ze predmét zaloby se minul s predmétem fizeni
v /4 4 i 4 4 v 4 4 v \4 v/ 4

- uplatnéné namitky se tykaji obcanskopravniho sporu, o némz nebylo v fizeni o

déleni pozemku rozhodovano.

V napadeném rozhodnuti i v rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo uvedeno,
v v v 4 4 v/ 4 4 4 4 M v /4 v v 4
ze predmétem spravniho fizeni neni otazka zaniku vécného bfemene. Rozdélenim
pozemku nedojde k zaniku vécného bremene, ani se toto vécné bremeno nevymaze,
naopak bude v katastru nemovitosti uvedeno u stavajictho a nové vznikajiciho
pozemku. Zalovany poucil zalobce, ze k zaniku vécného bremene muze dojit toliko
dohodou stran nebo ze se v pripadé neshody strany mohou obratit na soud, do té
doby vSak stav vécného bremene zustane nezménén. Z vyroku napadeného
rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné je zfejmé, ze se rozhodovalo
v 4 v 4 M / V 4 v 4 v 4
pouze o déleni pozemku p. ¢. XA, zanik nebo zzeni vécného bfemene neni
v rozhodnutich nikde deklarovan, popisovan nebo zminén, naopak je zcela
jednoznacné v odivodnéni vyvricen tim, ze ktomuto nejsou spravni orginy
prislusne.
Rozhodnuti o déleni pozemkd je rozhodnutim, kterym se uréi nové hranice
pozemkd, takovym Gzemnim rozhodnutim se neumistuje stavebni zamér, neméni se
/ V v/ 7 4 o M /7 4 i /4 o4 v / 4 4 4
Ucel uzivani pozemkul ani nedochazi k zaniku stavajicich vécnych prav vaznoucich
na pozemku. Skute¢nost, ze zadatel v zadosti uvede diavod pozadavku na déleni
pozemku neznamena, ze by byl tento ucel automaticky s délenim pozemku povolen.
Rizeni o déleni pozemka ma svij zcela omezeny predmét, kterym je pravé a jen
déleni pozemkd. Pokud ma vlastnik pozemkt s nové rozdélenymi pozemky néjaky
zamér, musi byt tento zamér posléze realizovan samostatnym postupem v souladu
s tim, co je k danému zaméru potreba. K zaniku vécného bremene je nutna dohoda
nebo rozhodnuti soudu. Délenim pozemku nedoslo ani k umisténi plotu, ani
k zaniku ani ke z(zeni vécného bremene, coz je z rozhodnuti spravnich organa obou
stupnt na prvni pohled patrne.

Zalovany ma za to, ze se zalobce pokousi napadnout postup spravniho organu, ke
kterému vibec nedoslo. Do vécného bfemene zalobce nebylo zasazeno, zustava stale
na vSech pozemcich dotéenych délenim. Proto zalovany navrhl zalobu zamitnout.

Vyjadrent osoby ziiéastnéné na vizeni
V fizeni se rozhodla uplatfiovat prava osoby zlcastnéné na rizeni obec Sténovice.
K podané zalobé ani kvyjadreni zalovaného nicméné zadné své vyjadreni
nepripojila.

Shrnuti pritbéhu spravniho rizeni

Spravni organu L. zahajil fizeni o vydani rozhodnuti o déleni pozemkt na zakladé
zadosti obce Sténovice podané dne 24. 7. 2020. Navrzenym pozemkem, kterého se
déleni tykalo byl pozemek p. ¢. XA. Jako duvod pro déleni pozemku bylo uvedeno

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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v 4 v 4 v vV /7 7 / vV / v/ i Ve \4
zmensSeni vécného bfemene zatézujici zminény pozemek. K zadosti bylo prilozeno
sdéleni Méstského Gradu Prestice ze dne 26. 2. 2018, ktery jako organ Uzemniho

4 4 4 V1 \4 4 v v 4 v M /. 4 4
planovani sdélil, ze zamér déleni pozemku p. ¢. XA je v souladu s uzemnim planem a
/1 / /. 4 4 4 4 4 /4 M /4 v/ v
cili a ukoly Uzemniho planovani. Zavazné stanovisko se vtakovém pripadé

4 4 4 / 4 4 /4 A /4 v 4
nevydava, proto vydal organ izemniho planovani jen dané sdéleni.

Na oznameni o zahijeni Uzemniho fizeni ze dne 27. 7. 2020 odpovédél zalobce
namitkami ze dne 21. 8. 2020. V nich sdélil, ze zamér povazuje za hruby zasah do
svého prava vécného bfemene, které ma k celému pozemku p. ¢. XA zdavodu
ptistupu ke svym nemovitostem. Zalobce vyjadfil svij zajem o odkoupeni Casti
predmétného pozemku tak, aby mél trvale zajistén ptistup ke svym nemovitostem
stim, ze by soulasné zménil stavajici zdéné oploceni pozemku, aby mél trvale
zajistén pristup ke svym nemovitostem. Poté by s obci Sténovice byla mozna dohoda
o rozsahu vécného bfemene. Obec Sténovice vsak odmitla zalobci prodat cast
Vv v ee . o ’ 77 S v .
pozemku, prestoze jinym subjektim pozemky v arealu prodava. Obec Sténovice se
v/ v /4 v v M .. 4 4 / o v v/
naopak snazi vécné bremeno zalobce omezit jinym nezakonnym zpusobem. Svédci o
tom i rozhodnuti zastupitelstva ze dne 13. 2. 2019, které schvalilo zruseni vécného
bfemene - sluzebnosti na pozemek p. ¢. XA, jenz bylo zfizeno ve prospéch zalobce.

Spravni organ I stupné vydal dne 31. 8. 2020 Uzemni rozhodnuti ¢. j. vyst.
0S/299/20/4, kterym podle § 82 a § 92 stavebniho zakona a § 12 vyhlasky ¢.
503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé Gzemniho rozhodovani, tzemniho opatfeni a
stavebniho radu rozhodl o déleni pozemku p. ¢. XA. V lasti vyporadani s navrhy a
/4 M * IV 4 o v 4 v V) 4 4 Vv o M /
namitkami Gcastnikd uvedl, Ze provadél zjisfovani ve véci, zejména pak v rozsahu
vécného bfemene a jeho omezeni v pfipadé oddéleni ¢asti pozemku. Na zakladé
informace, kterou spravni organ I. stupné obdrzel od katastru nemovitosti, zjistil, ze
/ v 4 o J4 4 4 v 4 v M
uvedenym délenim pozemkl nedochazi k zasahu do prava k vécnému bremeni,
nebot vécné bremeno bude i1 nadile existovat k soucCasnému pozemku 1 na
oddélovanou ¢ast pozemku. Spravni organ L. stupné podotkl, ze nezkouma davody
zadosti. Vlastni omezeni vécného bremene musi obec Sténovice fesit dohodou
\4 4 4 v v /4 4
s zalobcem, nebo podanim zaloby v obcanskopravnim sporu.

Proti rozhodnuti spravniho organu I stupné podal zalobce dne 16. 9. 2020 blanketni
odvolani, jez nasledné doplnil dne 23. 9. 2020. Uvedl v ném, ze rozhodnuti spravniho
organu L. stupné je nespravné a nezakonné. Argumentace zalobce korespondovala
s argumentaci uvedenou v jeho namitkach. Znovu sdélil, Ze obci Sténovice nabizel
YeSeni, na které by obec Sténovice nemusela vynakladat Z4dné finanéni prostredky,
naopak by je ziskala. Takovy postup by byl v souladu s pééi radného hospodare.
Obec Sténovice na toto feSeni ale nepfistoupila a snai se prosadit vlastni feSeni
zahrnujici naklady, které neni v souladu s pééi radného hospodare a je nezakonne.

Obec Sténovice ve svém vyjadieni k odvolani ze dne 7. 10. 2020 uvedla, e vécné
bremeno k pozemku p. ¢. XA vzniklo zalobci smlouvou ze dne 20. 12. 2012, pticemz
toto vécné bfemeno je ztfizeno k celému pozemku. Pro ptijezd na pozemek zalobce
p. ¢. XC a jeho dalsi pozemky je ve skute¢nosti vyuzivana jen nepatrné ¢ast pozemku
p. & XA, ktery ma celkovou vyméru 5589 m2. Kromé toho se obec Sténovice
vyjadrtila 1 k dal$im zalobcovym namitkam, kdyz uvedla, Ze pro cely prodeje byl
z pozemku p. ¢. XA oddélen pozemek p. ¢. XD a p. ¢. XE oba v k. 4. X. Oddélené
pozemky byly prodany dvéma stavajicim najemnikum. Prodej i smlouvy o
smlouvach budoucich kupnich byly schvaleny zastupitelstvem obce Sténovice

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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usnesenim ¢. 6/2017 dne 1. 11. 2017. Vécné bfemeno zfizené v puvodnim rozsahu
tak nyni nepfimérenym zpusobem ovliviiuje i prava dalsich osob. Skutecnou potrebu
v/ v . v 7 f 2 I . 7. /
pristupu zalobce je mozné definovat rozsahem cca 61 m?. Obci Sténovice nent jasne,
vV Vv \4 M 4 v 4 v 4 4 M 4 /4
pro¢ zalobce povazuje omezeni vécného bremene za hruby zasah do jeho prav. Své
pravo po pozadovaném zuzeni bude moci vykonavat v naprosto stejném rozsahu
jako predtim a jeho moznost dostat se na pozemek ve vlastnictvi zalobce nebude
nijak dotcena ¢i zménéna. Zamyslené oploceni vijezdu se zalobce nijak nedotkne,
jelikoz vjezd zistane ve stejné podobé, jak je z hranice zamysleného oddélent
pozemku jasné patrné.

K namitce zamitnuti odkupu ¢asti pozemku p. ¢. XA obec Sténovice uvedla, ze

. v/ e v ’ / . Ve v v 7
prodejem Casti tohoto pozemku by doslo k vyrazné komplikaci ¢i znemoznéni
ptistupu na pozemek p. ¢. XF v k. 0. X. Tento vstup tvofi rezervni moznost vjezdu
do celého arealu. Obec Sténovice uvedla, Ze po pravni strance se v tomto pripadé
jedna o situaci predvidanou dle § 1299 odst. 2 zak. ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik,
ve znéni pozdéjsich predpisu, dle kterého ,pri trvalé zméné vyvoldvajici hruby
nepomér mezi zatizenim sluzebné véci a vyhodou panujiciho pozemku nebo opravnéné
osoby se vlastnik sluZebné véci miize domdhat omezeni nebo zruseni za primérenou
nahradu.”

Zalovany vydal dne 5. 11. 2020 rozhodnuti, ¢. j. PK-RR/4110/20, sp. zn.
ZN/490/RR/20, kterym rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusil a véc mu
o / . VA / v J v ’ / /
vratil k novému projednani. Zalovany doSel k zavéru, ze rozhodnuti spravniho
organu L stupné bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy a je neptezkoumatelné,
dle zalovaného bylo toto rozhodnuti stizeno vadami. K zadosti o vydani tzemniho
rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemka nebylo pripojeno stanovisko organu

/ 4 /4 4 4 4 M VVv/ 4 4 v v 4
Uzemniho planovani a celkova situace v méritku katastralni mapy vcetné parcelnich
Cisel se zakreslenim pozadovaného déleni pozemku s vyznacenim pfistupu z verejné
komunikace ke vSem pozemku. V fizeni dale nebylo prokazano a v rozhodnuti
prezkoumatelnym zptsobem oduivodnéno, zda zamér déleni pozemku p. ¢ XA
spliiuje podminku, aby po rozdéleni pozemku oba pozemky byly ptimo napojeny na
verejnou komunikaci.

Spravni organ I. stupné poté zahajil nové projednani véci a doplnil spisovy material
v intencich pokynu zalovaného sdélenych mu v jeho kasacnim rozhodnuti. Zalobce
v tomto fizeni podal namitky, v nichz se drzel jiz v minulosti uvedené argumentace.

Dne 22. 1. 2021 vydal spravni organ L. stupné uzemni rozhodnuti ¢. 299, . j. vyst.
0S/299/20/17, sp. zn. stav. 20/1377, jimz znovu rozhodl o déleni pozemku dle
zadosti podané obci Sténovice a stanovil pro toto déleni podminku.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 8. 2. 2021 odvolani, jez doplnil
oduvodnénim odvolani ze dne 15. 3. 2021. Poukazal na jiz drive deklarovany
/ / /v S, v . v 7 v / v, /
nezakonny zamér obce Sténovice, a to zmenSeni vécného bremene. Odkazal na
zavazné stanovisko organu tzemniho planovani, ve kterém je vyslovné konstatovan
/v S v . Ve v / v, v / v
zameér obce Sténovice zmensit rozsah vécného bremene zalobce. Dosdhnout zmény
rozsahu vécného bremene lze vsak jen moznostmi upravenymi zakonem, zalobce ma
za to, ze timto zpusobem se obec Sténovice snazi obejit zakon. Zalobce podotkl, ze
obec Sténovice nékteré pozemky v arealu prodala, zalobei vsak prodej pozemku
odmitla. Prodejem pozemku zalobci by obec ziskala financni prostredky, vytesila by
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problém s vécnym bremenem a také by zamezila zbytetnému nejen vynakladani
finan¢nich prostredkd, ale i dasu a praci dotéenych subjektd. Podinni obce Sténovice
je zcela evidentné v rozporu spé¢i radného hospodafe. Je nepochybné, ze
pokra¢ovanim takového fizeni bude dochazet k dalsimu navySovani zbyte¢nych
vydajti, kterych se zalobce hodla domahat. Na zalobce se obratil pravnik obce
Sténovice s nivrhem na uzavieni dohody o omezeni vécného bfemene za tlelem
predejiti soudnich sport. Rozsah vécného bremene v nabidnuté dohodé odpovida
presné omezeni, se kterym je uvazovano vtomto fizeni. Z toho je dle zalobce
ztejmé, co je skute¢nym zamérem navrhovatele i to, Ze tento zamér je nezakonny.

Ve vyjadreni ze dne 18. 3. 2021 obec Sténovice uvedla mimo jiz zminénou
i v /4 v v/ / M v/

argumentaci, ze chce pouze dosahnout toho, aby byla Zalobcem vyuzivana jen ta ¢ast
pozemku p. ¢. XA, kterou k Glelu ve vécném biemeni deklarovanému skutecné
potrebuje. Neni jasné, v éem zalobce spatfuje obchazeni zakona. Aby bylo mozné

v /4 v Ve v M 4 / M v . 4 / v v
obsah vécného bremene néjak zmeénit, musi byt jasné definovan rozsah novy, cehoz
lze dosahnout jediné tim, Ze se potfebna ¢ast pozemku oddéli geometrickym planem.
Obec Sténovice souhlasila s tvrzenim, ze vécné bremeno lze zménit pouze ze
zakonnych duvodu, ostatné tyto divody opakovaneé jasné deklaruje.

Zalovany vydal dne 19. 4. 2021 rozhodnuti ¢. j. PK-RR/1500-21, ve kterém odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil. Zalovany
prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani zalobce.
Jak jiz uvedl ve svém predeslém rozhodnuti, rozsah prav z vécného bremene nebude
délenim pozemku nijak dotéen. Rozhodnutim o déleni pozemku nemuze dojit ke
v 4 v 4 v / v v 4 v 4
zmenSeni nebo zruSeni vécného bremene. Rozdélenim pozemku bude vécné
bremeno zalobce zapsano jak ke zbyvajici Casti pozemku p. ¢ XA, tak i
k oddélenému pozemku p. ¢. XB. Zalovany konstatoval, ze zmenseni ¢i zruseni
vécného biemene lze docilit pouze na zakladé dohody vlastnika pozemku p. ¢. XA,
p. ¢. XB a vlastnika pozemku p. ¢. XC, jelikoz vécné bfemeno je vztazené k pristupu
na pozemek nikoliv k osobé zalobce. V ptipadé, ze nedojde k dohodé téchto stran,
4 v 4 4 B / oV v / v
ma kazda strana pravo obratit se na soud, ktery muze rozsah vécného bremene
zménit. Obec Sténovice sice uvedla, ze chce fesit rozsah vécného bfemene, tato véc
ale v tomto fizeni nebyla fesena. Obec Sténovice ma pouze ,pripraveny prostor” pro
M 4 4 v V sV A v /7 v 4 4 Ve i 4 v /
jednani z zalobcem, coz jiz dle vyjadreni zalobce v odvolani ucinila. Zamér uvedeny
ve vyroku zavazného stanoviska nic neméni na rozsahu vécného bifemene. Zavazné
stanovisko je pouze podkladem pro rozhodnuti spravaniho organu I stupné,
uvedenim duvodu déleni pozemku pouze spravnimu organu L. stupné fika, ze bylo
vydano zavazné stanovisko pro stejny ucel, jako je podana zadost o uzemni
rozhodnuti.

Posouzent véci
Zaloba je duvodna.

Zalobce uplatnil v zalobé tti zalobni body, v jejichz ramci uplatnil namitky tykajici
se poruseni svych procesnich prav ve spravnim fizeni, nespravného pravniho
posouzeni véci a konecné i neprezkoumatelnosti.

S ohledem na koncepci zaloby soud prfedev§im konstatuje, ze ,mira precizace

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



29.

30.

31.

32.

33.
34.

8 77 A 79/2021

Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu
dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize
spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢ wvybiral z reality skutecnosti, které Zalobu
podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokdta® (rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78). Ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.
zalobci uklada povinnost uvést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k
projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena (v témze smyslu)
konkrétni pravni argumentaci, z nichz plyne, z jakych davodu povazuje zalobce
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. k tomu obdobné
zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 4
Azs 149/2004-52). Z toho vyplyva, ze pokud se zalobce pri formulaci svych
zalobnich bodu spokoji s toliko obecnymi tvrzenimi ¢i obecnymi odkazy na pravni
predpisy, aniz by své namitky dostateCné konkretizoval, nemize mu spravni soud
poskytnout jiny nez opét jen obecny prezkum napadeného rozhodnuti v intencich
uplatnénych zalobnich bodu, jejichz mezemi je soud podle § 75 odst. 2 véta prvas. .
s. vazan.

Soud se vlogice prezkumu napadeného rozhodnuti spravniho organu nejprve
zabyval otazkou jeho nepfezkoumatelnosti, byt ji zalobce uplatnil az jako v poradi
posledni. Je tomu tak proto, ze pokud by soud shledal tuto namitku davodnou,
znamenalo by to kasaci napadeného rozhodnuti bez dal$iho, nebotf by je coby
neprezkoumatelné nebylo mozno podrobit pfezkumu optikou dalsich Zalobnich
namitek.

Zalobce svou namitku neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti odtvodruje
tim, ze zalovany napadené rozhodnuti ,nalezité neodivodnil®, aniz by vsak toto sveé
tvrzeni jakkoli blize rozvedl ¢i konkretizoval. Neni tak zfejmé, v éem konkrétné
zalobce shledava vadu nedostatecného odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Podoba
tohoto zalobniho bodu je tak prikladem uplatnéni zalobniho bodu v natolik obecné
v /4 4 v \4 / M .. v v / v
az zcela vagni podobé, ze jim nelze iniciovat nez obdobné obecny prezkum
napadeného rozhodnuti.

Nalezitosti odavodnéni spravniho rozhodnuti vyplyvavaji zejména z § 68 odst. 3
véty prvé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni plati:
»V odiivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, vahy, kterymi se spravni organ ¥idil pri jejich hodnoceni a p7i vykladu pravnich
predpisi, a informace o tom, jak se spravni orgin vyporddal s navrhy a namitkami
ucastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.“

Soud konstatuje, ze napadené rozhodnuti nevykazuje z hlediska prezkoumatelnosti
svého odivodnéni Zadné deficity. Zalovany v ném od@vodnil sviij vyrok, kterym
zamitl zalobcovo odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a toto
rozhodnuti potvrdil. Zabyval se odvolacimi namitkami zalobce a tyto rovnéz
prezkoumatelnym zptisobem vyporadal. Zalovany ptitom popsal Gvahy, na jejich
zakladé dospél ke svym zavérum o nedavodnosti uplatnénych odvolacich namitek.

Tento zalobni bod proto neni divodny. Napadené rozhodnuti je prezkoumatelné.

Druha zalobni namitka se tykala poruseni prava na spravedlivy proces, které zalobce
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spatfuje v tom, ze zalovany i prvoinstancni spravni organ pfi posuzovani navrhu na
vydani Gzemniho rozhodnuti postupovaly v rozporu se zikonem, nebot schvalily
zamér, kterym je omezeni vécného bremene, jez ve prospéch zalobce vazne na

pozemku p. ¢ XA.

K tomu soud poznamenava, ze zamér spocivajici v omezeni rozsahu zalobcova
vécného bremena vaznouctho na pozemku p. ¢. XA, byl deklarovan jiz v zadosti o

4 4 4 v 4 o / / Vv v 4 v/ 4
vydani rozhodnuti o déleni pozemkd, ktery podala osoba zilastnéna na fizeni
spravnimu organu L. stupné dne 24. 7. 2020. Pravé z obsahu této zadosti byl tento
zamér prevzat i do zavazného stanoviska organu uzemniho planovani, tedy
Meéstského tradu Prestice, vydaného dne 9. 12. 2020, sp. zn. OVUP/31024/RYP, ¢. ;.
PR-OVUP-RYP/111006/2020. Zaméry osoby zcastnéné na fizeni pak ve zcela
srozumitelné formé shrnuje jeji vyjadreni ze dne 7. 10. 2020, jez bylo predlozeno

4 4 /4 v v / Vv v /4 v/ 4
spravnimu organu I. stupné dne 8. 10. 2020. V ném osoba zucastnéna na rizeni

M v v / v v 4 4 v

poukazuje na to, ze vécné bremeno ve formé prava cesty a jizdy k pozemku p. ¢ XC
v k. 0. X bylo ztizeno v nepfimérené Sirokém rozsahu, kdyz zatézuje cely pozemek

v 2 v v V7. . . v7s .
p- ¢. XA o rozloze 5589 m?, prestoze pro pftijezd na jeho pozemek je vyuzivana jen
M 4 v/ /v v 4 v/ 4 4 / V1
jeho nepatrna ¢ast. Osoba zuclastnéna na fizeni ma proto v umyslu oddélit od
pozemku p. ¢. XA pravé tu dast, jez slouzi k zalobcové potrebé pristupu k jeho
pozemku, a s takto zmensenym pozemkem p. ¢. XA pak dale nakladat jiz bez toho,
aby byl tento pozemek zatizen vécnym bremenem ve prospéch zalobce.

Je tfeba konstatovat, ze tento zamér sam o sobé neni nezakonny. Pokud je postaveno
.. \4 v v v 4 o M 4 /v / 4
na jisto, ze skutecné rozdélenim pozemkid nedojde ke zkraceni zalobcovych prav
4 v / v ./ v o M v /v v
plynoucich z vécného bremena, jimz je v jeho prospéch zatizen pozemek p. ¢. XA,
respektive, ze timtéz vécnym bremenem bude v adekvatnim rozsahu zatizen i
oddélenim nové vznikly pozemek oznaleny jako p. ¢. XB, nemohou byt zalobcova
prava vtomto sméru napadenym rozhodnutim dotéena. Nelze totiz nevidét, ze
v/ / 4 v 4 v v v eV Vv M v
pripadné omezeni vécneho bremena, napt. tak, ze by toto jiz zatézovalo jen nové
vznikly pozemek p. ¢. XB a nikoli jiz pozemek p. ¢. XA, by bylo véci az dalsiho
/ 4 / V v 4 v/ 4 M 4 v o
pravniho postupu osoby zulastnéné na ftizeni, tj. vlastnika téchto pozemkua, tedy
obce Sténovice. Ta by musela na tomto omezeni vécného bfemene bud’ najit shodu
v 4 v 4 v
se zalobcem, nebo by o omezeni vécného bremene musel rozhodnout soud
vcivilnim fizeni. Kazdopadné by takové omezeni vécného bremene nebylo
bezprostrednim dusledkem napadeného rozhodnuti.

Zalobcovy namitky tykajici se hospodarnosti predchoziho postupu osoby zalastnéné
v/ 4 M4 v/ /4 V. o v / Ve b
na ftizeni, jejich dalSich zaméru soddélenym pozemkem, postupu pfi prodeji
4 o .. / v o * Vv . \4 \4 v . \
sousednich pozemkd jinym obcantim, jez jsou obsazeny v zalobé, zcela zjevné
V. o/ 4 v / 4 4 V7 4 v M
vybocuji z mezi prezkumu napadeného rozhodnuti v ramci fizeni o zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu. V tomto sméru je nutno pritakat zalovanému: Gizemni
v/ 4 v 4 o 4 o * M v *V 4 v v /
fizeni o déleni pozemkd ma svij jasné ohraniéeny predmét, do ktereho tyto
zalobcem zminéné otazky nespadaji a nemohou v ném byt reSeny. Spravni organy
svymi rozhodnutimi tyto zaméry a dalsi okolnosti nejenze neaprobovaly, ale ani se
jimi nemohly jakkoli zabyvat. Z hlediska izemniho rozhodnuti o déleni pozemku
jsou to skutecnosti irelevantni.

Soud konstatuje, ze zalobcovo pravo na spravedlivy proces nebylo ve spravnim
fizeni poruseno tim, ze by spravni organy schvalily nezakonny zamér osoby
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/ Vv v /4 v/ 4
zadlastnéné na rizeni.
Konelné se soud zabyval zalobnim bodem tykajicim se pravniho posouzeni véci.
Pfitom ovSem zjistil zavazny deficit obsahu spravniho spisu, ktery ve své dosavadni
v / 4 vV o 4 4 4 4 4 4 4 4 V o
podobé danym zavérum, o ktera sva rozhodnuti opiraji spravni organy obou stupn,
nedava dostate¢nou oporu. Ackoliv se jak v rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
tak v napadeném rozhodnuti, hovoti o vécném bfemeni svédéicim zalobci (v pripadé
4 4 v/ v/ v 4 v M 4
napadeného rozhodnuti se hovofi pfimo o vécném bfemeni cesty a jizdy
k pozemku), jeho rozsah neni zachycen v zadné listiné zalozené ve spise. Pokud
4 4 4 v /4 4 M \4 / 7V A4 /7
spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti konstatuje, ze ,Stavebni #vad jiz v proni
v/ . / v ccVv.) / / v - . / v / 4 . /
casti provadél zjistovani ve véci, zejména pak v rozsabu vécného biemene a jeho omezeni
v pripadé oddéleni Cisti pozemku. Na zikladé informace, kterou obdrZel na katastru
nemovitostt, zjistil, Ze uvedenym délenim pozemku nedochdzi k zdsabu do prav ve véci
v / 4 B v / v . / v /
vécného bremene, nebot vécné bremeno se bude i nadile vztahovat k soucasnému
pozemku parc. ¢. XA ale i na oddélovanou cast pozemku parc. ¢ XB, stejné jako na jiné,
v minulosti jiZ oddélené Cdsti pozemku., pak tomuto tvrzeni obsah spravniho spisu
zkratka neodpovida. Nenachazi se v ném totiz ani vypis z katastru nemovitosti
pozemku p. ¢. XA, z néhoz by byl patrny rozsah a druh vécného bremene, pripadné
vécnych bremen, které tento pozemek zatézuji. Kromé toho v ném neni ani jakykoli
podklad o uvadéné informaci, kterou mél spravni organ I. stupné obdrzet na
skatastru nemovitosti“. Jediné, co soud k této otazce ve spravnim spise nalezl, jsou
rucné psané poznamky na druhé strané dorucenky datové zpravy ze dne 27. 7. 2020
(kterou bylo obci Sténovice dorucovano oznameni o zahijeni spravniho fizeni),
. \4 . /v .. N v Ve v 4 1474 v v/
v nichz se mj. piSe: ,,-zjistit, zda se vécné bremeno prendsi na oddél. Cist. pozemku; -
oddélenim nerusime vécné biemeno; - pfistup zistavd (necitelné); - listinu na vécné
bremeno- v jakém je rozsabu. - doplnit plnon moc- LAUBER®. Z toho lze usoudit, ze
4 v 4 / V. 4 v o v v 4 4 4 v i Ve
opravnéna uredni osoba (zfejmé zaméstnanec spravniho organu L stupné Jindfich
Tomas) se planovala ujistit o tom, zda oddélenim ¢asti pozemku p. ¢. XA nedojde
k zasahu do zalobcova prava plynouciho z vécného bremena tizictho tento pozemek
v v ’ . / ’ . .. ,
a ze dokonce méla v imyslu doplnit obsah spravniho spisu o listinu, ze které bude
v 4 v / / v / V /4 v
rozsah vécného bremene patrny. Takovy postup byl nepochybné zamyslen spravné a
duvodné, ve spise ale jiz neni o tom, ze by byl tento postup i skutecné realizovan,
zalozen zadny dikaz. Jak uz soud konstatoval, neni zde obsazena zadna tvrzena
informace od ,katastru nemovitosti“, tedy zrejmé katastralniho uradu, o kterou se
A o v 4 4 4 4 /4 v M 4 4 M
opira odavodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné, ale zejména zde neni ani
ona listina, ze které by rozsah vécného bfemene svédéictho zalobci vyplyval
(takovou listinou pak nepochybné nemtze byt vyjadreni samotného obecniho tradu
Sténovice v prubéhu fizeni, napf. vyjadreni k Zalobcovu odvolani ze dne 7. 10. 2020,
respektive ze dne 18. 3. 2021, nebot jde pouze o vyjadreni navrhovatele, tedy
/ V 4 /4 4 v/ 4 / 4 4
Ucastnika spravniho fizeni, k podanému odvolani).

Tato skuteCnost pak stavi vSechny dal$i pravni Gvahy, na nichz jsou vybudovana
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt, do vratké pozice, v niz nemohou
v soudnim fizeni spravnim obstat za situace, ze je zalobnim bodem napadeno pravni
posouzeni véci. Zalovany totiz obsah spravniho spisu v tomto sméru nijak nedoplnil
v 4 4 VvV o M v v 4 4 4 v M

a plné vychazel ze zavéra, k nimz dospél spravni organ L. stupné. I jemu tak lze

v i v/ v / v M v v’ 7 v . / M 4
vytknout, ze sice hovori o vécném bremeni svédcicim zalobct, ale tyto tdaje nemaji
oporu v konkreétni listiné zalozené ve spravnim spise, z niz by toto vécné bremeno a
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jeho druh vyplyvalo.

Pozadavek soudu na to, aby ve spravnim spise byla zalozena listina, z niz bude druh
v i v v/’ 7/ v 4 v vV . / Ve A i
a rozsah zalobci svédciciho vécného bremene zrejmy, pfitom neni jen formalismem.
Jedna se o klicovy podklad pro pravni Gvahy o tom, zda dané vécné bremeno
skute¢né zatizi i oddélovany pozemek p. ¢. XB nebo ne. Soud prezkoumavajici
v soudnim fizeni spravanim napadené rozhodnuti se v této otazce nemuze spolehnout
4 v 4 o v 4 4 4 4 4 o 4
na tvrzeni obsazena v odiivodnénich rozhodnuti spravnich organt: ta se naopak musi
opirat o konkrétni podklad ve spravnim spise. Na tomto misté je tfeba pripomenout,
v 4 v M v v 4 v Ve 7 v 4 v v v/ /v i
Ze pravné ani vécné neni vylouceno, aby urcité vécné bremeno svédéici zalobei bylo
konstruovano tak, ze nové oddélovany pozemek jim zatizen nebude, nebo alespon
ne v tom rozsahu, ktery spravni organy tvrdi. Toto zjisténi je tedy zpusobilé ovlivnit
posouzeni spravnosti zaveru spravnich organua. Skutkovy stav, ktery vzaly spravni
organy za zaklad svého rozhodnuti, proto nema dostatenou oporu ve spravnich
. . ’ 7 v *Vv
spisech. To je procesni vadou ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., pro niz nelze
postupovat jinak nez napadené rozhodnuti zrusit, nebot jde o procesni vadu, ktera
soudu brani prezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnéného zalobniho
bodu (k tomu srovnej usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 8. 3. 2011, &. j. 7 Azs 79/2009-84).

V naznaleném ohledu je tedy nezbytné obsah spravniho spisu doplnit. Musi do néj
byt zahrnuta pfinejmensim listina, ze které bude patrny druh a rozsah vécnych
bremen, kterymi je rozdélovany pozemek p. ¢. XA zatizen. V zavislosti na tom, co
bude jejim presnym obsahem, pak teprve bude mozno posoudit, zda zavéry, k nimz

/ / / Vo / ’ Ve . v ..
se spravni organy obou stupnu ve svych rozhodnutich ptiklonily, ve svétle jejiho
obsahu jiz obstoji, nebo bude treba spravni spis doplnit i dale.

M v M 4 A% 4 v v 4 oV Ve i
Jelikoz se jedna o vadu, u niz neni vyloudeno, ze se ji muze podafit odstranit
zalovanému, rozhodl soud vyrokem I. tohoto rozsudku o zruseni toliko napadeného
rozhodnuti a neprikroéil pfitom i ke zruseni rozhodnuti spravaiho organu I. stupné
podle § 78 odst. 3 s. . s. To vSak neznamena, ze zalovany nemuze dospét k zavéru,
ze odstranéni vytknuté vady pfislusi provést spravaimu organu L. stupné, zejména
pokud by snad zjistil, ze potreba doplnit obsah spravaiho spisu je sirsi. V takovém
ptripadé bude na ném, aby jeho rozhodnuti sam zrusil podle § 90 odst. 1 pism. b)

4 4 v/ Ve v 4 **V_V / 4 4 4 v
spravniho fadu a ulozil odstranéni zjisténé vady spravnimu organu L. stupné. Jen pro

v/ Ve 4 4 v v/ o v v/ 7 \4 / 4 4 4 4
poradek soud ptripomina, ze v dalsim prabéhu fizeni je zalovany vazan pravnim
nazorem soudu vyjadrenym v tomto rozsudku, a to dle § 78 odst. 5 s. 1. s.

S ohledem na shora uvedené zavéry se jiz soud nezabyval poslednim uplatnénym
zalobnim bodem, podle néhoz trpi napadené rozhodnuti vadou nespravného
pravniho posouzeni. Je totiz patrné, ze za stavajici situace, kdy soud dovodil potrebu
doplnit spravni spis, by posouzeni spravnosti pravnich zavéra spravnich organt bylo
predcasné.

Niklady ¥izeni

Vyrokem II. tohoto rozsudku pak soud rozhodl o nakladech rizeni, a to podle § 60
odst. 1 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni ,,Nestanovi-li tento zdkon jinak, ma scastnik,
ktery mél ve véci plny sspéch, pravo na ndbradu nakladii vizeni pred soudem, které
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divodné vynaloZil, proti icastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Mél-li vispéch jen
cistecny, priznd mu soud pravo na ndbradu pomérné Cisti ndakladi.“ Zalobci, ktery

v/ 4 4 4 4 v Ve 4 4 o v/ 4 / Ve
v fizeni dosahl procesniho uspéchu, soud priznal nahradu nakladi fizeni ve vysi
11 228 K<.

Pfiznana nahrada nakladd fizeni je predstavovana zaplacenym soudnim poplatkem
ve vysi 3000 K¢ a odménou za pravni zastoupeni zalobce podle vyhl. ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen ,advokdtni tarif). Nahrada naklada za pravni zastoupenti sestava ze 2 tkont
pravni sluzby: pfiprava a prevzeti pravniho zastoupeni dle § 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu, sepis a podani zaloby dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu
a dvakrat nahradou hotovych vydaji po 300 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platce
dané z pridané hodnoty, byla odména zastupce za poskytnuté dkony pravni sluzby a
nahrada hotovych vydaji navysena o dan z pridané hodnoty ve vysi 21 %, tedy o
1428 K¢. Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno
platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. . s. a stanovena
primérena lhuta podle § 160 odst. 1 Casti véty za strednikem o. s. . ve spojeni s § 64
s. f. s. (s pfihlédnutim k moznostem zalované tuto platbu realizovat).

Vyrokem IIL. soud konec¢né rozhodl o nahradé nakladd fizeni osoby ziclastnéné na
fizeni, obce Sténovice. Uéinil tak podle § 60 odst. 5 s. f. s., podle néhoz ma osoba
/ Vv v /4 v/ 4 4 4 . v 4 o a4 M M M
zGCastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti
v 7 . . o Ve v : Qv . o1 V
s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud vsak obci Sténovice v prubéhu
v/ 4 v/ i Ve 7 4 i / 4 v 4 4
fizeni ziddnou povinnost neulozil. Zadné citovanym ustanovenim predvidané
naklady ji tedy nevznikly, a proto soud rozhodl, ze osobé ziclastnéné na fizeni se
nahrada naklada nepfiznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost do dvou tydnt po jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti
6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Plzen 28. inora 2022

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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