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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2021, ¢.j. X

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského aradu Libereckého kraje ze dne 28. 8. 2021, ¢. j. OD 543/21-
2/67.1/21099/Li, se zrusuje pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.
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I. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nihradé nikladd ¥izeni &stku 11228 K&
k rukim advokata JUDr. Emila Flegela, ve lhaté 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce domih4 prezkumu shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského uradu Frydlant, odboru dopravy (dale jen ,spravni organ 1. stupné®), ze dne 24.
3. 2021,
sp. zn. X, ¢. j. X, jimz byl Zalobce shledan vinnym z Gmyslného spachani prestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkonu (dile jen ,zdkon o silniénim provozu®), kterého se mél
dopustit porusenim § 5 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu a zaroven ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, kterého se
z nedbalosti dopustil porusenim § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silninim provozu.

Uvedenych prestupka se dopustil tak, ze dne 23. 8. 2020 v 20:10 hodin fidil vozidlo tovarni
znatky X RZ: X ve Frydlantu ulici X & p. X, kde byl kontrolovan hlidkou Policie CR.
Na vyzvu policisty se odmitl podrobit vySetteni ke zjisténti, zda neni pod vlivem alkoholu
(odmitl se podrobit dechove zkousce a odbornému lékarskému vySetfeni spojenému
s odbérem krve), a pfi rizeni u sebe nemél fidi¢sky prukaz.

Za spachani uvedenych prestupkt byla zalobci podle § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona
o silni¢nim provozu ve spojeni s § 35 pism. b), § 41 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti

za prestupky afizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), ulozena
pokuta

ve vysi 25 000 K¢, podle § 125¢ odst. 6 pism. a) zakona o silninim provozu ve spojenti s §
35 pism. ¢) a § 47 zakona o odpovédnosti za prestupky byl zalobci dale ulozen spravni trest
zakazu Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel po dobu 14 mésica a podle
§ 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky povinnost nahradit naklady spravniho
fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze policii CR byly spravnimu organu L
stupné dne 25. 8. 2020 oznameny shora popsané prestupky zalobce. Spravni organ I. stupné
mél k dispozici zejména Gredni zaznam policie s popisem okolnosti prestupkoveho jednani,
uredni zaznam o podani vysvétleni zalobce, v némz mimo jiné uvedl, ze po pouceni odmitl
M v / vV 4 4 **V_V 4 / i M v 7/

podstoupit dechovou zkousku, Gfedni zaznam o zajisténi osoby a vypis z evidencni karty
\4

zalobce.

Spravni organ L stupné po predani véci ze strany policie vydal prikaz ze dne 25. 8. 2020,
proti némuz byl podan nepodepsany odpor oznaceny identifika¢nimi tdaji zalobce.
Pripisem
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ze dne 29. 1. 2021 zalobce pozadal o sdéleni, kteti svédci budou vyslechnuti na Gstnim
jednant,

na néjz byl predvolan. Po telefonickém sdéleni pozadované informace zadal vyslech dalsich
dvou svédkd. Zaroveri podal stiZnost na Gfedni osobu Pavlinu Sidovou. Pfestoze bylo
vyhovéno jeho zadosti 0 zménu terminu, na Gstni jednani se zalobce nedostavil.

Dne 24. 3. 2021 vydal spravni organ L. stupné shora popsané rozhodnuti, proti némuz
#alobce brojil blanketnim odvolanim, ve kterém uved], e odvolaci diivody doplni. Zalobce
byl vyzvou
ze dne 19. 4. 2021 vyzvan, aby se vyjadril k podanému odvolani v souladu s § 86 odst. 2
zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve lhaté péti dnti. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval.

K odvolani zalobce prezkoumal rozhodnuti spravniho organu I. stupné zalovany.
V oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ I stupné
shromazdil dostatek podkladi pro vydani rozhodnuti. Vénoval se mimo jiné absenci
odvolacich davodua. Konstatoval, ze odvolani zalobce podal prostfednictvim zvoleného
zmocnénce v zakonné lhateé dne 15. 4, 2021,
kdy toto ani pres vyzvu spravniho organu I. stupné nedoplnil o odvolaci duvody.
S ohledem

na absenci odvolacich namitek se zalovany zabyval posouzenim formalni a materialni
stranky prestupku a vysi ulozené sankce, pricemz dospél k zavéru, ze v daném pripadé
postupoval spravni organ L. stupné zcela v souladu se zakonem.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou. Uvedl, ze odpor proti
prikazu, kterym byl poprvé uznan vinnym ze spachani danych prestupkd, nebyl podepsan.
Chybéjici podpis byl vadou podani, kterou mél spravni organ L. stupné odstranit. Zalobce
vsak k doplnéni podpisu vyzvan nebyl. Spravni organy proto pokracovaly v fizeni a sva
rozhodnuti vydaly nezdkonné.

V dalsim zalobnim bodu zalobce popsal, Ze proti prvostupniovému rozhodnuti podal
odvolani,

v némz neuvedl zadné odvolaci divody. Spravni organy zalobce k odstranéni této vady
odvolani nevyzvaly. Takovy postup zalobce oznacil s odkazem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu
a komentarovou literaturu za nezakonny, jelikoz vedl zalovaného k vydani napadeného
rozhodnuti bez znalosti odvolacich ndmitek. Zalobce proto navrhoval, aby soud napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného
Zalovany v pisemném vyjadfeni k Yalobé v dplnosti odkizal na obsah napadeného

rozhodnuti. Zavérecnym navrhem pozadoval zalobu zamitnout s tim, ze nahradu naklada
fizeni nepozadoval.
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V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v tizeni dle Casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.“), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodt. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. f. s., s limity tykajicimi se spravniho
trestani (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 5 As 104/20163-16, publ. ve Sb. NSS 3528/2017, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu

dostupné na www.nssoud.cz).

Podle § 4 odst. 2 spravniho tadu, ,Spravni orgin v souvislosti se svym sikonem poskytne
dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
sikonu a osobnim pomérim dotcené osoby potrebné.

Podle § 37 odst. 2 téhoz zakona ,,Z podani musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tykd a co
se navrhuje. Fyzickd osoba uvede v podani jméno, prijment, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popripadé Jinou adresu
pro dorucovdni podle § 19 odst. 4. ... Podani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz
je urceno, dalsi naleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je ¢ini.”

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,Nemd-li poddani predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.”

Podle § 82 odst. 2 spravniho tadu ,Odvolini musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a
musi obsabovat sidaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsahu ho napadd a v
Cem je spattovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izent, jez mu
predchazelo.”

Krajsky soud se predné zabyval namitkou spocivajici v absenci podpisu na odporu. Z
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018-39 vyplyva,
ze podpis
na listinném podani je podstatnou nalezitosti podani a jeho absence je vadou, k jejimuz
odstranéni je treba podatele vyzvat. Pokud vsak podava stejna osoba opakované listinna
podani bez podpisu, neni procesni chybou, kdyz spravni organ nepostupuje podle § 37
odst. 3 spravniho radu a takovou osobu nevyzve k odstranéni nedostatku podani. V téchto
vyjimecnych ptipadech se jedna o zneuziti prava, které nepoziva pravni ochrany, nevyvola
samo o sobé zadné procesni dusledky a spravni organ na né nemusi nijak procesné
reagovat.

V prezkoumavaném pripadé nebylo mozné dovodit, ze by absence podpisu na odporu
vychazela z predem ptipravené procesni taktiky zalobce a jeho zastupce. K tomuto zavéru
ostatné nemohl dospét ani spravni organ I. stupné a mél proto zalobce k odstranéni vady
jeho podani vyzvat.
Tim, ze zalobce k doplnéni podpisu nevyzval, zatizil spravni organ I. stupné fizeni
4 4 . v 4 i 4 **V_V 4 4 .
procesni vadou. Dale je vsak nezbytné posoudit, zda mohla mit zjiSténa procesni vada vliv
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na zakonnost napadeného rozhodnuti (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu
zedne 4.6.2003, ¢.j.6A 12/2001-51,¢.23/2003 Sb. NSS, ¢izedne 18. 3. 2004,
&7 6 A 51/2001-30, & 494/2005 Sb. NSS).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce se spravnim organem I. stupné po celou dobu fizeni
jednal, nechal se zastoupit riznymi zmocnénci, prebiral sipostu, podal stiznost proti
Uredni osobé, navrhoval vyslech svédkd ¢i zmény termind Ustnich jednani a nasledné podal
odvolani. V tomto kontextu soud pripomina, ze zalobce absenci podpisu na odporu
’ . o . s 7 /N v v 5 / 77
nenamital ani v odvolani a brojil proti ni poprvé az v zalobé. Zalobce dal svym chovanim
o v 4 4 v/ 4 Vv v M \4 v v v b
v prubéhu spravniho fizeni zfetelné najevo, ze odpor skutecné podal, kdyz se nijak
nepozastavoval nad tim, ze spravni organ pokracuje v rizeni, naopak se na pokracujicim
v/ 4 M v 4 M \4 /4 v/ v/ 4 v / Ve /
fizeni aktivné podilel. Jelikoz tedy sam v dalsim fizeni povazoval odpor za Géinny
a ve spravnim fizeni vyuzival svych procesnich prav, nemohla zminéna vada zasahnout do
jeho prav a zpUsobit nezakonnost napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 11. 2021, ¢. j. 1 As 161/2021-29). Soud proto namitku zalobce
shledal nedtvodnou.

Krajsky soud vsak prisvédcil namitce tykajici se absence vyzvy k doplnéni odvolani.
Otazkou,

zda poruSeni § 82 odst. 2 spravatho radu, predstavuje podstatné poruseni procesnich
predpisu

ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s., se jiz mnohokrat zabyval Nejvyssi spravai soud. Ve
svém rozsudku ze dne 4. 1. 2011, ¢. j. 2 As 99/2010-67 uvedl, ze ,nemd-li odvolini nékterou
z naleZitosti vyplyjvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravnibo 7ddu, je spravni orgin
povinen postupovat podle § 37 odst. 3 spravnibo 7idu tak, Ze pomiiZe odvolateli nedostatky
odstranit nebo jej k jejich odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lbitu. Teprve
pokud by k odstranéni wvad podini wve Ibité stanovené spravnim orginem podle
§ 37 odst. 3 spravnibo ¥idu nedoslo, miuze byt pristoupeno k rozhodnuti o odvolini i bez
znalosti divodii podani odvolani & konkrétnich namitek® (srov. rovnéz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu
ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 7 As 271/2014-43, ze dne 19. 12. 2016, ¢. j. 7 As 157/2016-28,
¢i ze dne 4. 11. 2011, €. j. 2 As 99/2010-67). Dale v rozsudku ze dne 17. 4. 2018, C. j. 7 As
40/2018-33 NSS konstatoval, ze ,Pokud pak spravni organ nepostupuje dle vyse citované
judikatury a neucini kroky pro odstranéni vad odvolini dle § 37 odst. 3 spravniho 7ddu, jednd
se 0 vadu vizeni dle § 76 odst. 1 pism. ¢ s. 7. s., podle kterého soud zrusi napadené rozhodnuti
pro vady Tizeni bez jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o vizeni pred
spravnim organem, mohlo-li mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Obdobna situace nastala i ve zde prezkoumavaném pfipadé. Ze stanoviska k podanému
odvolani vyplyva, ze spravni organ I stupné zalobce vyzval k doplnéni konkrétnich
odvolacich namitek
dne 19. 4. 2021. Zalovany tuto argumentaci p¥evzal a v napadeném rozhodnuti rovnéz
tvrdil,

ze zalobce k odstranéni vad odvolani vyzvan byl. Dle nazoru soudu vsak pisemnost
ze dne 19. 4. 2021, oznalenou jako ,vyzva vyjadfeni k podanému odvolani“ nelze
povazovat

za vyzvu k odstranéni vad odvolani. Zalobci totiZ toliko ukladala vyjadfit se k podanému
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odvolani podle § 86 odst. 2 spravniho fadu. Toto ustanoveni vSak slouzi k seznimeni
dalsich ddastnika rizeni s obsahem odvolani jiného ucastnika v fizeni s pluralitou
Gcastnikd. Je tedy zfejmé, Ze tento institut se aplikuje na zcela odlisnou situaci.

Ze by se mélo jednat o v§zvu k doplnéni odvolani, dle nizoru soudu neni mozné dovodit
ani z jejtho obsahu. Spravni organ L. stupné totiz zalobce v predmétné pisemnosti nepoucil
o vadach jeho podani, nijak je neidentifikoval a nekonkretizoval, které predepsané
nalezitosti jeho podani nesplnuje. Zcela absentovala rovnéz vyzva k odstranéni takovych
vad. Tvrzeni spravniho organu I stupné v predkladaci zpravé, ze byl zalobce vyzvan
k doplnéni konkrétnich odvolacich namitek, tak neni pravdiveé.

22. Jelikoz zalovany uvedeny zavér prevzal, vydal napadené rozhodnuti, aniz by znal odvolaci

23.

24.
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26.

namitky zalobce a aniz byl zalobce k jejich doplnéni vyzvan. Takovy postup zalovaného
povazuje soud za rozporny s procesnimi pravidly, ktera jsou zakotvena ve vyse citovanych
ustanovenich spravaiho radu.

VL. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k tomu, ze soud shledal jednu z zalobnich namitek dtvodnou, zrusil postupem
podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. napadené rozhodnuti zalovaného
pro vady fizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. 1. s. vratil k dalsimu fizeni, a to bez jednani
v souladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1s. t. s.

V dal$im fizeni je zalovany vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. .
s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., podle kterého
/ Vv 4 / v v o /7 v 4 4 4 4 o V/ 4 v

Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci ispéch nemél.

V souzeném pripadu byl zalobce uspésny, proto mu soud proti zalovanému priznal pravo
na nahradu naklada fizeni. Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle
prislusné polozky sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho
zastupce za 2 ukony pravni sluzby ve vysi 6 200 K¢ [2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle
§ 7 bodu 5, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu], nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za
2 Gkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu) a 21% DPH z odmény a
nahrady advokata ve vysi 1428 K¢. Nahrada nakladd fizeni tak celkem ¢ini 11 228 K<.
Soud ulozil Zalovanému, aby naklady fizeni uhradil Zalobci k rukim jeho pravniho
zastupce v primétené lhité 30 dnd od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
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se dnem, ktery urdil pocdatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty

k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 ’ v ’ 4 . v \4 VvV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / Vv M VV/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 14. brezna 2022

Mgr. Zdenék Machacdek

samosoudce



