¢.j. 52 A 80/2021-66

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralove - pobocka v Pardubicich rozhodl vsenaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudcu Mgr. et Mgr. Jaroslava Vavry a JUDr. Petry
Venclove, Ph.D., v pravni véci

zalobce: M. T.
zastoupeny advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, IC 70892822
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice

v fizeni o zalobé€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2021, &. j. X,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:

1. Rozhodnutim zalovaného uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku bylo podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Pardubic ze dne 13. 5. 2021, ¢. j. X (dale jen
,spravni organ L. stupné®). Spravni organ I. stupné zamitl namitky zalobce proti zaznamu
bodt v jeho evidencni karté fidide a zaznam 12 bodu potvrdil.
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2. Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného véasné podanou Zalobou podle ust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Podle zalobce je
zalované rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti sprivnitho organu 1  stupné,
neprezkoumatelné. Podkladem pro zaznam bodd v registru ma byt pravomocné
rozhodnuti o prestupku, nikoli pouhé oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté. Oba
spravni organy vsak nedisponovaly Zadnym pravomocnym rozhodnutim v podobé
originalt ani kopif ptkazovych blokt. Zalobce odkizal na nékolik rozhodnuti Nejvy$iiho
spravniho soudu (dale téz ,NSS%), podle kterych si ma spravni organ v pfipadé, ze jsou
namitky dostate¢né zpusobilé zpochybnit oznameni o ulozeni pokuty, vyzadat ptislusny
pokutovy blok. Zalobce zcela konkrétnim zptsobem zpochybnil obsah ptikazovych
bloks, a zalovany tak byl, v souladu s uvedenou judikaturou, povinen vyzadat si
predmétné prikazové bloky a provést je jako dikaz, coz neucinil.

3. Zalobce dile nemél moZnost se pred vydanim Zalovaného rozhodnuti seznimit s
odvolanim ve véci Gcastnice M. A., vedeného u odvolactho organu pod spisovou znackou
sp. zn. SpKrU 86875/2020/ODSH/16 a namitkami, které se objevily té2 v dal$ich Hzenich,
napt. SpKrU 37204/20210DSH/8, SpKrU 26661/2021/ODSH/16. Doslo tak k poruSeni
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Uvedené podklady totiz nejsou soucasti spisu,
zalobce je nezna, nikdy je nevidél a o jejich existenci se dozvédél teprve z odivodnéni
napadeného rozhodnuti. Zalobce tak nemohl tidajnou totoZnost téchto namitek a nimitek
uplatnénych vjeho véci posoudit, vyjadiit se k ni a rozporovat ji. Jedna se pritom
o stézejni podklady pro vydani rozhodnuti, nebotf pravé na nich zalovany vystavél svou
argumentaci o ,typizovanych namitkach® a o tom, Ze v fizeni nebylo treba poridit kopie
prikazovych bloku.

4. Na zakladé vyse uvedeného Zzalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil a véc
zalovanému vratil k dalsimu fizeni.

5. Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na zavérech obsaZenych v od@vodnéni napadeného
rozhodnuti. Zalovany dodal, %e zminéné podklady, ke kterym se Zalobce nemohl vyjadtit,
zjistil z Gfedni ¢innosti. Podle ziskaného e-mailu s pokyny Klubu fidi¢t lze dovodit, ze se
jedna o Gcelovou strategii, kterou zalobce kopiruje (bez ohledu na to, zda s Klubem fidi¢t
spolupracoval, ¢i nikoli). V daném pripadé je jednim z duasledku ,skrytého® zastoupeni
ta skute¢nost, e velice podobni & shodnd podani uéinili i dal$i Glastnici. Zalovany
zaroven navrhl provedeni nasledujicich dikaznich prostfedkta. Klub fidi¢t - pokyny
MUMT, osvétlujici, pro¢ byly v dané véci namitky formulovany zptsobem ,na misté jsem
nebyl, o niCem nevim, nic jsem nepodepsal“. Dale zalovany navrhuje provést porovnani
textu odvolani zalobce s textem odvolani ve véci vedené s jinym ucastnikem pod sp. zn.
SpKrU 86875/2020/ODSH/ 16, nebot text obou odvolani je (a% na jeden odstavec) je zcela
totozny, a to dokonce i co se tyka grafické dpravy textu. Rovnéz navrhuje porovnani textu
odvolani Zalobce s odvolanim jiného Glastnika v Hzeni vedeném pod sp. zn. SpKrU
26661/2021/ODSH/16. Zalovany mi za to, %e napadené rozhodnuti bylo vydano v
souladu se zakonem, a proto navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

6. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce dosahl 12 bodt v bodovém hodnoceni
fidice na zakladé 4 zaznamu, konkrétné na zakladé oznameni o ulozeni pokuty prikazem
na misté ze dne 10. 3. 2021 (zaznamenano 5 bodu), ze dne 29. 8. 2020 (2 body), ze dne 19. 5.
2020 (2 body) a ze dne 25. 12. 2019 (3 body). Na zakladé toho bylo zalobci doruceno
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oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského
prukazu v dusledku pozbyti fidi¢ského opravnéni. Proti dosazeni 12 bodd v bodovém
hodnoceni fidi¢e podal zalobce namitky. Spravni organ 1. stupné nasledné vydal
4 / 4 . 4 i o v /4 /4 4 /4
rozhodnuti, kterym namitky zamitl jako neodivodnéné a provedené zaznamy bodového
hodnoceni ridiée potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany vsak
napadenym rozhodnutim odvolani zamitl arozhodnuti spravniho organu I. stupné
potvrdil.

7. Podle zalovaného rozhodnuti predmétné zaznamy v bodovém hodnoceni ridi¢e byly
provedeny spravné a vsouladu se zakonem, zalobce skuteéné 12 boda v bodovém
hodnoceni fidi¢e dosihl. Zalovany povazuje Zalobcovy namitky za obecné, typizované,
nevérohodné a nevzbuzujici zadnou pochybnost o oznamenich a vnich uvedenych
Udajich. Na podporu svych tvrzeni zalobce nedolozil zadny relevantni dikaz. Z Gredni
innosti navic zalovany zjistil, Ze zcela shodné namitky proti zdznamu bodu jako zalobce
podal téz castnik M. A. v ndmitkovém fizeni vedeném u Méstského Gradu v Moravské
Trebové pod sp. zn. SpKrU 86875/2020/ODSH/16. Totozné nimitky se objevily i
v dal$ich zenich, napt. sp. zn. SpKrU 26661/2021/ODSH/16.

8. Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s. . s. prezkoumal Zalované

rozhodnuti v mezich zalobnich bodd, bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s.,
VeV \4 v 4 v \4 \4 ’ o 4
pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

9. Podle ust. § 123b odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a 0 zménach nékterych zakond (dle jen ,zikon o silni¢nim provozu®): Rididi motorového
vozidla, kterému byl p¥islusnym spravnim organem uloZen spravni trest za prestupek nebo za
jednani vojika oznaclené za prestupek wve zvlastnim pravnim predpise, nebo mu byl ulozen
kazerisky trest za jedndni majici znaky prestupku anebo mu byl soudem ulozen trest za trestny
éin nebo jehoz trestni stibani bylo podminéné zastaveno nebo u néhoZ bylo rozhodnuto
o podminéném odloZeni podani navrbu na potrestini, a prestupek, jedndni vojika oznacené za
prestupek ve zvlastnim pravnim predpise, jednani majici znaky prestupku anebo trestny ¢in, za
ktery mu byl uloZen trest nebo pro néjz bylo trestni ¥izeni vedeno, spachal jednanim zarazenym
do bodového hodnocent, se zaznamenda v registru 1idici stanoveny pocet bodii.

10.  Podle ust. § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silniénim provozu: Zdaznam v registru 7idici
provede prislusny obecni utad obce srozsitenou piisobnosti ke dni nabyti pravni moci
rozhodnuti o uloZeni spravnibo trestu za prestupek nebo za jedndni vojika oznalené za
prestupek ve zvldstnim pravnim predpise, rozhodnuti o uloZeni kazeriského trestu za jednani
majici znaky prestupku anebo rozhodnuti, kterym se ukldda trest za trestny ¢in, nebo ke dni
nabyti pravni moci rozhodnuti o podminéném odloZeni podini ndavrbu na potrestini nebo
podminéném zastaveni trestniho stibani, a to nejpozdéji do 5 pracovnich dnii ode dne, kdy mu
bylo doruceno oznameni o ulozeni pokuty za prestupek prikazem na misté.

11.  Podle ust. § 36 odst. 3 véty prvé spravniho radu: Nestanovi-li zakon jinak, musi byt
tcastnikim pred vydinim rozhodnuti ve véci ddana mozZnost wvyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho Zadosti v plném rozsabu vyhovuje, a ticastnika,
ktery se prava vyjddrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

12.  Z ustanoveni § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silninim provozu vyplyva, ze
/ o . Ve {*Vo * / / v ’ v
podkladem pro zaznam bodu do registru fidica je oznameni o ulozeni pokuty za prestupek
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prikazem na misté. Pokud se vSak v fizeni vyskytnou pochybnosti o ddajich zde
zaznamenanych, je nutné vychazet i z dalich dikazt. OvSem ne kazdé zpochybnéni Gdaja
zaklada povinnost spravniho organu, aby si vyzadal dal$i listiny, které by tyto adaje
prokazovaly (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 1. 2012, ¢j. 3 As 19/2011-74, rozsudky
spravnich soudd jsou dostupné na www.nssoud.cz). Je totiz treba rozliSovat ptipady, kdy je
namitka vyjadfena jen obecné, od pripadu, kdy zalobce uvede i dalsi skutecnosti, které jeho
tvrzeni blize specifikuji. Spravni organ musi posuzovat jak kvalitu tvrzeni zalobce, tak
kvalitu oznameni o ulozeni pokuty pfikazem na misté. Co se konkrétné tyka vyzadani
ptikazovych blokl, podle ustalené judikatury spravnich soudd (srov. napt. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2021, ¢. . 3 A 243/2018-64, rozsudek NSS ze dne
24. 8. 2010, ¢. 3. 5 As 39/2010-76, rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2017, ¢. j. 8 As 186/2016-35)
je spravni organ povinen vyzadat si je pouze v pripadé, kdyz fidi¢ v tizeni o namitkach
proti zaznamu bodu upozorni na rozpor mezi oznamenim a prikazovym blokem. Pritom
ani zde nepostaluje obecnd namitka. Zalobce sim odkizal na nékolik rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu, ktera jsou podle ného aplikovatelna na nyni projednavany
ptipad. I kdyz sam uvedl, Ze namitky musi byt dostatecné zptsobilé zpochybnit oznameni
o ulozeni pokuty, zadné takovéto namitky nesdélil. Nestalilo tedy bez dal$tho uvést
pochybnosti o Gdajich zaznamenanych v oznament o ulozeni pokuty. Naopak je ke vzniku
povinnosti prezkoumat prikazni bloky nezbytné, aby namitka byla uplatnéna dostatecné
konkrétné. V nyni posuzovaném pripadé zalobce vyslovné uvedl: ,[piestupky jsem
nespachal, na misté jsem nebyl a vozidlo jsem nevidil, prikazovy blok jsem na misté nepodepsal a
s uloZenou pokutou jsem nesoublasil.“ Takovéto vyjadieni ale ve svétle vyse uvedeného
nepostacuje. Je totiz treba rozlisit pripady, kdy tidic bez dalsiho uvede, Ze se prestupku
nedopustil ¢i prikazovy blok nepodepsal, a pripady, kdy soucasné uvede skutecnosti
konkretizujici toto jeho tvrzeni (srov. rozhodnuti NSS ze dne 4. 1. 2012, ¢. j. 3 As 19/2011
- 74). O jinou situaci by se tak jednalo v pfipadé, pokud by zalobce napt. uvedl, ze se v
dobé Udajného spachani prestupku nachazel najiném misté a v tuto dobu vozidlo ridit
nemohl a svad tvrzeni podlozil navrzenymi dikazy. Krajsky soud neprovadél pro
nadbytecnost dikazy smérujici k prokazani toho, ze se jedna o formulaci opakované
uzivanou v jinych namitkovych fizenich jinych Gcastnikd, nebot obecnost a pausalnost
namitek je dana jiz jejich samotnym obsahem.

13.  Jak poznamenal zalovany, nejedna se o jediny prestupek, ale o sérii prestupkt ze
strany zalobce. Pokud Zalobce tvrdi, ze rizni policisté a straznici méstské policie nezavisle
na sobé ve ¢tytech pripadech ulozili pokuty prikazem na misté, aniz by zalobce vibec byl
fidi¢em vozidla, aniz by byl na misté a aniz by blok ve kterémkoli z téchto pripada

4 M v 4 4 4 \4 4 4
podepsal nebo s nim souhlasil, pak bylo na ném, aby takova sva zdvazna tvrzeni
konkretizoval a zejména aby uvedl dalsi skute¢nosti podporujici jeho tvrzeni. Zalobce vsak
uved] zcela pausalni namitky, které lze uplatnit sablonovité ve vsech pripadech bez ohledu
na konkrétni skutkové okolnosti. Zalobcovy namitky proto soud hodnoti jako pausalni a

v / 1A \4 4 4 4 M / v . \4
nevérohodné. Tedy soud uzavira, ze spravni organ nebyl povinen v dané véci zalobce
A4 i 4 Ve o e M b 4 4 v 4 4 M
vyzadat si pokutové bloky ¢i jejich kopie, nebot oznameni o pfestupcich, které jsou
obsahem spravniho spisu, jsou jednoznacné, srozumitelné, obsahuji podstatné nalezitosti
4 4 o v vV Vv M A4 / 4 4
pro provedeni zaznamu bodu a soucdasné zalobce neuplatnil do zadného z oznameni o
prestupku takové namitky, které by duvodné obsah jednotlivych zaznamt zpochybnily.
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14.  Pro uplnost krajsky soud upozorriuje, ze namitkové fizeni nema nahrazovat fizeni o
/ v 4 M 4 4 4 4 4 Vv
opravnych prostredcich proti podkladovému rozhodnuti. Spravni organ totiz v
namitkovém fizeni zasadné neprezkoumava spravnost a zakonnost aktl organu verejné
moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto akty je tteba nahlizet jako
na spravné a zakonné, a to az do okamziku, nez je pfislu$ny organ verejné moci zakonem
v 4 / N4 4 /4 v/ o . VVv/
predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. srpna 2009, ¢. j. 9 As 96/2008 - 44). Proto v zasadé nemohou byt
v namitkach proti provedenému zaznamu bodu v registru tidica s Gspéchem uplatriovany
vytky, které maji misto v fizeni o prestupku. Tento typ vyhrad prekrauje ramec
zkoumani podkladového rozhodnuti v namitkovém fizeni, nebot k jeho teseni slouzi
obnova blokového fizeni (srov. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 23. dubna 2021 ¢.
j- 6 As 174/2019-35, usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢. j. 1 As 21/2010 -
65, C. 2838/2013 Sb. NSS, rozsudek ¢. j. 6 As 96/2014 - 31). V této souvislosti je také nutné
zdUraznit, ze zadosti o obnovu fizeni, ve kterém byla Zadateli ulozena pokuta v blokovém
v/ 4 . M v/ 4 v/ M /4 v/ 4 M M v/ 4 4 M 4
fizeni, se zahajuje fizeni o zadosti o obnovu blokového fizeni, nikoliv fizeni o namitkach
proti zaznamu bodu v evidencni karté ridice.

15. K namitce zalobce, ze zalovany mél postupovat podle § 36 odst. 3 spravniho fadu pred
4 4 4 4 4 4 7/ M 4 4 i / 4 v
vydanim rozhodnuti, uvadi soud nasledujici argumentaci. Ze spravaniho spisu nevyplyva, ze
by zalovany procesné relevantnim zplsobem vyrozumél zalobce o zaméru pfistoupit ve
véci k vydani rozhodnuti, neupozornil ho na to, ze ve véci jiz bylo ukonéeno
shromazdovani podkladd rozhodnuti a neumoznil mu tak pred vydanim rozhodnuti se k
M ./ Ve 4 4 4 4 v M i v v /4
véci vyjadrit (na rozdil od spravaiho organu I stupné - viz list ¢. 31 prvostupriového
, ’ . . v . ) ’ . . vV 7 v e
spravniho spisu). Naproti tomu vsak je ze spravaiho spisu jednoznacné, ze jeho obsahem
nebyl jiz po vydani rozhodnuti spravnim organem prvniho stupné doplhovan, vyjma
podaného odvolani a postoupeni odvolani.

16.  Institut seznameni se s obsahem spravniho spisu plni svij Gcel, je-li realizovan ,/v] dobé,
kdy mezi sezndamenim se s podklady a vydinim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi ditkazni
prostredky doplriovin® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, . 8
Afs 21/2009-243). V souladu s tim pak podle ustalené judikatury spravnich soudd muze
divodné namitana procesni vada vést ke zruseni spravniho rozhodnuti jen v pfipadé, ze
mohla mit vliv na zakonnost takového rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 6. 2003,
§. 6 A 12/2001 - 51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, a ze dne 8. 2. 2007, ¢&j. 2 Afs 93/2006 - 75). Neni
totiz davod rusit rozhodnuti v situaci, kdy je zfejmé, ze spravai organ by po odstranéni
vytykané vady vydal v dalsim fizeni rozhodnuti v zasadé shodné (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2011, ¢. 2 As 80/2010 - 49). Pro to, aby byl
zalobce se svou namitkou Uspésny, bylo tfeba, aby konkrétné uvedl dikazni navrhy, které
v disledku pochybeni zalovaného neuplatnil, nebo aby jinak tvrdil a dolozil, ze by fizeni
mohlo mit pfi radném priabéhu jiny vysledek. Tedy dostatecnym zpisobem popsat, jak by
se rozhodnuti zmeénilo v ptipadé, pokud by se spravni organ procesni vady nedopustil.
Zalobci nic nebranilo v tom, aby uved] konkrétni dkazni navrhy, s jejichz pomoci by
prokazal, ze tato procesni vada mohla mit zasadni dopad také do jeho hmotnépravniho
postaveni. I zde ale zalobcova namitka zGstala v obecné roviné. Podle rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 3.3. 2021, C. j. 18 A 48/2020-67: ,[ile to Zalobce, kdo ma tvrdit a
dokladat, jak se nerespektovini § 36 odst. 3 spravnibo 7idu konkrétné dotklo jeho prav*.
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Zalobce uvedl, ze: ,[njemobl onu ddajnou ,totoZnost nimitek® posoudit, vyjadrit se k ni a
rozporovat ji.“ Omezil-li se tak zalobce na takovouto obecnou namitku, pak popsana vada
nemeéla v nyni posuzované véci vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

17. O nedtuvodnosti zalobni namitky svéd¢i takeé zalobcuv postup po skonceni odvolaciho
4 4 v/ 4 2 4 4 4 4 v/ /v 4

spravniho fizeni. Zalobce po vydani napadeného rozhodnuti nepozadal o nahlizeni do

M VeV v 4 \4 i M / v bd Ve i v 4

spisu (pricemz této moznosti si musel byt védom, nebot takto ucinil po skonceni

v 4 4 4 v/ 4 . M v 4 4 i v/ Ve i

prvostupnioveho spravniho tizeni - viz list €. 35 spravniho spisu) a bez dalsiho pfistoupil

k podani zaloby. Vzhledem k tomu, ze v prabéhu odvolaciho spravniho fizeni ani po jeho

skonceni zalobce do spravniho spisu nenahlizel, neni pak soudu jasné, na zakladé ceho
mohl Zalobce tvrdit, Ze shora citované podklady nejsou soudasti spisu.

18.  Krajsky soud pak rovnéz neshledal potfebnym provadét dokazovani podklady,
na které odkazal zalovany ve vyjadfeni k zalobé. Pro posouzeni projednivané véci jsou
sohledem na shora uvedené nadbyteCné, nebotf jiz nemohou pfinést dal$i objasnéni
skutkového zakladu véci.

19.  Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu jako nedavodnou zamitl podle ust. § 78 odst.
7s.1.s.
20. O nahradé nakladd fizeni rozhodl krajsky soud podle zisady tspéchu ve véci

zakotvené v ust. § 60 odst. 1, 7 s. t.s., kdyz zalobce nebyl v soudnim fizeni Gspésny a
zalovanému jako spravnimu organu nevznikly takové naklady soudniho fizeni, které by
presahovaly rozsah jeho bézné Gredni Cinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne
31.3.2015, ¢&.j.7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS, béznou ufedni cinnost by
presahovaly zejména naklady spravniho organu vynalozené na obranu proti zalobam
zjevné Sikandznim, viz napt. rozsudky NSS ze dne 8. 3. 2012, ¢j. 2 As 45/2012-11, ze dne
26.10. 2011, ¢j. 7 As 101/2011-66, ¢. 2601/2012 Sb. NSS).

Poucdeni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem dorudeni Gcastnikim rizeni.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
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nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 /v . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudntiho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 25. Gnora 2022

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/

