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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné Jitky Zavtelové
a soudct Petra Mikese a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: T. B., zastoupeny
Mgr. Kry$tofem  Kobedou, —advokitem sidlem  Srobirova  2002/40, Praha 10,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha
1, protirozhodnuti zalovaného ze dne 3.9.2018, ¢j.38/2018-190-TAXI/7, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze zedne 21.9.2020, .
14 A 230/2018-48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nihradu naklad? tzent.
III. Zalovanému se nihrada nakladt Hzenf nep¥iznava.

Odavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Dne 22.2.2018 byla zalobci pfikazem namisté ulozena pokuta 3 000 K¢
za prestupek podle § 34e odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb., osilni¢ni dopravé, kterého
se dopustil tim, zevrozporu s§21d odst.4 pism.b) téhoz zakona neporidil ihned
po ukonceni prepravy jako vystup z tiskarny taxametru zdznam o prepravé obsahujici
predepsané nalezitosti. K tomu obdrzel prikazovy blok na penézitou povinnost na misté
nezaplacenou ¢. A0074308.

[2]  Zalobce v disledku tohoto jednani piestal spliiovat podminku spolehlivosti dle § 9
odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o silni¢ni dopravé, ve znéni Gcinném do 30. 6. 2020 (pozn.
NSS: vSechna dale uvedena ustanoveni tohoto zakona jsou v tomto znéni, neni-li uvedeno
jinak). Magistrat hl. m. Prahy proto rozhodnutim z 30. 5. 2018, ¢. MHMP 839330/2018,
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zalobci podle § 21c odst. 4 uvedeného zakona odejmul opravnéni ridide taxisluzby (dale

v ’ 76 .4 ’ ’ ’ ’ ’ V7 vV Vv v .
»prvostupniove rozhodnuti“). Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim caste¢né zménil
formulaci vyroku o odejmuti opravnéni, zru$il vyrok o nakladech fizeni ave zbytku
prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

[3]  Méstsky soud v Praze vySe uvedenym rozsudkem zalobu proti rozhodnuti
zalovaného zamitl. Dospél k zavéru, ze souslovi ,neporizeni zdznamu o prepravé“ uvedené
v §9 odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o silni¢ni dopravé odkazuje na prestupek dle § 34e
odst. 2 pism. g) téhoz zakona, jehoz skutkova podstata nerozliSuje mezi nepofizenim
zaznamu o prepravé vubec a porizenim zaznamu o prepravé neobsahujicim predepsané
nalezitosti. Obsahuje pouze jednu skutkovou podstatu (nepofizeni zadznamu o prepravé
obsahujici predepsané nalezitosti), pod niz spadaji obé situace. Spolehlivym ve smyslu § 9
odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o silni¢ni dopravé tak prestal byt kazdy, komu byl ulozen
spravni trest za prestupek podle § 34e odst. 2 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé, spocivajici
v poruseni povinnosti dle § 21d odst. 4 pism. b) téhoz zakona. Obsah ptikazového bloku,
jde-li o otazku, zda zalobce zaznam o prepraveé poridil bez nékteré z nalezitosti, ¢i neporidil
vubec, proto neni podstatny. Rozhodujici je, ze se zalobce dopustil prestupku podle § 34e
odst. 2 pism. g) zakona o silni¢ni dopraveé.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (dale ,stézovatel®) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost
z duvodu tvrzené nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v 4 N4 v/ 4 o v 4 A% 4 4 4 /

v predchazejicim fizeni a z davodu, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel,

nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu [§ 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.].

[5]  Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze poridil original zaznamu o prepravé, vyplnil
ho vsemi udaji a predal zakaznikovi. Kopii zaznamu si ponechal, av$ak v kopii opomnél
vyplnit udaje o vychozim acilovém misté prepravy. K poruseni §21d odst. 4 pism. b)
zakona o silni¢ni dopravé muze dojit bud’ tim, ze neni pofizen zaznam o prepravé vubec,
nebo tim, ze zaznam neobsahuje vSechny predepsané nalezitosti. Naproti tomu, dle § 9
odst. 3 pism. a) bodu 2 téhoz zakona se za spolehlivého ridiée nepovazuje pouze ten, kdo
spachal pfivykonu prace ridice taxisluzby prestupek tim, ze vibec neporidil zaznam
o prepraveé, nikoli i ten, kdo zaznam poridil, avsak bez nékteré z predepsanych nalezitosti.
Tento vyklad je logicky, nebot zavazné pravni nasledky (odnéti opravnéni fidice
taxisluzby) by mély prichazet v vahu pouze pfizavazném poruseni povinnosti ridice
(1. pokud vibec neporidi zaznam o preprave), nikoli pfidrobnéjsim administrativnim
pochybeni (opomenuti nékteré nalezitosti v zaznamu o prepravé, navic pouze v jeho
kopii). Tomuto zavéru odpovida i systematicky vyklad, tj. uvedené rozdilné znéni § 34e
odst. 2 pism. g), resp. § 21d odst. 4 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé na strané jedné, a § 9
odst. 3 pism. a) bodu 2 uvedeného zakona na strané druhé.

[6]  Stézovatel souhlasi s tim, Ze porusil § 21d odst. 4 pism. b) zdkona o silniéni dopravé,
avSak pouze méné zavaznym zpusobem, nebot v kopii zdznamu o prepravé neuvedl jednu
z predepsanych nalezitosti. Tim vsak nepfestal byt spolehlivym ve smyslu §9 odst. 3
pism. a) bodu 2 zakona o silni¢ni dopravé, nebot nedoslo k tomu, Ze by viibec neporidil
zaznam o preprave.

/7 /. /7 4 4 v v 4 \4 4 v/ / V4
[7]  Nespravny je proto pravni zavér meéstskeho soudu, ze souslovi ,neporizent zaznamu
o0 prepravé® v § 9 odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o silni¢ni dopravé je nutné vykladat tak,
4 M /v v/ 4 ’ v / 4 Ve 4 M 4 . /. v
ze zahrnuje téz potizeni zaznamu bez predepsanych nalezitosti, tj. ze spolehlivym prestal
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byt kazdy, komu byl uloZen spravni trest za prestupek podle § 34e odst. 2 pism. g) zakona
osilni¢ni dopravé, spolivajici v poruseni povinnosti dle § 21d odst. 4 pism.b) téhoz
zakona. Vyklad spravnich organd a meéstského soudu je dle stézovatele nepripustné
extenzivni, nesetfi podstatu a smysl zakladnich prav a svobod a porusuje zasadu in dubio
mitius. Nadto, 1kdyby byl vyklad meéstského soudu spravny, z prikazového bloku
neplyne, ze stézovateli byl ulozen spravni trest za prestupek podle § 34e odst. 2 pism. g)
zakona o silni¢ni dopravé, jak tvrdi méstsky soud, nebot toto ustanoveni blok neobsahuje.

[8]  Dale namitl, zev prikazovém bloku ¢. A0074308 neni popsan skutek, jejz mél
stézovatel spachat [obsahuje pouze odkaz na §21d odst. 4 pism.b) ziakona o silni¢ni
dopravé], aproto neni dikazem otom, Ze zdznam o prepravé nebyl pofizen vubec.
Piikazovy blok je tedyvrozporu s§92 odst.2 pism.e) zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale ,prestupkovy zakon®), a nemohl proto
byt podkladem pro rozhodnuti zalovaného.

[9]  Odejmuti opravnéni tidice taxisluzby a s tim spojené znemoznéni vykonu povolani

o vers /7 4 Ve M b 4 v v Vv \4 M
pouze v dusledku chybéjici nalezitosti na kopii zaznamu o prepravé, stézovatel povazuje
za ryze formalisticky, neprimérené tvrdy az Sikanbzni postup spravnich organt.

[10]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu
1 rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

[11] Zalovany ve vyjadrfeni ke kasacni stiznosti predné vysvétlil, ze v pripadé zaznamu
v v Ve . 4 4 4 4 4 i s etV i 4 7/ Ve 1V
o prepraveé nelze hovofit o originalu vydavaném zakaznikovi a kopii, jiz si ponechava ridic.
Zakaznikovi se vydava jiny dokument, doklad o pfepravé. Zaznam o prepravé urleny
pro ridi¢e je tedy originalnim dokumentem. Dale odkazal na zavéry méstského soudu,
b *Vv Ve v Ve vV / \4 v 4 M * Ve 1V /
jimiz prisvédcil argumentaci zalovaného, ze poruseni povinnosti fidice uvedené v § 21d
odst. 4 pism. b) zakona o silniéni dopravé spocivajici v nepofizeni zaznamu o prepravé
o4 v / 4 Ve b M 4 4 v N4 v
obsahujicim predepsané nalezitosti je jednanim naplnujicim skutkovou podstatu prestupku
dle § 34e odst. 2 pism.g) téhoz zakona, jez soucasné zpusobuje nespolehlivost fidice
taxisluzby ve smyslu § 9 odst. 3 pism. a) bodu 2 uvedeného zakona.

[12] K obsahu prikazového bloku uvedl, zZe al neobsahuje slovni popis spachaného
skutku, lze za dostateCny povazovat odkaz na ustanoveni zakotvujici povinnost, jiz
stézovatel porusil. Jde o béznou praxi. Blok mj. obsahuje 1 oznaceni mista a ¢asu spachani
skutku (22. 2. 2018 v 14:05 hod., v ulici K Celnici 7, Praha 1). Predevsim vsak stézovatel
prikazovy blok podepsal, ¢imz sporusenim dané povinnosti atudiz ispachanim
uvedeného prestupku souhlasil. Dle zalovaného tak je pravomocny ptikaz na misté
zpusobilym podkladem pro rozhodnuti o odejmuti opravnéni ridice taxisluzby. Navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasaénich namitek
v ' \4 v_ 7 /v 4 o 4
a dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[14] Podle § 21c odst. 4 zakona osilniéni dopravé dopravni srad opravnéni ridice
taxisluzby odejme, pokud 7idi¢ taxisluzby prestane byt spoleblivym podle § 9 odst. 3. Vydani
rozhodnuti o odnéti opravnéni ridice taxisluzby je pronim stkonem v vizent.

[15] Podle §9 odst. 3 pism.a) bodu 2 téhoz zdkona se za spoleblivého pro sicely tohoto
zdkona nepovazuje ten, komu byl v poslednich 3 letech uloZen spravni trest za prestupek
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spdchany pri vjkonu price fidice taxisluzby spocivajici v neporizeni zdznamu o prepravé
(pozn.: zvyraznéni podtrzenim - zde i dale v textu - doplnil NSS).

[16] Podle § 21d odst. 4 pism. b) uvedeného zakona p7i vykonu price vidice taxisluzby je
7idi¢ vozidla taxisluzby, které je vybaveno taxametrem, povinen ihned po ukonceni prepravy
poridit jako vystup z tiskdrny taxametru zaznam o prepravé obsahujici predepsané naleZitosti.

[17] Podle § 34e odst. 2 pism.g) zakona o silni¢ni dopravé se #idic taxisluzby dopusti
prestupku tim, Ze v rozporu s § 21d odst. 4 pism. b) neporidi ibned po ukonceni prepravy jako
vystup z tiskdrny taxametru zaznam o prepraveé obsabujict predepsané ndleZitosti.

[18] Zaznam o prepravé je dokument automaticky vytiStény z taxametru pri ukonceni

v 51V i v 4 v/ 1/ v 4 v 4 i v
prepravy. Ridi¢ taxisluzby zaznam poridi po kazdé jizdé a ponecha si ho, protoze (spolu
s dalsimi dokumenty) nasledné slouzi ke kontrole jak d¢tovani jizdného, tak i fadného
provozovani taxisluzby adanovych povinnosti dopravce. Taxativni vycet nalezitosti
zaznamu o prepravé je uveden v § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi
zakon o silni¢ni dopravé (viz § 21 odst. 9 tohoto zakona). Na zadost cestyjictho vytiskne
fidi¢ z taxametru tento dokument znovu a preda mu jej jako tzv. doklad o prepravé. Tato
. 4 4 i A v v 4 / Ve 4
povinnost plyne z §21d odst. 4 pism.c) zakona o silnicni dopravé (ve znéni G¢inném
od 1. 5. 2013 do 3. 10. 2017 zakon uzival pojmu ,doklad o zaplaceni jizdného). Obsahové
tak jde o stejné dokumenty (§ 12 odst. 2 véta prvni uvedené vyhlasky), pravné se vsak jedna
odva ruzné dokumenty srozdilnymi tucely. Nemuze tedy obstat obrana stézovatele
zalozena natom, zezdznam o prepravé poridil apredal jej zakaznikovi se vSemi
nalezitostmi, a ze pouze v kopii tohoto zaznamu opomnél vyplnit Gdaje o vychozim
a cilovém misté prepravy.

[19] Podstatou sporu v nyni projednavané véci je otazka vykladu § 9 odst. 3 pism. a)
bodu 2 ve spojeni s § 34e odst.2 pism.g) zakona o silnicni dopravé. Je totiz sporné,
zda ,prestupkem spocivajicim v neporizeni zdznamu o prepravé“ je mysleno jakékoli
nesplnéni povinnosti ulozené v §21d odst. 4 pism.b) uvedeného zakona. To dovodil
méstsky soud (body 25 a 31 rozsudku). Oproti tomu stézovatel argumentuje pro zavér,
ze uvedené slovni spojeni postihuje pouze situace, kdy je prestupek dle § 34e odst. 2
pism. g) tohoto zakona spachan tim, ze ridic taxisluzby vibec neporidi zaznam o preprave,
anikoli situace, kdy fidi¢ taxisluzby zaznam sice poridi, ale bez vSech predepsanych
nalezitosti.

[20]  Se stézovatelem lze souhlasit, Ze na zakladé ¢isté jazykového vykladu §9 odst. 3
pism.a) bodu 2 zikona osilnicni dopravé muze v Gvahu ptrichazet ivyklad jim
prosazovany. Nicméné, interpretace zalozena pouze najazykové metodé (jiz je
1 argumentace, kterou stézovatel nazyva systematickym vykladem, nebot jeji podstatou je
gramatické znéni spornych ustanoveni), by byla ptili§ omezujici. Uvedené ustanoveni
je nezbytné vykladat nejen s ohledem na jeho jazykové vyjadreni, ale i s ohledem na jeho
smysl atcel anapodstatu institutu odejmuti opravnéni fidice taxisluzby. Jak ostatné
setrvale judikuje Ustavni soud, ,naprosto neudrzitelnjm momentem pouzivini priva je jebo
aplikace, vychdzejici pouze zjeho jazykového vykladu. Jazykovy vyklad predstavuje pouze
prvotni pribliZeni se k aplikované pravni normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni
si jejtho smyyslu a vicelu ... Mechanicka aplikace abstrabujici, resp. newvédomujici si ... smysl
a ucel pravni normy, &ini zpriva ndstroj odcizeni a absurdity“ [nalez ze 17.12.1997,
sp. zn. P1. US 33/97, (N 163/9 SbNU 399; 30/1998 Sb.), shodné té% rozsudek roz$ifeného
senatu NSS z 26. 10. 2005, ¢. 1 Afs 86/2004-54, ¢. 792/2006 Sb. NSS].
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[21] Uvaha stéfovatele v podstaté thkvi vtom, Zepokud by zikonodirce hodlal
postihnout i situaci porizeni zaznamu o prepravé bez nékteré z predepsanych zalezitost,
mél to vyslovné vyjadfit v § 9 odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o silni¢ni dopravé. Nabizelo
by se napf. uvedeni shodné formulace ,zaznam o prepravé obsahujici predepsané
nalezitosti“ jako v § 21d odst. 4 pism. b) a § 34e odst. 2 pism. g) tohoto zakona. Ptipadné
vyslovné uvedeni posledné uvedeného ustanoveni ¢iformulace ,prestupek spocivajici
v poruseni povinnosti dle § 21d odst. 4 pism. b)“. Ano, zakonodarce mohl byt presnéjsi.
Na druhou stranu lze ale ve stejném duchu namitnout, ze pokud by zakonodarce hodlal
skutené postihnout toliko situaci, v niz nebyl zaznam o prepravé porfizen vibec, mohl to
taktéz vyjadrit explicitné, napt. formulaci ,prestupek dle§ 34e odst. 2 pism. g) spachany
neporizenim zdznamu o prepravé®. Jazykovy vyklad tedy neni pro interpretaci sporného
ustanoveni zakona o silni¢ni dopravé dostacujici, nebot najeho zakladé nelze dospét
k jedinému moznému zavéru. Je treba proto hledat smysl a Gcel uvedeného ustanoveni.

[22] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze slovni spojeni ,prestupek spocivajici v neporizeni
zaznamu o prepravé” odkazuje na prestupek dle § 34e odst. 2 pism. g) zakona o silni¢ni
dopravé, ktery obsahuje pouze jednu skutkovou podstatu, ato nepofizeni zaznamu
o prepravé  obsahujici  predepsané nalezitosti. Podtuto  skutkovou = podstatu
tedy podle méstského soudu spadaji obé situace.

[23] Nejvyssi spravai soud s témito vykladovymi Gvahami meéstského soudu souhlasi.
Slovni spojeni uvedené v §9 odst.3 pism.a) bodu 2 zakona o silni¢ni dopravé totiz
evidentné neodkazuje na konkrétni jednani spolivajici vyhradné v nepofizeni zaznamu
o prepravé, nybrz na typové vymezené prestupky (k rozdilu mezi jednanim a prestupkem
srov. rozsudek NSS ze7.12.2021, ¢. 8 As 105/2020-59, bod 27) tykajici se nepofizeni
zaznamu o prepravé. Méstsky soud pak spravné vysel ze skutecnosti, ze jedinym takovym
prestupkem fidice taxisluzby jako fyzické osoby, na néjz § 9 odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona
o silni¢ni dopravé muze logicky a systematicky odkazovat a byt s nim provazany, je pravé
prestupek dle § 34e odst. 2 pism.g) tohoto zakona, ktery je navazan na poruseni
povinnosti plynouci z § 21d odst. 4 pism. b) téhoz zakona.

[24] Kuvedenému zavéru vede vyklad obracejici se k imyslu zakonodarce, ktery lze
vysledovat z duvodové zpravy. Sporné ustanoveni bylo puvodné do zakona o silni¢ni
dopravé vlozeno zakonem ¢. 102/2013 Sb. a nasledné zménéno do podoby rozhodné
pro nyni projednavanou véc zakonem ¢.304/2017 Sb. Z duvodové zpravy k prvanimu
uvedenému zakonu vyplyva zamér zakonodarce navazat institut (ne)spolehlivosti myj.
na konkrétni prestupky souvisejici s vykonem taxisluzby, resp. jejich skutkove podstaty,
upravené v zakoné o silni¢ni dopravé, bez ohledu na konkrétni jednani: ,,Nové se vymezuje
definice spoleblivosti zejména pro oblast taxisluzby. Nové vymezeni reflektuje zmény v pravni
dpravé spravnich deliktii a dislednéji vymezuje spoleblivost, resp. nespoleblivost v ndvaznosti
na takovd delikini jedndni, ktera souvisi s charakterem osoby vykondavajici praci ridice v osobni
silniéni dopravé.“ (digitdlni repozitdi Poslanecké snémovny Parlamentu CR, snémovni
tisk ¢. 823/0, 6. volebni obdobi 2010-2013, https://www.psp.cz). Ztrata spolehlivosti
tedy zjevné neni vazana na konkrétni jednani prestupce, ale najednani typova, spojena
s vykonem taxisluzby.

[25] Tento zavér potvrzuje izména provedend zikonem ¢.115/2020 Sb., jimz
zakonodarce s Gcinnosti od 1.7.2020 do §9 odst. 3 pism.a) bodu 4 zakona o silni¢ni
dopravé doplnil dal$i skutkovou podstatu samostatného prestupku upraveného v § 34e
odst. 2 pism. i) [po této novele pism. j)] tohoto zakona. Tohoto prestupku se dopusti fidi¢
taxisluzby, ktery v dokladu o pfepravé vydaném podle § 21d odst. 2 nebo § 21d odst. 4
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pism. ¢) uvede nepravdivé Udaje. Tato zména byla v divodové zpravé odtvodnéna tim,
ze je na misté, aby ke ztraté spolehlivosti doslo nejen v dusledku toho, Ze dokad nebyl
vydan, ale rovnéz v dasledku toho, ze sice vydan byl, ale ddaje v ném uvedené nebyly
pravdivé. Duvodem této novely pfitom nebylo upresnéni néjaké nejasnosti spocivajici
v tom, ze doposud nebylo zfejmé, zda ke ztraté spolehlivosti ma vést jen nevydani dokladu
cestujicimu, nebo také i nevydani dokladu s pottebnymi nalezitostmi. Tato novela se totiz
nevazala na prestupek uvedeny v § 34e odst. 2 pism. h) [po uvedené novele pism. 1)] zakona
osilnicni dopravé, jehoz se ridi¢ taxisluzby dopusti tim, Ze v rozporu s§21d odst. 4
pism. ¢) nevyda na pozadani cestujicimu doklad o prepravé pofizeny jako vystup z tiskarny
taxametru obsahujici predepsané nalezitosti, nybrz se vazala na jiny samostatny prestupek,
o ktery rozsifila skutkové podstaty, které maji mit za nasledek ztratu spolehlivosti.

[26] Nazoru stézovatele, ze za nespolehliveho ma byt povazovan jen ten, kdo vibec
v/’ 1 4 v v i i 4 v/ 1 v v /
neporidil zdznam o prepravé, anikoli ten, kdo zaznam poridil, avSak bez nékteré
Vv / 4 Ve 4 v v/ M 4 4 v M 4 4 v/ 4
z predepsanych nalezitosti, nesvéddi ani zcela srovnatelna zavaznost obou jednani. Pofizeni
zaznamu bez nékteré z nalezitosti uvedené v § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 478/2000 Sb. je totiz
z hlediska zavaznosti, astim spojeného =ztizeni pripadné kontroly, srovnatelné
s nepotizenim zaznamu o prepravé vubec. Formalni pofizeni zaznamu bez nalezitostt,
kterymi dle uvedeného ustanoveni vyhlasky je napriklad uvedeni data pfepravy, casu
zahajeni aukonceni prepravy, vychoziho acilového mista prepravy, poctu ujetych
kilometr pti prepravé, a podobné, by totiz nemélo zadny smysl, nebot by ve vysledku
4 M v v/ v v ) sV v 4 /
nevypovidalo nic o probéhnuvsi prepravé. Proto, at jiz k naplnéni skutkové podstaty
prestupku dle § 34e odst. 2 pism. g) zakona o silni¢ni dopravé dojde jakymkoli jednanim,
nastava pravni fikce, ze se pachatel (jemuz byl ulozen spravni trest), nepovazuje
na spolehlivého.

[27] Nejvyssi spravni soud zvySe uvedenych davodu nepfisvédcil k vykladu
predestfenému stézovatelem. Ztotoznil se naopak se zavérem méstského soudu, nebot jeho
vyklad shora uvedenych zakonnych ustanoveni zachovava smysl acel pravni normy,
jakoz 1podstatu institutu odejmuti opravnéni ridiCe taxisluzby, tj. predev§im zakladni
ochranu prav spotrebitele a druhotné téz danovych zajmu statu (viz divodova zprava vyse,
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 20. 4. 2010, ¢j. 1 As 9/2008-133, ¢. 2092/2010 Sb.
NSS, bod 28, rozsudek NSS z 19. 12. 2013, ¢j. 6 As 64/2013-66, bod 11) spocivajici v tom,
ze ridicem taxisluzby je pouze osoba, jez spliuje veskeré zakonné podminky a poctivé
dodrzuje své zakonné povinnosti (srov. rozsudek NSS z9. 8. 2018, ¢j. 1 As 222/2018-22,
body 23 a 27). Obecné lze dodat, ze institut nespolehlivosti a jeho nastaveni souvist s tim,
ze provozovani taxisluzby podléha ptisnym pravidlim (srov. také rozsudek NSS
z 31. 10. 2017, &. 9 As 291/2016, bod 19, a rozsudek z 31. 3. 2009, ¢j. 7 As 11/2009-66).

[28] Pokud pak zakladni interpretaéni metody nevedou k rliznym zavérim, nybrz
shodné podporuji vyklad jeden, neni splnéna podminka existence vicero vykladi nutna
pro aplikaci zésady in dubio mitius, resp. in dubio pro libertate [ndlez Ustavniho soudu
213.9.2007, sp.zn. L US 643/06 (N 142/46 SbNU 373), bod 50, ashodné rozsudek
rozsifeného senatu NSS z 16. 10.2008, ¢&j. 7 Afs 54/2006-155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS,
¢i rozsudek NSS ze 17. 12. 2020, ¢j. 2 Afs 374/2019-50, bod 21].

[29] Postup spravnich organd pfi odejmuti opravnéni fidice taxisluzby stézovateli nelze
oznalit za ryze formalisticky, nebof plné odpovidal zakonu aneni ani sofistikovanym
oduvodiiovanim zjevné nespravedlnosti [nalez US z 8. 1. 2019, sp. zn. IIL. US 1336/18, (N

5/92 SbNU 38), bod 22 a tam citovana dalsi judikatura US). Jde o opatteni ptisné ale nikoli
Ve vV v /4 Vev v 4 4 4 . / 4
neprimérené tvrde, pricemz nelze odhlédnout od toho, ze nent trestem stricto sensu, nybrz
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administrativnim opattenim, jez je druhotnym nasledkem spachani nékterych prestupkd.
Soucasné se nejedna o znemoznéni vykonu fidi¢ského opravnéni jako takového, jelikoz
vV oV v/ 1 i v/ v 4 AN / 4 4 M N4 v/ 4
stézovatel muze fidit vozidla a pfipadné vykonavat téz jiné povolani souvisejici s Fizenim
vozidel (rozsudek NSS 1 As222/2018-22, body 23 a24). V pripadé ztraty spolehlivosti
pak dle § 21c odst. 4 zakona o silni¢ni dopravé dochazi automaticky k odejmuti udéleného
opravneéni, spravni organ zde nema zadny prostor k uvazeni, a proto jeho postup nemohl
byt sikanozni.

[30] Stézovatel v kasalni stiznosti dale namitl, ze pfikazovy blok ¢. A0074308, jimz byl
formalizovan pravomocny ptikaz na misté, obsahoval pouze odkaz na poruseni §21d
odst. 4 pism. b) zakona o silni¢ni dopravé. Nemuze tedy byt dikazem o tom, ze zaznam
o prepravé nebyl vibec vyhotoven. Stézovatel sice zaplatil pokutu, ¢imz uznal,
v v/ 1 /4 v v v i 4 Ve i v v /4
ze neporidil zaznam o prepravé se vSemi nalezitostmi. Neuznal vs$ak, Ze by zaznam
v v o M / 4 V o M 4 v 4 4
o prepravé vubec nevyhotovil. Vzhledem k uvedenym zavérim nicméné neni pro ztratu
spolehlivosti rozhodné, kterym konkrétnim jednanim se stézovatel prestupku dle § 34e
odst. 2 pism. g) uvedeného zakona dopustil. Pokud stézovatel sam uznava, ze se uvedeného
v M bl 4 v v i v/’ 1: v v /
prestupku dopustil, nebot zaznam o prepravé sice poridil, ale bez vSech predepsanych
nalezitosti, neni sohledem na podstatu stézovatelovy argumentace jiz nutné zabyvat
se blize popisem spachaného skutku v pfikazovém bloku. I'stimto zavérem meéstského
soudu se Nejvyssi spravni soud ztotoznil.

[31] Nepripustna je pak namitka, ze z prikazového bloku neplyne, Ze stézovateli byl
ulozen spravni trest za prestupek podle § 34e odst. 2 pism. g) zakona o silniéni dopravé, jak
tvrdi méstsky soud, nebot toto ustanoveni blok neobsahuje. Stézovatel ji totiz uplatnil
\4 v_ 7/ % i v Ve i v v/ 4 v v / VvV Vv /
az v kasacni stiznosti, a¢ tak mohl udinit uz v fizeni pred méstskym soudem. Jiz zalovany
* Vv 4 4 i vV / 4 v v/ / M
se totiz k odvolaci namitce stézovatele zabyval tim, ze na pfikazovém bloku je uveden
pouze ,§34e odst. 2 zdikona osilnicni dopravé“ aze tento nedostatek nezpusobuje
/ 4 v v / v vV v v 4
nezakonnost. Tento zavér zalovaného vsak stézovatel v zalobé nenapadl, a proto se jim
. v / / VeV \4 Ve /v M * /v 4
ani méstsky soud nezabyval, pricemz k tomu nemusel a nemohl prihliZet ani z moci Gredni
(§ 76 s. f.s. acontrario). Tuto povinnost nema ani Nejvyssi spravai soud (§ 109 odst. 4
v
s. 1. 8.).

IV. Zavér a naklady rizeni

[32] Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému, ktery mél ve véci Uspéch a mél by tak pravo na nahradu naklada
4 4 4 / 4 ’ v/ 4 . 4 4 . Vv 4 / V 4 Ve M
fizeni, zadné naklady stimto fizenim spojené nad ramec jeho bézné urfedni cdinnosti
nevznikly, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladd fizeni neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. dubna 2022

Jitka Zavtelova
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predsedkyné senatu



