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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sentu slozeném z predsedy senatu Mgr. Ing. Petra Suranka
a soudcu Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: nezl. E. O., narozena X
zastoupena zakonnou zastupkyni pani O. L.
obé statni prislusnice Ukrajiny
obé bytem X

obé dorucovact adresou X

zastoupena advokatkou Mgr. Nadou Smetanovou
sidlem 28. fijna 1001/3, Staré Mésto, Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Nusle, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 7. 2019, ¢&. j. MV-67312-8/SO-2019,
takto:

I. Rozhodnuti zalované ze dne 17.7.2019,¢.j. MV-67312-8/50-2019, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 25.3.2019, ¢ j. OAM-3777-34/PP-2018, se rusi a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

I. Zalovani je povinna zaplatit Yalobkyni na nihradé ndkladd Hzeni &stku
12 650 K¢ ve lhité tficeti dnd od pravani moci tohoto rozsudku k rukam advokatky
Mgr. Nadi Smetanové.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsab poddani sicastnikii

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.t.s.) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti (dile jen ,napadené rozhodnuti®), kterym zalovana
zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
yministerstvo“) ze dne 25. 3. 2019, ¢.j. OAM-3777-34/PP-2018 (dale jen ,prvostupnioveé
rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim ministerstvo podle § 87e odst. 1 pism. a)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni G¢inném do 30. 7. 2019 (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®) zamitlo
zadost zalobkyné o povoleni k prechodnému pobytu, nebot zadatelka neni rodinnym
ptislusnikem oblana Evropské unie (dale téz ,EU“) podle § 15a zdkona o pobytu cizinct.

Zalobkyné predné uvadi, ze zalovana otazku, zda je rodinnym pfislusnikem obéana EU ve
4 4 .. o M 4 v
smyslu § 15a odst. 2 pism. a) bodu 2 ziakona o pobytu cizinct, posoudila nespravneé.
Zalobkyné totiz zije ve spolecné domacnosti s matkou O. L., jejim druhem M. J. (dale jen
v/ 113 M VeV v . 4 4 4 4 v / vV . v v
,0t¢im*“) a jeho synem, priemz co se uspokojovani zakladnich potfeb tyce, je zalobkyné
4 i /4 / NV 4 v/ v v / o / 4 v i
zavisla na vyzivé poskytované otéimem. Z predlozenych dokladd vyplyva, ze rodina
ma v Ceské republice (dale jen ,CR®) vytvofeno zazemi a zije aktivnim spoleCenskym
zivotem. Zalobkyné v CR plni povinnou skolni dochazku, je vytecnou zakyni, vénuje se i
volnocasovym aktivitam (tanci) a ma zde veskeré zazemi, které pro radny rozvoj pottebuje.
Ministerstvo v rozporu s pravnim nazorem zalované posoudilo véc tak, ze z duvodu
710 v/ oV /] . / v/ v 7/ ~ v
absence pokrevni linie s ot¢imem nemuze byt jeho rodinnym prislusnikem. Zalobkyné v
odvolani namitala formalisticky vyklad pojmu ,ptibuzny“. Jelikoz zalovana v napadeném
rozhodnuti nazoru zalobkyné prisvéddila, neni mezi ucastniky sporu v posouzeni otazky,
zda lze vztah mezi zalobkyni a otéimem povazovat za vztah pribuzensky.

Podle zalobkyné skutecnost, ze je z divodu uspokojovani svych zakladnich potreb zavisla

/N V 4 v/ v 4 o4 v/ 4 4 4 M v \4 / i
na vyzivé poskytované ot¢imem, byla v pfedchazejicim fizeni prokazana jak predlozenymi
vypisy z U¢tu a doklady, tak vyslechy matky zalobkyné a otéima. Ani zalovana nepopira,
ze zalobkyni fakticky vyzivuje ot¢im. Podle zalované ovsem zalobkyné neprokazala, ze by
k ni mél otéim vyzivovaci povinnost, nebot biologicky otec zalobkyné vyzivovaci
povinnost plni. Zalovana je vSak povinna zkoumat fakticky stav, ne se zabyvat
hypotetickymi otazkami. Skutecnost, ze se na vyzivé zalobkyné podili (¢astkou cca 500 K¢
mésicné) i jeji biologicky otec, neni relevantni. Vyzivné je stanoveno s ohledem na pomeéry
na Ukrajiné a osobni poméry biologického otce, ktery by zalobkyni nikdy nebyl schopen

.. M /N 4 4 V. o X 4 v v 4 v / Vv 4 / N /

zajistit vyzivu adekvatni pomérim v CR. Zavéry zalované ohledné zvyseni vyzivného na
Ukrajiné jsou irelevantni.

Zalobkyné se se zavérem, ze neprokazala zavislost na otéimovi, seznamila az v napadeném
rozhodnuti. Timto postupem zalovana porusila jeji pravo na prezkum rozhodnuti v ramci
dvouinstanéniho spravniho fizeni a znemoznila ji odpovidajicim zpusobem doplnit
dikazy. Oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti determinovalo obsah odvolani
zalobkyné. Ministerstvo v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti uzavtelo, ze zalobkyné
4 i / v/ v _ 7/ v b4 4 o Ve v/ M v/ 4
neni rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, nebof neni vuéi ot¢imovi v pribuzenském
vztahu. Splnénim druhé podminky uvedené v § 15a odst. 2 pism. a) bodu 2 zakona o
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pobytu cizinct (zavislost na vyzivé nebo jiné nutné péci) se ministerstvo pro nesplnéni
prvni podminky nezabyvalo. Zalovani méla prvostuptiové rozhodnuti zrusit a véc vratit
ministerstvu k novému projednani. Postupem zalované bylo zalobkyni upfeno pravo
domahat se prezkumu rozhodnuti v ramci odvolactho fizeni, a namitky tykajici se této
otazky mohla tudiz poprveé vznést az v zalobé.

Zalobkyné ma dale za to, e s ohledem na popsany skutkovy stav je napadené rozhodnuti
v rozporu s mezinarodnimi zivazky CR, zejména s &l. 3 odst. 1 a &l. 8 Umluvy o pravech
ditéte (¢ 104/1991 Sb.) a &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (&.
209/1992 Sb.; dale jen ,Evropska tmluva o lidskych pravech®). Rozhodnuti ministerstva se
Umluvou o pravech ditéte vibec nezabyva, nebof ministerstvo poukazalo (aviak
nedostate¢né) pouze nacl. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech. Spravni organy
opomneély, ze zalobkyné je nezletilym ditétem plné odkazanym na pééi matky a otéima.
Zalobkyné o mist¢ svého pobytu nemtiZe rozhodovat autonomné, ale ma nést nasledky
napadeného rozhodnuti. Zalobkyné bude muset v dasledku napadeného rozhodnuti
opustit izemi CR, p¥ilem? v dané situaci nemé #adnou zikonnou moZnost pozidat o
povoleni k pobytu na tGzemi. Zidost o povoleni k pobytu mtZe podat pouze na
zastupitelském (radu a po dobu fizeni musi pobyvat na tzemi Ukrajiny. Pokud by zadala
o dlouhodoby pobyt, ¢ini lhita pro vydani rozhodnuti az 270 dnG. Navrat zalobkyné
natzemi CR je tak v ¥adu nékolika mésict nerealizovatelny. Pokud by se Zalobkyné
vratila na Ukrajinu, oddéleni od rodiny a vyclenéni z domova by mélo dopad na jejt
détskou psychiku a jeji rozvoj by byl vyznamnym zpusobem omezen. Pro jeji vyvoj by
nebylo prospédné ani vytrZeni ze skolniho kolektivu a oddéleni od kamaradd. Prostfedi
vyzadované Umluvou o pravech ditéte ma zalobkyne vytvoteno v CR. To, e by mohla
bydlet s biologickym otcem, se kterym neni takrka v zadném kontaktu, je vylouceno. Za
rodinu zalobkyné povazuje matku a jako otce vnima ot¢ima. Povinnost zalobkyné opustit
tzem{ CR neni od@vodnéna nirodni bezpetnosti, hospodafskym blahobytem zem¢,
predchazenim nepokoju a zlocinnosti, ochranou zdravi, moralky ani prav a svobod jinych.

Zalobkyné rovnéz s ohledem na popsany skutkovy stav povazuje posouzeni odvolacich
4 M 4 4 4 4 Vv 4 > Vv v
namitek za zcela neadekvatni a napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné. Byt zalobkyné
namitala nedostatecné zjisténi skutecného stavu véci a posouzeni dopadu zamitnuti zadosti
na jeji soukromy a rodinny zivot, zalovana stroze konstatovala, ze ministerstvo se s
Ve vV 4 4 vV Vv v/ 4 v oV v/ .. /4 4
priméfenosti zasahu dostatecné vyporadalo a zalobkyné muze pozadat o jiné pobytové
opravnéni.
Zalobkyné konecné namita rovnéz rozpornost napadeného rozhodnuti. Vyrokem
v / ’ v . v . ’ e
prvostupniového rozhodnuti byla zalobkyni ulozena povinnost vycestovat z tzemi CR.
V odvolani namitala, Ze jako drzitelka biometrického pasu ma pravo pobyvat v CR po
dobu az 90 dnt na zakladé bezvizového styku. V reakci na tuto namitku zalovana uvedla,
ze zalobkyné neni povinna z izemi vycestovat.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé navrhuje jeji zamitnuti stim, Ze trva na zakonnosti
napadeného rozhodnuti a Ze se k namitkam zalobkyné podrobné vyjadtila v jeho
odivodnéni, na které timto odkazuje.

Spinéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas (§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincti), osobou k
tomu opravnénou, po vyCerpani radnych opravnych prosttedki a splriuje vSechny
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formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud vychazel
pti prezkumu napadeného rozhodnuti ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pficemz napadené rozhodnuti prezkoumal v
mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.).

Ve véci soud rozhodl bez natizeni jednani, nebot {castnici ve stanovené lhité nevyjadrili
s timto postupem nesouhlas (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Skutkovd zjisténi vychazejici z obsabu spravnibo spisu

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné pozadala dne 28. 2. 2018 o povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného p¥islu$nika obfana CR (ot¢ima). K zadosti pfiloZila
mimo jiné: (1) kopii svého ukrajinského rodného listu s prekladem do éeského jazyka; (ii)
kopii prohlaseni pana O. O. O. (biologického otce zalobkyné) ze dne 3. 7. 2017
s prekladem do &eského jazyka, kterym udélil souhlas s vycestovanim #alobkyné do CR za
UcCelem ,trvalého pobytu“ s matkou zalobkyné; (iii) pruvodni dopis otéima, ve kterém
popisuje jejich rodinny zivot a kterym zada o povoleni k prechodnému pobytu pro
zalobkyni; (iv) prohlaseni matky zalobkyné, ze zije ve spolecné domacnosti s ot¢imem a
zalobkyni; (v) pochvalu tfidniho wucitele zalobkyni ze dne 18.1. 2018 a hodnoceni
zalobkyné za 1. pololeti skolniho roku 2017/2018 ze dne 31. 1. 2018 z 2. zakladni skoly a
matetské $koly, Beroun, Preislerova 1335, ICO: 47515775; (vi) doklady o platbach na Gdet
zatizeni skolniho stravovani; (vii) prihlasku do tanec¢ni skoly a doklad o vys$i ¢lenského
ptispévku zalobkyné; (viii) soubor dokladu o zaplaceni vstupného na ruzné spolecenske,
kulturni a sportovni akce ¢i ubytovani; (ix) soubor fotografii zalobkyné, jeji matky, ot¢ima
a jeho syna.

Opatrenim ze dne 12. 3. 2018 ministerstvo zalobkyni vyzvalo k dolozeni dokladu
prokazujictho 0lel pobytu stim, ze z predlozenych dokladd nevyplyva, ,podle kterého
ustanoveni se [zalobkyné] rodinnym prislusnikem oblana Evropské unie citi byt“. Ve vyzvé
byla zalobkyné dale mimo jiné poudena o tom, ze nékteré z podminek podle § 15a zakona
o pobytu cizincu, jako je zavislost na vyzivé ¢i nutné péci, je obtizné prokazat listinnymi
dikazy, a proto ma zalobkyné moznost navrhnout provedeni ucastnického vyslechu,
pripadné vyslechu dalsich osob jako svédku; zalobkyné jako zadatelka je povinna oznacit
dikazy na podporu svych tvrzeni.

Soucasti spravniho spisu je dale stejnopis konceptu predkladaci zpravy k vydani povoleni
k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika obdana EU ¢&. j. OAM-12687-36/PP-2017,
kterym mélo byt navrhnuto vydani povoleni k prechodnému pobytu matce zalobkyné.

Ze zpravy Policie CR, Krajského Feditelstvi policie St¥edoleského kraje, odboru cizinecké
policie, oddéleni pobytovych agend, ze dne 20. 3. 2018, &. j. KRPS-79737-1/CJ-2018-010034,
vyplyva, zedne 13. 3. 2018 byla provedena kontrola na adrese hlaseného pobytu
zalobkyné, kde bylo zjiSténo, ze byt maji pronajaty nijemnici a otéim se s matkou
zalobkyné a zalobkyni prestéhoval do rodinného domu na adrese pro doruéovani uvedené
v zahlavi tohoto rozsudku. Na této adrese byla nasledné dne 20. 3. 2018 provedena
pobytova kontrola, pti niz byla zastizena matka zalobkyné, ktera uvedla, ze na této adrese
bydli se zalobkyni a otéimem a obcas je tam s nimi syn ot¢ima; spole¢né spolu bydli od
Cervna 2017.

Podanim doruenym ministerstvu dne 28. 3. 2018 zalobkyné sdélila, ze je rodinnym
ptislusnikem obcana EU ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) bodu 2 zdkona o pobytu cizinct.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



16.

17.

5 54 A 63/2019

Dne 13. 2. 2018 bylo matce zalobkyné udéleno povoleni k pfechodnému pobytu jako
rodinné prislusnici ot¢ima ve smyslu § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot
v/ / / / Ve ’ v 7 / : 7 Vo Ve
s ot¢éimem ma trvaly partnersky vztah a zije s nim ve spole¢né domacnosti. Zalobkyné zije
ve spolecné domacnosti s nimi a otéim se podili spolu s matkou na jeji vychoveé, vyzivé a
obstaravani jejich zakladnich potfeb. Otéim ma ve stfidavé pééi syna z predchoziho
vztahu. Ziji spolecné jako fungujici rodina, zalobkyné ma s ot¢imem hezky vztah a ten je
jako jeji fakticky otec. Biologicky otec zalobkyné dal s vycestovanim zalobkyné do CR
v . . 77 5 / . . v/ 7« v ’
souhlas a o zalobkyni nejevi zajem, nebot ma novou rodinu. Pojem ,ptibuzny“ obsazeny
v zakoné o pobytu cizinct je treba vykladat autonomné, pricemz se jedna o synonymum
pro rodinny vztah. Déti osob zijicich vtrvalém partnerském vztahu, ktery neni
v 4 v / 4 M v / v v/

manzelstvim, ve spolecné domacnosti s obéanem EU by byly znevyhodnény (ptimo
diskriminovany) ve srovnani s détmi manzelt obcana EU, které jsou podle § 15a odst. 1
pism. c¢) zakona o pobytu cizinci povazovany za rodinné priislusniky. Jestlize trvaly
partnersky vztah zaklada pravo ziskat prechodny pobyt jako manzelim obéant EU, must
byt toto pravo pfiznano ijejich détem. Ministerstvo by mélo prihlédnout k zachovani
M M M v/ /. /. Vv / M Ve / v 4 A /
jednoty rodiny a nejlepsimu zajmu ditéte, kterym je souziti vSech. Zaroven navrhla vyslech
matky, otéima a jednoho svédka a pozadala, aby bylo s ot¢imem jednano jako s Gcastnikem
v/ 4 */ v 4 Ve Ve 4 v/ v v 7/ v
fizeni. K tomuto vyjadreni ptilozila doklady o zaplaceni prispévku tanelni skole a

4 4 /v v / /7 v 4 4 / v v
zaplaceni stravovani zalobkyné v zakladni skole, potvrzeni o zaplaceni dovolené (vCetné
letenek) v Recku a letenek do Italie, Némecka nebo na Ukrajinu ¢i doklad o zaplaceni
péveckého koncertu.

Opatrenim ze dne 29. 3. 2018 ministerstvo zalobkyni informovalo o moznosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. OAM-3777-15/PP-2018, ministerstvo podle § 87e
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct zadost zalobkyné zamitlo, nebot zadatelka neni
rodinnym prislusnikem obcana EU podle § 15a zakona o pobytu cizinct. V jeho
oduvodnéni ministerstvo mimo jiné uvedlo, ze zalobkyné nepredlozila nalezitosti jim
\4 4 v . v/ v 4 */ Ve vV 4
pozadované, ackoliv k tomu byla radné vyzvana a byla ji k tomu poskytnuta primérena
lhtta. Z dolozenych dokladu vyplyva, ze matka zalobkyné zije ve spole¢né domacnosti
M v/ v / 4 . \2 4 v o M /. v/ v 4
jako partnerka otéima, avsak nevyplyva z nich, ze zalobkyné je rodinnym prislusnikem
obcana EU. Ve vztahu k vykladu § 15a odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci mimo jiné
odkazalo na § 771 a § 772 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,obcansky zikonik). Pfibuzenstvi je vztahem osob zalozenym
4 . / . 7 Vev v v / 4 4 4 V..
na pokrevnim poutu nebo vznikly osvojenim, pricemz obcansky zakonik dale rozlisuje
V7 / et v/ / 4 AN 4 *V/ 1
osoby ptribuzné v linii primé (osoby pochazejici jedna od druhé) a osoby ve vedlejsi linii (se
spoleCnym predkem, avsak nepochazejici jedna od druhé). Pfibuznym obdana EU je proto
ten, kdo ma pribuzenskou vazbu na obc¢ana EU, af jde o piibuzenstvi pokrevni nebo
nepokrevni, které vznikne stiatkem (snacha/zet - tchyné/tchan). Vzhledem k neexistenci
\4 4 M 4 v v/ 4 . 4 \4 4 v/ 4
manzelstvi mezi matkou zalobkyné a otéimem neni mezi nim a zalobkyni pribuzenska
vazba. Skute¢nost, ze matka zalobkyné zije na izemi CR s oblanem EU jako druh a
druzka, nelze v ptipadé Zalobkyné zohlednit. Zakon o pobytu cizincl rozeznava vztahy
manzelské a partnerské, které nejsou manzelstvim, a je nutné toto rozliSeni respektovat.
Zakon priznava cizinci zijicimu v manzelstvi s obanem EU vyhodu pravé v tom, Ze na
jeho déti mladsi 21 let nahlizi jako na rodinné pfislusniky obcana EU. Partnerskym
vztahim zakon o pobytu cizincli takovou vyhodu neptiznava. Podle ministerstva také
pojem ,,jina nutna péce” neni podle zdkona o pobytu cizincl presné definovan a je nutné jej
vykladat tak, ze zadatel o povoleni k prechodnému pobytu musi byt na vyzivé nebo jiné
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nutné péci objektivné zavisly a musi se jednat o stav vznikly nezavisle na jeho vali s tim,
ze si neni schopen obstarat sam vyzivu ¢i je zcela nebo z prevazné dasti pri uspokojovani
svych zakladnich potteb zavisly na soustavné péci poskytované obéanem EU. Ministerstvo
se vSak otazkou, zda je zalobkyné z diivodu uspokojovani zakladnich potteb zavisla na
vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované oblanem EU, nezabyvalo. Podle ministerstva
bylo v rizeni predlozeno velké mnozstvi dokladd prokazujicich, ze zalobkyné, jeji matka a
otéim ziji ve spolecné domacnosti a ze se ot¢im podili na vyzivé a vychove zalobkyné, ze
rodina spolu travi las, a to také spolecné se synem ot¢ima z prechoziho vztahu. Tyto
doklady vsak podle ministerstva neprokazuji, ze je zalobkyné rodinnym pfislusnikem
obéana EU, a to z duvodu neexistence manzelstvi mezi matkou zalobkyné a ot¢imem.
K dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ministerstvo uvedlo,
ze neni povinno zkoumat pfiméfenost rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu
cizincl, nebot zasah do soukromého a rodinného zivota ministerstvo posuzuje, jestlize mu
to uklada zakon, coz v pripadé tohoto rozhodnuti neuklada. Kromé toho rozhodnutim
o zamitnuti zadosti neni zalobkyni bezpodmine¢né znemoznéno zit na tUzemi se svou
matkou. V této souvislosti ministerstvo poukazalo na bezvizovy styk a moznost zalobkyné
pozadat o jiny druh pobytového opravnéni, ackoliv neni jasné, zda by jiné pobytové
opravnéni ziskala.

K odvolani zalobkyné zalovana rozhodnutim ze dne 24. 8. 2018, ¢. j. MV-73852-4/SO-
2018, rozhodnuti ministerstva ze dne 22. 5. 2018 zru$ila a vratila mu véc k novému
projednani. V odivodnéni tohoto rozhodnuti zalovana mimo jiné s odkazem na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 4 Azs
230/2016-54, uvedla, ze ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich rodinnych ptislusnikd svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi Clenskych statt (dale téz ,smérnice 2004/38/ES“) zUzeni okruhu
opravnénych osob prostrednictvim definice pribuzenstvi podle § 771 obcanského zakoniku
pro ucely § 15a zakona o pobytu cizinct neptipousti. Podle zalované vsak ¢l. 3 odst. 2
pism. a) smérnice 2004/38/ES vyzaduje, aby rodinny prislusnik byl v zemi, z niz pochazi,
obéanem EU vyzivovan nebo byl c¢lenem jeho domacnosti, anebo trpél zdravotnimi
dtvody naléhavé vyzadujicimi osobni péci tohoto obcana EU. Tyto podminky nejsou
v pripadé zalobkyné splnény, nebot nebylo zjisténo, ze by zalobkyné byla na Ukrajiné
otéimem vyzivovana nebo tam byli ¢leny spole¢né domacnosti, pri¢emz nejsou dany ani
zdravotni ddvody. Proto nelze zalobkyni postaveni rodinné piislusnice obéana EU pfiznat.
K otazce primérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné pak zalovana
s odkazem na rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6 Azs 422/2017-29, mimo jiné uvedla,
ze povinnost zvazit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav vyplyva
ptimo z ¢l. 8 Evropské timluvy o lidskych pravech, ktery je pfimo aplikovatelny a ma
prednost pred zakonem. Jestlize tak zalobkyné namitd neptiméfenost zasahu do
soukromého a rodinného zivota, ministerstvo se musi s touto namitkou vyporadat bez
ohledu na to, zda zakon o pobytu cizincl v daném fizeni vyzaduje posouzeni pfimérenosti
ve smyslu § 174a zdkona o pobytu cizincl, nebo ne. Soulasné je tieba aplikovat ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte obsahujici povinné hledisko nejlep$iho zijmu ditéte p¥i jakékoliv
dinnosti organd verejné moci. Jelikoz ministerstvo priméfenost zasahu zamitavého
rozhodnuti do Zivota nezletilé zalobkyné nehodnotilo, posoudila zalovana jeho rozhodnuti
ze dne 22. 5. 2018 jako nezakonné, a proto je zrusila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Opatrenim ze dne 13. 11. 2018 ministerstvo zalobkyni vyzvalo k odstranéni vad zadosti
a predlozeni dokladu prokazujictho wlel pobytu a dokladu o zdravotnim pojisténi a
stanovilo ji k tomu lhatu 7 dnt.

Podanim dorucenym ministerstvu dne 28. 11. 2018 zalobkyné opétovné sdélila, ze je
rodinnym prislusnikem obdana EU ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) bodu 2 zikona o
pobytu cizinct. Toto vyjadreni doprovodila obdobnou argumentaci jako v predchozich
podanich. Opétovné navrhla provedeni vyslechu matky zalobkyné, ot¢ima, svédka a dale
otce otéima, jeho manzelky a ot¢éimovy matky. K podani pripojila mimo jiné prohlaseni
biologického otce ze dne 3. 7. 2017 (souhlas k vycestovani zalobkyné za tlelem trvalého
pobytu v CR), kopii rodného listu, kopii rozhodnuti o rozvodu rodit, pobytovou kartu
(povoleni k prechodnému pobytu) matky, doklady o rodném (isle zalobkyné a jeji matky,
doklady o zdravotnim pojisténi a dale také doklady o zaplaceni stravovani v zakladni skole,
lenského prispévku taneéni skupiny, letenky pro zalobkyni do Italie a vstupenek na
pévecky koncert.

Dne 18. 2. 2019 provedlo ministerstvo vyslech matky zalobkyné (protokol ze dne 18. 2.
2019, ¢.j. OAM-3777-28/PP-2018). Matka zalobkyné v jeho ramci mimo jiné vypovédéla,
Y je asi od roku 2015 rozvedend. V. CR m4 povoleny piechodny pobyt a s otéimem, jeho
synem a zalobkyni ziji ve spolecné domacnosti jako rodina. Otéim by zalobkyni mohl
adoptovat, ale bylo by to slozite. Nemuze zalobkyni odvézt k 80letému dédeckovi nebo
babiéce pracujici v Rusku. Nemtzou byt zaroven nuceni, aby se s ot¢imem vzali; sice to
k tomu sméfuje a o svatbé uvaZovali, ale nemaji ted’ as na to myslet. Zalobkyné chodi do
3. tidy (2. t¥idu navitévovala na Ukrajiné a poté znovu v CR). Zalobkyné je ,stra¥né*
Sikovna, nejlepdi ze t¥idy, ma samé jednilky, co? je prace otéima. Zalobkyné chodi ,na
tancovani® a rada se pohybuje, ma hodné kamaradu a celkové je to zivé dité. Bez ot¢ima by
to matka zalobkyné nedokazala. On ji ult vsechno, co potrebuje do zivota. Veskeré
naklady spojené se skolou plati otéim (krouzek, jidelnu, $kolu, zdravotni pojisténi).
Biologicky otec zalobkyné ma bydlisté na Ukrajiné, ale jezdi za matkou do Italie;
mé rodinu a dité (asi 2leté). Zalobkyné s nim komunikuje malo, vétinou spife sjeho
matkou (babickou zalobkyné). Béhem posledni navstévy Ukrajiny byla zalobkyné u své
tety (sestry biologického otce) a tam se s otcem vidéli. V roce 2018 se s nim zalobkyné
vidéla asi dvakrat. Kontakt s biologickym otcem probiha pres babicku zijici v Iralii. Kdyz
zalobkyné otci telefonovala s pranim k narozeninam, vibec ji nezvedal telefon. Kromé
aliment se biologicky otec na vychové dcery vibec nepodili. S biologickym otcem
zalobkyné maji sttidavou pédi, ale je to na ni jako matce. Biologicky otec posila alimenty
ve vysi 500 UAH (asi 400 K¢&). Otc¢ima oslovuje zalobkyné ,M. ale je pro ni jako tatinek a
tak o ném i mluvi. Pokud by byla zadost zamitnuta, odjela by matka zalobkyné na
Ukrajinu se zalobkyni, nebot neni nikdo, ke komu by zalobkyné mohla jit a kdo by se o ni
postaral. Otéim, ktery ma syna ve stridavé péci, by jel, mysli, s nimi. Tim by se rozdélila
rodina. Rodicovskych prav se biologicky otec zalobkyné nevzdal, matka zalobkyné o to
nezadala. Pokud by to bylo potfeba, nebyl by to problém. Nevadi mu, Ze se prestéhovaly
do CR, coz také dolozily. Otéim se k alobkyni chova stejné jako ke svému synovi, tj. jako
k dceti; on byl ten, kdo rozhodl, Ze se Zalobkyné prestéhuje do CR, pfi¢em trval na tom,
aby Zalobkyné §la do $koly v CR, coz jitaké zajistil. O adopci spolu nemluvili; pro
zalobkyni by to bylo stresujici. Zavérem matka zalobkyné uvedla, ze se ministerstvo vitbec
neptalo na rodile ot¢ima, které zalobkyné bere jako babicku a dédecka, které navstévuje a
u nichz pfespava; oni maji zalobkyni také radi.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Dne 18. 2. 2019 provedlo ministerstvo rovnéz vyslech ot¢ima (protokol ze dne 18. 2. 2019,
¢. j. OAM-3777-29/PP-2018). Ten uvedl, ze rozvedeny je asi od roku 2003. Ve spoleéné
domacnosti zije s matkou zalobkyné, ktera je jeho zivotni druzkou, synem a zalobkyni.
Funguji jako rodina. Otéim ma syna, ktery je stejné stary jako zalobkyné, se kterou si
vyborné rozumi a ,funguji“ jako ,bracha se ségrou”. Nedovede si predstavit, ze by synovi
vzal sestru nebo obricené. Zalobkyné a jeho syn se vzajemné dopliiuji, uéi se od sebe.
Vibec si nedovede predstavit, e by Zalobkyné méla opustit CR, kdo by ji vychovaval. Je
pro zalobkyni jako ,tata“, kterého nikdy neméla. Biologicky otec se o ni nestara, babicku
mé v ciziné. Zalobkyné m4 v CR zazemi, $kolu, krouzky, je ve $kole premiantkou, je ve
tHd¢ nejlep$i; za dobu pobytu v CR se naudila perfektné Cesky. Rodile otéima ma
alobkyné jako babilku a dédu. Zalobkyné pticestovala aZ v 1été kvili $kole, kterou na
Ukrajiné navstévovala. Svij vztah k zalobkyni popsal tak, ze je to, jako by mél dceru; maji
se synem stejna pravidla, stejné je vychovavaji, staraji se o né a neni mezi nimi zadny
rozdil. O zalobkyni se s matkou zalobkyné staraji spole¢né nejen vychovou, ale i co se tyce
zabezpeceni; zalobkyni spolecné zivi, sati a plati ji krouzky. Staraji se o ni i jeho rodice, ke
kterym zalobkyné chodi na vikendy. Mrzi ho, ze se biologicky otec zalobkyné o ni
nestara; kolikrat ji rikaji, aby mu zavolala, ale on nema zajem, nevola ji, nekontaktuje ji.
Podle néj je zalobkyné svérena do péce matky, biologicky otec by mél platit vyzivné, ale
nezjistuje, jestli je skute¢né plati. Zalobkyné je pohybové nadan4, ma rida hudbu a tanec,
chodi do tane¢niho krouzku, rada maluje. Snazi se ji ,,zaclenit do zivota sportu®, aby uméla
lyZovat, jezdit na kole, béhat, 1ézt, plavat. Zalobkyné vi, Ze neni ,74dny strejda®. Zalobce si
mysli, Ze o ném mluvi hezky a Ze vnima, Ze se o ni stara, i kdyz neni jeji otec. O adopci
nemluvili, neni k tomu davod. Manzelsky svazek neznamena, ze lidé spolu budou stastni.
Zalobkyné se v CR citi doma, spole¢né s matkou Zalobkyné ji vychovavaji ajsou pro ni
jedini, koho ma (vedle ot¢imovych rodicu).

Opatrenim ze dne 27. 2. 2019 ministerstvo zalobkyni informovalo o moznosti vyjadrit
se k podkladim rozhodnuti a zalobkyné se prosttednictvim své matky jako zakonné
zastupkyné s obsahem spisu seznamila dne 5. 3. 2019.

Prvostupniovym rozhodnutim ministerstvo rozhodlo tak, jak je uvedeno v bodu 1 tohoto
rozsudku. Vjeho odivodnéni ministerstvo mimo jiné uvedlo, ze zalobkyné neni
potomkem ot¢ima a ani s nim nezila pred pfichodem do CR ve spole¢né domacnosti
a nebyla ani neni na ném zavisla vyzivou nebo jinou nutnou pééi. Zaroven zalobkynina
4 M \4 Vev 4 v 4 ’ Ve . v
matka neni jeho manzelkou, pficemz skuteCnost, ze snim zije jako druzka, nelze
zohlednit. Zakon cizinci zijicimu v partnerském vztahu s obéanem EU nepfiznava vyhodu,
ze se na jeho déti mladsi 21 let nahlizi jako na rodinné pfislusniky obcana EU. Ministerstvo
nemuze pojmu ,pfibuzny“ pfisoudit jiny vyznam nez ten, zZejde o osobu pokrevné
v/ v v . . R ’ .
spriznénou s obcanem EU nebo o osobu jim osvojenou. Shodné pribuzenstvi vymezuje §
771 oblanského zakoniku. V disledku toho nelze postaveni zalobkyné podradit pod zadné
/ . J v/ v 7 / ’ . . ° . e
vymezeni rodinného pfislusnika uvedené v § 15a zakona o pobytu cizinct. Pojem ,jina
/ IV o« * ’ ’ v ) ’ ’, /N v ey J %
nutna péce” je nutné vykladat tak, ze cizinec musi byt na vyzivé nebo jiné nutné péci
N S s : oq- S,
zavisly objektivné, musi se jednat o stav vznikly nezavisle na jeho vuli, kdy si nent schopen
4 / Ve Ve o Vv /v /7 V7 M Ve . 4 4 / 4 4
obstarat sam vyzivu ¢i je zcela nebo z prevazné casti pri uspokojovani svych zakladnich
v 7 17 / I Ve ’ v . . v ,
potreb zavisly na soustavné péci poskytované obéanem EU. Ministerstvo se vsak otazkou,
zda je zalobkyné z divodu uspokojovani svych zakladnich potteb zavisla na vyzivé nebo
.. /4 /4 Ve /4 v /. 4 vV /4
jiné nutné peci poskytované obcanem EU, nezabyvalo. V zasahu prvostupnového
rozhodnuti do soukromého a rodinného zalobkyné nepfiméfenost neshledalo. Zalobkyné
do prijezdu do CR s otéimem nezila. Prava a povinnosti k zalobkyni maji vylucné jeji

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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rodide, pfi¢em? nebylo zji$téno, %e by jim v tom brénila jakikoli prekazka. Zalobkyné
nema pravo na urcity konkrétni typ povoleni k pobytu, jestlize pravni fad clenského statu
zn4 vice typ pobytového opravnéni. Zalobkyné je oprivnéna podat Zidost o jiny typ
pobytového opravnéni vyhovujici jeji situaci, atoo dlouhodobé vizum za Gcelem
rodinnym.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podala zalobkyné v zakonné lhuté odvolani, které
doplnila podanim ze dne 8. 7. 2019. V ném shrnula svou dosavadni argumentaci, kterou
dale rozvedla. Nesouhlasila zejména s aplikaci § 15 odst. 2 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu
cizinci ministerstvem, ktera je v rozporu s eurokonformnim vykladem tohoto ustanoveni
a rozsudkem NSS ¢. j. 4 Azs 230/2016-54. Smérnice 2004/38/ES nebrani uchazet se o pravo
pobytu rodinnym pfislusnikam, ktefi nejsou pokrevné spfiznéni ¢i osvojeni. Podle
zalobkyné byla jednoznalné prokazana jeji zavislost na vyzivé a jiné nutné péli
ze strany ot¢ima co do uspokojovani zakladnich potreb. Ministerstvu byly zavéry
rozsudku NSS €. j. 4 Azs 230/2016-54 znamy z rozhodnuti zalované ze dne 24. 8. 2018,
pricemz pravmm nazorem tam uvedenym bylo vazano, a jestlize jej nerespektovalo je
prvostupfiové rozhodnuti nezikonné. Zalobkyné nesouhlasila rovnér stim, jak
ministerstvo zjistilo skutkovy stav s ohledem na posouzeni zasahu do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné.

Zalovana napadenym rozhodnutim odvolani zalobkyné zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila. V. odavodnéni mimo jiné zopakovala zavér z rozhodnuti ze dne 24.
8. 2018 o tom, ze zuzeni okruhu opravnénych osob ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
v i v i 4 . M v/ 4 Ve / v 4
smérnice 2004/38/ES prostrednictvim definice pfibuzenstvi uzité v § 771 obcanského
zakoniku pro Ucely § 15a zakona o pobytu cizinct je nepfipustné. Za podstatné vsak méla,
ze nebyla zjisténa vyzivovaci povinnost ¢i jina objektivni nutna zavislost zalobkyné na
otéimovi. Biologicky otec zalobkyné vyzivovaci povinnost vaci zalobkyni plni placenim
/N / v v 4 / 4 Ve 4 .. / Ve /
vyzivného a zalobkyneé se s nim styka pri cestach na Ukrajinu. Pokud toto vyzivné spolu s
plnénim vyzivovaci povinnosti matky nesta¢i na naklady jejtho pobytu v CR, nelze z
takové situace automaticky usuzovat na vznik jeji zavislosti na ot¢imovi, ktery ji
»dobrovolné financné i jinak podporuje a de facto se tak podili na uspokojovant jejich potreb*.
Pripadné zvyseni vyzivného ma moznost uplatriovat proti povinnému biologickému otci
matka podle predpist platnych v zemi jejich ptvodu. Zalobkyné nebyla pred prichodem
do CR ani pfi pobytu na Gzemi zavisla na vyzivé nebo jiné nutné pédi otéima. Tato
skutednost je pfekazkou pro pfiznani postaveni rodinné prislusnice obéana EU zalobkyni.
Z okruhu rodinnych ptislusnikd nejsou vintencich ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice
2004/38/ES a § 15a odst. 2 pism. a) bodu 2 zdkona o pobytu cizinci vyloudeny osoby
v M 4 v/ v /4 24 4 M o M ’ 4 /
pokrevné a osvojenim nespriznéné, pokud prokazi, ze jsou z divodu uspokojovani svych
zakladnich potfeb zavislé na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obcanem EU, nebo
byly na této vyzivé nebo jiné nutné péli zavislé bezprostredné pred vstupem na zemi ve
stateé, jehoi jsou oblany, nebo ve staté, ve kterém mély povolen pobyt. Takovou zavislost
na otéimovi zalobkyne Jako pokrevné a osvojenim nespiiznéna neprokazala a podminky
citovanych ustanoveni nejsou naplneny Zalovana prisvédéila také p¥iméfenosti zasahu
prvostupriového rozhodnuti do zivota zalobkyné. Povoleni k pfechodnému pobytu neni
M . /. /4 4 v 4 VeV 4 4 4 /v . /
jedinym typem pobytového opravnéni, pricemz dlouhodobé vizum za ucelem rodinnym
by situaci zalobkyné odpovidalo 1épe. Disponuje-li Zalobkyné opravnénim k prechodnému
pobytu na zakladé bezvizového styku EU s Ukrajinou, neni povinna po dobu jeho
platnosti vycestovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

10 54 A 63/2019

Posouzeni Zaloby soudem

Podle § 87e odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zadost o vydani povoleni
k prechodnému pobytu zamitne, jestlize zadatel neni rodinnym prislusnikem obcana EU
uvedenym v § 15a, nedoprovazi nebo nenasleduje obcana EU na tizemi nebo neptedlozi
nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3.

Podle § 15a odst. 2 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct se za rodinného prislusnika
oblana EU se povazuje téz cizinec, ktery prokaze, ze je ptibuznym obcana EU
neuvedenym v odstavci 1, pokud je z divodu uspokojovani svych zakladnich potreb

4 i / / NV .. / 4 / Ve 4 v 4 / NV
zavisly na vyzivé nebo jiné nutné péci poskytované obéanem EU, nebo byl na této vyzivé
nebo jiné nutné péci zavisly bezprostredné pred vstupem na dzemi ve staté, jehoz je
obc¢anem, nebo ve staté, ve kterém mél povolen pobyrt.

Podle § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizinci se ustanoveni tohoto zakona tykajic
M / v/ v_ 7/ v Veey o b /. M / v/ v 7/
rodinného pfislusnika obcana EU pouziji i1 na cizince, ktery je rodinnym pfislusnikem

statniho obdana CR.

Podle ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38/ES hostitelsky clensky stat usnadriuje, aniz
je dotéeno pravo volného pohybu a pobytu dotyénych osob, které tyto osoby jiz pfipadné
maji, v souladu se svymi vnitrostatnimi predpisy vstup a pobyt vsech ostatnich rodinnych
ptislusniki bez ohledu na jejich statni prislusnost, ktefi nejsou zahrnuti v definici
M / v/ v_ 7/ v v/ * M % 4 4 i
rodinného prislusnika ve smyslu ¢l. 2 bodu 2 a kteti jsou v zemi, z niz pochazeji, osobami
vyzivovanymi ob¢anem Unie s primarnim pravem pobytu nebo cleny jeho domacnosti
nebo u kterych vazné zdravotni divody naléhavé vyzaduji osobni péci tohoto ob¢ana Unie
v
o né.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct spravni organ pri posuzovani primérenosti
dopadi rozhodnuti podle tohoto zakona zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spoledenské a kulturni vazby
navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obdanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.
Ulastnik Hzeni je povinen v rimci Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace potrebné k posouzeni priméfenosti vydaného rozhodnuti.

Podle ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech ma kazdy pravo na respektovani sveho
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Statni organ nemtze do vykonu
tohoto prava zasahovat kromé ptipadd, kdy je to v souladu se zikonem a nezbytné v
demokratické spolenosti v zijmu narodni bezpecnosti, vefejné bezpecnosti,
hospodarského blahobytu zemé, pfedchizeni nepokojim a zlodinnosti, ochrany zdravi
nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

Podle . 7 Listiny zékladnich priv Evropské unie (UYedni véstnik Evropské unie
2012/C 326/02; dale jen ,Listina“) ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a
rodinného zivota, obydli a komunikace.

Podle ¢l. 24 odst. 2 Listiny pfi vsech ¢innostech tykajicich se déti, at uz uskute¢novanych
vefejnymi organy nebo soukromymi institucemi, musi byt prvoradym hlediskem
nejvlastnéjsi zajem ditéte.

Podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny jsou jeji ustanoveni uréena ¢lenskym statim, pokud uplatriuji
pravo Unie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte musi byt zajem ditéte prednim hlediskem pti
M /4 i Ve i / N4 v 7/ bl v vV 4 A / i / i
jakékoli cCinnosti tykajici se déti, af uz uskuteCniované vetrejnymi nebo soukromymi
zafizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy.

Zalobkyné se dovolavala toho, e je rodinnym p¥slu$nikem ob¢ana EU ve smyslu § 15a
odst. 2 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizincd. Toto ustanovent je transpozici ¢l. 3 odst.
2 pism. a) smérnice 2004/38/ES, je proto treba jej vykladat ve svétle uvedené smérnice, a to
z diivodu tzv. vnitrostatniho dorovnani postaveni stitnich obfant CR ajejich rodinnych
ptislusniki s postavenim statnich obcant jinych c¢lenskych statd a jejich rodinnych
ptislusnikt (srov. § 15a odst. 3 zakona o pobytu cizincd; rozsudek Soudniho dvora EU ze
dne 14.3. 2013, Allianz Hungdria Biztositd a dals?, C-32/11, bod 20; nebo usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 26. 7. 2011, ¢. j. 3 As 4/2010-151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS).

Mezi zalobkyni a zalovanou neni sporu o tom, ze zalobkyné spliuje prvni podminku
obsazenou v § 15a odst. 2 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizincy, tj. ze je pribuznou
(dcerou druzky) oblana CR. Adkoliv ministerstvo prvostuptiovym rozhodnutim Zadost
zalobkyné zamitlo pravé zduvodu, ze zalobkyné neni pfibuznou ot¢ima, zalovana
v rozhodnuti ze dne 24. 8. 2018 a napadeném rozhodnuti tento zavér do urcité miry
korigovala, nebot ve shodé s odvolacimi namitkami zalobkyné a s odkazem na rozsudek
NSS ¢. j. 4 Azs 230/2016-54 uvedla, Ze je nepripustné zuzeni okruhu opravnénych osob ve
smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38/ES prostiednictvim definice pfibuzenstvi
obsazené v oblanském zakoniku. Stimto nazorem se zdejsi soud ztotoznuje. NSS
v citovaném rozsudku ptfi vykladu pojmu ,pribuzny“ podle § 15aodst. 2 pism. a)
[dfive odst. 3 pism. a)] zakona o pobytu cizincu odkazal na stanovisko generalniho
advokata Yvese Bota ze dne 27. 3. 2012, Rabhman a dalsi, C-83/11, podle kterého
sKlombinace priava pobytu spojeného s obcanstvim Unie a ochrany soukromého a rodinného
Zivota, tak jak je provedena unijnim pravem, mize tedy vést k zaloZeni prava pobytu wve
prospéch rodinnych prislusnikii obéana Unie. Podle mého ndzoru nesmi byt toto prdvo
vybrazeno nejblizsim rodinnym prislusnikim. Ackoli clinek 8 [Evropské imluvy o lidskych
pravech] zarucuje pouze vykon priva na respektovini ,stavajiciho‘ rodinného Zivota a ackoli
bylo wve specifické oblasti vstupu, pobytu a ukonleni pobytu osob, které nejsou statnimi
prislusniky daného statu, rozhodnuto, Ze rodina musi byt omezena na ,rodinné jadro, Evropsky
soud pro lidskd prava prijima nicméné jako obecné pravidlo extenzivni pojeti rodinného Zivota,
které je charakterizovdno pritomnosti pravnich nebo faktickych skutecnosti oznacujicich iizky
osobni vztah, coZ napriklad umozriuje za urcitych podminek zahrnout vztahy mezi prarodici a
vnuky nebo sourozenecké vztahy. Faktické vztahy mimo jakykoli pribuzensky vztah byly rovnéz
kvalifikoviny jako ,rodinny Zivor“ (body 74 a75). Generalni advokat v této souvislosti
ptimo odkazal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,ESLP®) ze dne
22.4.1997, X, Y a Z proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 21830/93, podle néjz pojem
rodinného zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské tmluvy o lidskych pravech zahrnuje i vztahy
mimo formalni ptibuzenstvi, konkrétné podle ESLP spojovaly rodinné vazby stézovatele,
jeho partnerku a jeji dceru (srov. §§ 33 az 37 citovaného rozsudku).

Jestlize tak bylo v pfedchazejicim fizeni zjiSténo a prokazano, ze matka zalobkyné Zije

s otéimem v trvalém partnerském vztahu, ktery neni manzelstvim, a zaroven ziji spoleéné
\4 4 v /4 4 . VeV 4 vV Vv vV /4 4

se zalobkyni ve spolecné domacnosti, pricemz rovnéz podle prvostupniového rozhodnuti

vSichni tf1 spole¢né tvofi rodinu, nema za tohoto stavu ani zdej$i soud pochybnost, ze

zavéru, ze zalobkyné je ptibuznym ve smyslu § 15a odst. 2 pism. a) zikona o pobytu

b o oV ’ M v v 4 v 4 v/ 4
cizincd, nemuze branit skutecnost, ze matka zalobkyné neni za otéima provdana.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Mezi udastniky vsak zustal spor o to, zda zalobkyné splnila druhou podminku obsazenou
v § 15a 0dst. 2 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinci, tedy zda je na obdanu
CR (ot¢imovi) z dtvodu uspokojovani svych zikladnich potteb zavisla na vyZivé nebo jiné
nutné jim poskytované péci.

Vymezenim pojmu ,zavisly navyzivé nebo jiné nutné péci“, respektive pojmu
»Vyzivovana osoba“ [nicméné ve smyslu § 15 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincg,
respektive ¢l. 2 odst. 2 pism. d) smérnice 2004/38/ES] se zdejsi soud v nedavné dobé
zabyval v rozsudku ze dne 9. 11. 2021, ¢. . 54 A 86/2018-36. Uvedl v ném, ze ¢l. 3 odst. 2
smeérnice 2004/38/ES (na rozdil od ¢l. 2 odst. 2 vespojeni s¢l. 3 odst. 1 smérnice
2004/38/ES) vyslovné predpoklada prijeti blizsi pravni Gpravy na vnitrostatni Urovni,
pricemz clenské staty maji v takovém pripadé siroky prostor pro uvazeni ohledné volby
faktora, které budou zohlednovany, jestlize jejich vnitrostatni predpisy zahrnuji kritéria,
jez jsou vsouladu sobvyklym smyslem vyrazu ,usnadni“, pouzitého v¢l. 3 odst. 2
smérnice 2004/38/ES, a jez nezbavi toto ustanoveni jeho uzite¢ného uéinku. Tento prostor

pro uvazeni musi zaroven vyuzivat také s ohledem na ustanoveni Listiny a v souladu s nimi
(srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 26. 3. 2019, SM, C-129/18, body 60 az 64).

Aby bylo mozné nahlizet na rodinného pfislusnika jako na osobu ,vyzivovanou® ob¢anem
EU (byt ve smyslu ¢l.2 bodu2 smérnice 2004/38/ES), musi byt prokazana existence
skutecné zavislosti, ktera je vysledkem fakticke situace, ktera se vyznacuje okolnosti, ze
materialni podpora rodinného prislusnika je zajisténa obcanem EU (srov. rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 9. 1.2007, Jia, C-1/05, body 35 a 42). Za tcelem urceni
existence takove zavislosti musi hostitelsky clensky stat posoudit, zda s ohledem na svou
hospodarskou a socialni situaci neni rodinny prislusnik schopen uspokojovat své zakladni
potfeby (srov. rozsudek Soudniho dvora EU Jia, bod 37). Naproti tomu neni nutné
zjistovat duvody této zavislosti, a tedy vyuzivani této podpory, pricemz skutecnost,
ze rodinny pfislusnik je zavisly, nepfedpoklada pravo na vyzivné, nebot tim by uvedena
vlastnost nepfipustné zavisela na vnitrostatnich predpisech, které se lisi stat od statu (srov.
rozsudek Soudniho dvora EU Jia, bod 36).

Z bodu 6 oduvodnéni smérnice 2004/38/ES lze dale dovodit, ze zavislosti na vyzivé nebo
jiné nutneé péci je treba rozumét ekonomickou (financni) zavislost, coz Soudni dvar EU
dovodil ve vztahu pojmu ,vyzivovana osoba“ podle ¢l. 3 odst. 2 smérnice 2004/38/ES
(srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 5. 9. 2012, Rahman a dalsi, C-83/11, body 23 a
32).

Podle Soudniho dvora EU také organy clenskych stath musi pfi plnéni povinnosti
usnadniovat vstup a pobyt ostatnich rodinnych ptisluSnikl v souladu s ¢l. 3 odst. 2 pism. a)
smérnice 2004/38 ve spojeni s Clankem 7 a ¢l 24 odst. 2 Listiny vyvazenym a
odpovidajicim zpisobem posoudit v§echny aktualni okolnosti relevantni pro dany pfipad a
zohlednit vSechny dotéené zajmy, zejména nejvlastnéjsi zajem dotyéného ditéte. Prokaze-li
se pfi tomto posuzovani, ze dité a jeho rodinny pfislusnik (obéan EU), maji vést skuteény
rodinny zivot a dité je na svém opatrovnikovi zavislé, pak pozadavky souvisejici se
zakladnim pravem na respektovani rodinného Zivota ve spojeni s povinnosti zohlednit
nejvlastnéjsi zajem ditéte v zasadé vyzaduji pfiznani prava na vstup a pobyt tomuto ditéti
(srov. rozsudek Soudniho dvora EU SM, body 68 a 73).

Zakon o pobytu cizincl pro osoby uvedené v § 15a odst. 2 pism. a) zddnou bliz§i Gpravu
’ 7 . . / /7 7 . / ’ /
stanovici kritéria neobsahuje. Naopak na zakonné arovni stanovi narok osob uvedenych
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v citovaném ustanoveni na udéleni povoleni k prechodnému pobytu. Jelikoz tak cini za
uziti shodného pojmu ,,zavisly na vyzivé nebo jiné nutné pééi“ jako v § 15a odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct (aniz by zakotvila kupfikladu pozadavek existence vyzivovaci
povinnosti obcana EU), neni podle zdejstho soudu v projednavané véci na prekazku
primérené pouzit vyklad obsahu tohoto pojmu, respektive pojmu ,vyzivovana osoba“ ve
smyslu ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2004/38/ES rovnéz pro vymezeni rodinnych pfislusnika
podle § 15a odst. 2 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu cizinct. To plati zvlasté za situace,
ze to vyzaduji nejvlastnéjsi zaymy zalobkyné jakozto nezletilého ditéte.

Vyznamné je rovnéz to, ze § 15a odst. 2 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizincd pred
novelou provedenou zakonem ¢. 274/2021 Sb. nevyzadoval, aby zalobkyné byla ot¢imem
Ve 4 eV b v M 4 v v 4 o v 4 4
vyzivovana jiz na Ukrajiné, jak nespravné uvedla zalovana v odtvodnéni rozhodnuti ze
dne 24.8.2018. Nezakotvil-li totiz pred 2.8.2021 vnitrostatni zakonodarce uvedenou
podminku smérnice ve vnitrostatnim pravu, nemuze se zalovana této neduslednosti (neslo-
li ve skutecnosti dokonce o zamér zakonodarce vstricny k takovym zadatelim) dovolavat
k tizi adresatd nesouladné vnitrostatni normy, kteti se mohou dovolavat zasady pravni
b / b 4 v 4 4 /7 vV 4 v 4 i 4 4 /4 4
jistoty a ochrany svych legitimnich oéekavani, jez na zakladé dosavadni vnitrostatni pravni
/. M 4 v 4 4 4 v/ 4 / Ve \4 M 4 4 4 o
Upravy nabyli (k zasadé zakazu obraceného pfimého Gc¢inku a nemoznosti statnich organt
dovolavat se ustanoveni smérnice odchylnych od vnitrostatniho prava srov. napt. rozsudek

Soudniho dvora EU ze dne 26. 9. 1996, Arcaro, C-168/95, bod 36).

Zdejsi soud dale uvadi, ze podle judikatury NSS ve vztahu ke kategorii ,usnadniovanych®
pobytl ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38, tj. rodinnych prislusnika podle §
15a odst. 2 zakona o pobytu cizincg, nic nebrani tomu vykladat zakonné pojmy shodné
s pojmy obsazenymi v soukromopravnich predpisech (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 3.
2010, ¢.j.9 As 6/2010-73). Urcita korekce tohoto pristupu obsazena v rozsudku NSS ze
dne 31. 1. 2019, ¢.j. 10 Azs 178/2018-37, ¢.3869/2019 Sb. NSS, podle kterého pojmy
obsazené v zakoné o pobytu cizinct nelze mechanicky vykladat shodné spojmy
obsazenymi v soukromopravnich predpisech, se vztahovala k § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincu, tj. k ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2004/38/ES, a neni proto v projednavané véci
vyznamna. Pro moznost vyuzit pti vykladu § 15a odst. 2 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu
cizincu také vnitrostatni soukromopravni pojmy a jejich obsah hovori zejména to, ze tento
pristup v projednavané véci nevede k jakémukoliv zzeni okruhu opravnénych osob ve
smyslu ¢cl. 3 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/38/ES, naopak sméfuje k co nejsirsimu
naplnéni cilt této smérnice.

Podle odGvodnéni prvostupniového rozhodnuti tvofi zalobkyné, jeji matka a otéim
v 4 v / 4 4 v 7 ’ 4 / . e . .
spolecnou domacnost. Obcansky zakonik z predchozi pravni Gpravy definici pojmu
»domacnost® nepfevzal, nicméné od ni nelze zcela odhlédnout, a proto se ,spolecnou
domadcnosti rozumi souziti dvou nebo vice fyzickych osob, které spolu Ziji trvale a kreré spolecné
ubrazuji naklady na své potteby“ (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 4. 2020, sp. zn.
24 Cdo 3958/2019; zvyraznéni doplnéno zdejsim soudem). Pokud spravni organy
v predchazejicim fizeni ulinily zavér, ktery neni mezi Glastniky sporny, a neni proto

v v 4 v . \4 4 v v/ v/ v 4
predmétem soudniho prezkumu, tj. ze zalobkyné a otéim tvoti spolecnou domacnost,
implicitné tim soucasné fekly, ze ot¢im uhrazuje naklady na potfeby zZalobkyné, ktera
s nimi sili bydlisté a jako nezletilé dité nema (jak vyplyva z obsahu spravniho spisu) vlastni
zdroj ptijmu.

V této souvislosti neni bez vyznamu ani to, ze oblansky zakonik v Gpravé dédického prava
hovoti o kategorii dédict, ktefi zili se zustavitelem ve spole¢né domacnosti a ktefi byli

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



50.

51.

52.

14 54 A 63/2019

na zustaviteli odkdzdani vyZivou (§ 1636 a § 1637). Odkazanost vyzivou se pfitom podle
soudu podoba pojmu zavislosti navyzivé nebo jiné nutné péc¢i. K uvedenému pojmu
komentarova literatura uvadi: ,Odkdzanosti vyZivou na zistavitele nelze rozumét stav
vylucného napojent spoluZijici osoby na vyZivu zistavitele, potazmo situaci, kdy zde existuje jind
osoba, kterd by méla povinnost prispivat na jeji vyZivu. Pojeti vyZivy nelze brat obdobné k
vyZivovaci povinnosti ve smyslu § 910 a ndsl. Tato vyZiva nemusi byt nikterak pravem
formalizovina, nybrz miiZe byt i faktickd. Samotny pojem vyZivy nelze pritom dnes posuzovat
v tizkém slova smyslu jako zajisténi nezbytnych potravin, osacent, pripadné potreb bydlent,
nybrz vyZiva miiZze spocivat iv zajisténi adekvdtnibo wvzdélani, socidlnibo, dusevnibo a
kulturnibho rozvoje osoby odkdzané na vyZivu. Typicky napr. u déti v podobé hrazeni riznych
krouzki a jinych volnocasovych aktivit. Soucasné neni mozné pojimat pojem odkdazanost jako
absolutni zdvislost na zistaviteli, nybrZ tam miiZe byt i wrcita pomérovost. PoZadavek
odkdzanosti dédice vyZivou na zistavitele je splnén vZdy tebdy, kdy zistavitel, i bez povinnosti
vyplyvajici ze zakona, bud’ zcela zajistuje pokryti vsech potreb vyZivy ditéte, nebo se na pokryti
téchto potreb alespori vyznamnou mérou podili“ (Svoboda, J. In: Fiala, R., Drapal, L. a kol.
Oblansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Praha: C. H. Beck, 2015, s. 386-399,
marg. ¢. 24).

Zalovana pak p¥i posuzovani existence podminky zavislosti na vyZivé nebo jiné nutné pé&i
zcela opomnéla § 885 oblanského zakoniku. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze pecuje-li o
dité jen jeden z rodicl, podili se na péci o dité a jeho vychové i ten, kdo s rodi¢em ditéte
zije, aniz s nim uzavrel manzelstvi nebo registrované partnerstvi, zije-li s ditétem v rodinné
domacnosti. Otéim tak ma ze zakona pravo a také povinnost podilet se na pééi o zalobkyni
a jeji vychové a je povinen nad zalobkyni vykonavat dohled [srov. Westphalova, L. In:
Hrusakova, M., Kralickova, Z., Westphalova, L. a kol. Obcansky zikonik II. Rodinné pravo
(§ 655—-975). Praha: C. H. Beck, 2020, s. 844-845].

Vzhledem k predchozim Gvaham proto soud dospél k zavéru, ze zalobkyné je na otéimovi
z duvodu uspokojovani zakladnich potteb zavisla na nutné péci. Soud k nému vede jednak
vyklad pojmu zavislosti na vyzivé nebo jiné nutné péci ve svétle smérnice 2004/38/ES,
jednak podobnost tohoto pojmu s pojmem odkazanost vyzivou (s ohledem na to, jak je
vykladan), ale také povinnost zohlednit pfi posuzovani existence zavislosti na nutné péci
nejvlastnéjsi zajem zalobkyneé jakozto nezletilého ditéte.

Zavér o existenci zavislosti zalobkyné na nutné péli otéima paradoxné potvrzuje rovnéz
odivodnéni napadeného rozhodnuti, nebotf Zalovani uvedla, ze otéim zalobkyni
»dobrovolné financné i jinak podporuje a de facto se tak podili na uspokojovant jejich potreb*.
Hlavnim rozhodovacim dtvodem napadeného rozhodnuti pro neuznani postaveni
zalobkyné jako rodinného ptislusnika obcana EU (otéima) je vyhradné absence vyzivovaci
povinnosti. Ze otéim k zalobkyni nema vyzivovaci povinnost, vs$ak neni podle soudu pro
, . ;. . ’ IV /

posouzeni existence zavislosti na nutné péci rozhodné (srov. body 42, 45 a 49 tohoto
rozsudku), zejména za situace kdy vyzivné placené biologickym otcem (cca 400 K¢)
je zjevné nedostateCné. Ze spravniho spisu vyplyva, ze otéim zalobkyni poskytuje

’ 4 v 4 4 4 . 4 V17 4 4 v v ¢/ M
ubytovani, osaceni, stravu, hradi naklady spojené se vzdélavanim zalobkyné, jejimi
mimoskolnimi aktivitami (véetné krouzku), plati rekreaci ¢ivstupenky na kulturni,
sportovni a spolecenské akce. Zalobkyné je pfitom na otéimovi zavisla prostfednictvim
matky (skrze ni), ktera s ot¢imem tvofi trvaly partnersky vztah a Zije s nim ve spoleéné
domacnosti (a spole¢né tak hradi naklady na své potfeby) a ktera vramci vykonu
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rodi¢ovské odpovédnosti a v dohodé s ot¢imem rozhodla, ze zalobkyné bude spolec¢nou
domacnost tvorit spolecné s nimi.

Soud tak dospél k zavéru, ze zalobkyné je na otéimovi z davodu uspokojovani svych
zakladnich potfeb zAvisld nanutné pédi. Zaloba je proto dvodni, nebot napadené
rozhodnuti je v rozporu s § 15a odst. 2 pism. a) bodem 2 ve spojeni s § 87e odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct.

Soud nicméné povazuje za vhodné dale uvést (ackoliv tak cini nad ramec nezbytného

oduvodnéni), ze pokud by napadené rozhodnuti nezrusil jako nezakonné, zrusil by je

4 v M v / o o b

podle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. jako neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, nebot

zalovana se zcela neuspokojivé vyporadala sotazkou pfimérenosti zamitnuti zadosti

zalobkyné z hlediska jejtho soukromého a rodinného zivota, jak zalobkyné divodné
7.7
namita.

Ministerstvo 1 zalovana predné vychazeji z toho, ze ¢l. 8 Evropské amluvy o lidskych
4 4 4 4 v 4 4 4 4 / v 4 v
pravech nezaklada pravo na udéleni konkrétniho typu pobytového opravnéni, ze

\4 M v 4 \4 4 v v/ b /
zalobkyni nebyl ulozen zakaz pobytu, a Ze ma proto moznost pozadat o jiny druh
pobytového opravnéni, konkrétné dlouhodobé vizum ,za Gcelem rodinnym®. Takovyto
zavér je vsak prinejmensim zjednodusujici. Timto argumentem se ministerstvo a zalovana
jaksi ,pro jistotu® vyhnuly samotnému posuzovani priméfenosti dopadi rozhodnuti a
identifikaci dusledka plynoucich pro zalobkyni z neudéleni prechodného pobytu. Pristup
ministerstva 1 zalované nelze a priori pokladat za neptipustny, avsak to by platilo pouze za

v v M b v /v v 4 4 v v/
predpokladu, ze by postavily najisto, ze ma zalobkyné realnou zakonnou moznost pozadat
o pobytoveé opravnéni na Gzemi, aniz by je musela opustit. Touto otazkou se vSak spravni
/ / /v Ve e ’ vy

organy nezabyvaly, a takovy zavér proto ani ucinit nemohly. Navic podle zdejsiho soudu
mély spravni organy povinnost rovnéz posoudit primérenost dopadi zamitnuti zadosti
o prechodny pobyt v rozsahu vyhod, o které by zalobkyné v pripadé takového rozhodnuti
prisla a které nejsou spojeny s pobytovym titulem, na ktery ji spravni organy odkazuji.

Zakon o pobytu cizinca totiz stanovi, ze zadost o dlouhodobé vizum i o povoleni
k dlouhodobému pobytu je nutné podat mimo tizemi CR. Z4dost o dlouhodobé vizum je
moné podat vyhradné na zastupitelském a¥adé CR, a to ve staté, jehoZ je cizinec obéanem.
Splnéni této podminky se nevyzaduje jen, jde-li o cizince, ktery je obcCanem statu
uvedeného v seznamu zemi, jejichz statni prislusnici jsou opravnéni zadost o udéleni
dlouhodobého viza podat na kterémkoli zastupitelském Gfadé CR (vyhlaska & 429/2010
Sb.). Ukrajina ale neni ve vyhladce & 429/2010Sb. zahrnuta. Zaidost o povoleni
k dlouhodobému pobytu se rovnéz az na vyjimky musi podavat na zastupitelském Gradé
CR (srov. § 42a odst. 4 a 5 zikona o pobytu cizinctl). Pro Zalobkyni by to tedy fakticky
znamenalo nutnost odcestovat na Ukrajinu jen proto, aby zadost vibec mohla podat.

Zalovana a ministerstvo se proto nemohly vyhnout posuzovani priméfenosti rozhodnuti
o neudéleni prechodného pobytu, jestlize v jeho dusledku by musela Zalobkyné vycestovat
. v ’ Ve - v v
(v tomto ohledu je absolutné nerozhodné, zda by tak musela ucinit bezprostredné po
uplynuti doby stanovené pro vycestovani, ¢i az po uplynuti doby, po kterou je opravnéna
/ / 7 / / / / .
pobyvat na uzemi CR bez viza, a proto se touto otazkou soud nezabyval). V ramci tohoto
posuzovani primétenosti by spravni organy musely zkoumat, jaké disledky by nezbytnost
v/ v 4 Ve 4 /4 4 v 4 .
vycestovat a podat zadost o udéleni toho ¢i onoho vhodného pobytového opravnéni mimo
/ PR Ve VA A . v v . s e v
tzemi CR a doba vyfizovani takové zadosti mély pro zalobkyni a jeji nepochybné
existujici rodinny a soukromy zivot natUzemi CR ajeji nejvlastnéj$i zajem. Samo
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ministerstvo v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti uvadi, ze z judikatury ESLP
vyplyva povinnost zhodnotit pravni a faktické dusledky udéleni konkrétniho typu
povoleni. Vedle toho v$ak zuvedeného vyplyva rovnéz povinnost posoudit pravni a
faktické dusledky neudéleni pobytového opravnéni, o které zalobkyné zadala. Tyto Gvahy
vSak v odtvodnénich prvostupniového a napadeného rozhodnuti absentuj.

Z judikatury Soudniho dvora EU vyplyva, ze ,clanek 7 [Listiny] obsabuje prava odpovidajici
praviim zarucenym cl. 8 odst. 1 [Evropské amluvy o lidskych pravech] Je tedy treba dait
clanku 7 Listiny tentyZ smysl a dosah, jako je dan ¢l. 8 odst. 1 [Evropské umluvy o lidskych
pravech], jak je vyklddan judikaturou [ESLP]“ (rozsudek ze dne 5. 10. 2010, McB., C-400/10
PPU, bod 53).

Podle ESLP musi byt v cizineckych vécech brany v potaz zejména nasledujici faktory
(srov. téz vySe citovany § 174a zakona o pobytu cizinct): (1) povaha a zavaznost dotceného
verejného zajmu; (2) délka pobytu cizince v hostitelském staté; (3) doba, jez uplynula od
v 4 vV - 4 WA Ve 4 4 4 / Ve 4 4 c . o v 4
poruseni verejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v prubéhu této
doby; (4) stézovatelova rodinna situace (faktory vyjadtujici opravdovost rodinného zivota);
(5) pocet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny
zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, vCetné
M 4 i 4 v/ v 7/ v/ .. V1 4 o M /
vlivu na ostatni rodinné pfislusniky, ktefi by jinak méli pravo zlstat v hostitelském
Clenském staté na zakladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah a intenzita
vazeb na hostitelsky stat (ptibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni
historie dotcenych osob (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a
zdravotni stav dotceného cizince (srov. zejména rozsudek ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da
Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, § 39; a rozsudek velkého senatu
ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost . 46410/99, body 57 a 58).

Vedle toho Zalovana ani ministerstvo viibec nevzaly v potaz vychodiska Umluvy o pravech
ditéte (na niz odkazuje sama zalobkyné), zejména jejiho ¢l. 3, podle kterého musi byt zajem
ditéte prednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti. Nejlep$im zajmem
zalobkyné se zalovana vubec nezabyvala, ackoliv je tento faktor vyznamny i na poli
aplikace ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech (srov. rozsudek ESLP ze dne
3. 10. 2014, Jeunesse proti Nizozemsku, stiznost ¢. 12738/10, bod 118) a ackoliv ho k tomu
zalovana zavazala pravnim nazorem obsazenym v oduvodnéni rozhodnuti ze dne 24. 8.
2018. Ministerstvo a zalovana tak mély nejen povinnost posoudit soulad vycestovani
zalobkyné s jejim pravem na rodinny a soukromy zivot, ale musely se rovnéz zabyvat
nejlepSim zajmem zalobkyné. Judikatura nejlep$i zajem ditéte sice neabsolutizuje a
nevylucuje, aby pifi posouzeni individualnich okolnosti véci nemohl prevazit jiny
konkurujici zajem (srov. rozsudek NSS ze dne 29.5.2020, ¢.j.5 Azs220/2019-33),
neznamena to vsak, Ze mohou spravni organy na posouzeni zajmu ditéte zcela rezignovat.
Pravé to se vSak v projednavané véci stalo. Spravni organy pak neposoudily ani mozny
dopad neudéleni pfechodného pobytu do soukromého zivota zalobkyné. V rozsudku ze dne
24.7.2013, ¢.y. 6 Azs 15/2013-35, NSS uved], ze ¢l. 8 Evropské imluvy o lidskych pravech
SPOkTyUd téZ pravo na osobni Zivot, jeZ zabrnuje aspekty socialni identity a pravo na vytvareni
a rozvijeni vztahii s jinymi lidskymi bytostmi a vnéjsim svétem®. Zalovana a ministerstvo se
proto mély zabyvat i otazkou integrace zalobkyné do Ceské spolecnosti (zejména s ohledem
na jeji vzdélavani, krouzky ¢i dal$i mimoskolnich aktivity).

Zalovana se vécnému posouzeni primérenosti neudéleni pfechodného pobytu zalobkyni
vyhnula zcela. Ministerstvo, na jehoz argumentaci zalovana pouze odkazala, se o né sice
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pokusilo, avsak jeho Gvahy jsou zéasti neprezkoumatelné, zcasti vychazeji z nespravného
vV Vv 4 4 4 /4 v/ M v B v 4 o v 4
feseni pravnich otazek, a z¢asti je mozné je povazovat dokonce za absurdni. Z oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti je patrno, ze ministerstvo opomiji faktory svédéici ve
prospéch vazeb zalobkyné na prostredi CR, jak je definovala vyse uvedena judikatura.
Kromé toho s tvrzenim, ze ot¢im neni biologickym otcem zalobkyné, uvadi, ze zamitnuti
/7 V7 M oV / /4 Ve VvV / /4 ./ M 4 Ve A2
jeji zadosti nemtze mit za nasledek nepfiméfeny zasah do jejiho rodinného zivota, coz je
ve zjevném rozporu s judikatornimi zavéry uvedenymi v bodu 38 tohoto rozsudku. Jeho
argumentace, ze prava a povinnosti vuci zadatelce nalezi pouze jejim biologickym rodi¢tm,
nikoliv ot¢imovi pak zcela ignoruje vnitrostatni soukromopravni Gpravu (srov. Gvahy
obsazené v bodu 50 tohoto rozsudku). Rodinny zivot zalobkyné ve vztahu k synovi a
rodicim otéima ministerstvo (pres obsah vypovédi matky zalobkyné a ot¢ima a navrhy
4 o / v P M v o i o v /a M4 /
na provedeni dikazu vypovédmi svédkl) neposoudilo vubec, coz plati i pro jeji soukromy
Ve / 4 / Vv /4 v v 4 4 \4 v M
zivot na Uzemi (srov. vySe). Zavér, ze nebylo prokazano, ze by se o zalobkyni nemohl
L4 . . 4 . v M **V_V 4 / o4 o
postarat jeji biologicky otec, pak zjevné odporuje zjisténim vyplyvajicim z podkladt
prvostupniového rozhodnuti (vypovédi, doklady z Ukrajiny aj.), nebot zalobkyné
opakované tvrdila a prokazovala, ze o ni biologicky otec nejevi zajem a jejich kontakt je
i / v v /o / * Vv Ve V/ M v v v v o 4
sporadicky a spise zprostredkovany jinymi cleny $ir$i rodiny. Konecné az absurdné pasobi
argumentace, ze matka zalobkyné nema povinnost pobyvat na izemi CR a pobyva zde na
zakladé dobrovolného rozhodnuti, naznacdujici, zZe je na dobrovolném rozhodnuti matky
zalobkyné, zda bude nasledovat zalobkyni do zemé ptvodu nebo ji svéfi do péce
biologickému otci. Takovy zavér ma totoznou hodnotu jako tvrzeni, ze zadny rodi¢ nema
povinnost zit se svym ditétem ani zadny partner se svym partnerem a zadny cizinec nema
povinnost zit na izemi CR. Ministerstvo zde zcela ignoruje podstatu prava na soukromy a
rodinny zivot, smyslem jehoz ochrany je pravé zajistit moznost zit s ostatnimi Cleny své
rodiny, a takeé podstatu migracniho prava, jehoz smyslem je pak v mezich danych Gstavnim
v/ . 4 v 4 4 i 4 4 \4 M 4 7 A 4 4
poradkem, mezinarodnépravnimi zavazky a zakonem umoznit pobyt na uzemi CR statnim
ptislusnikim jinych statd, a to také za (celem realizace prava na soukromy a rodinny zivot
obdanti EU, v tomto pripadé otéima, jehoz rodinny zivot by byl odloucenim od zalobkyné
a jeji matky nepochybné zavazné dotcen.

Celkové vzato pasaz oduvodnéni napadeného rozhodnuti vénujici se pripadnym dopadum
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, potazmo jejiho otcima, nelze
povazovat za dostalujici. Zavér zalované a ministerstva o priméfenosti napadeného
rozhodnuti je proto z uvedenych divodt nepiezkoumatelny.

Namitkami piekvapivosti a rozpornosti napadeného rozhodnuti se soud jiz s ohledem na
zavér, ze je napadené rozhodnuti nezakonné, nezabyval.

Z4avér a rozhodnuti o nahradé nakladsi ¥izeni

S ohledem na vySe uvedené soud napadené rozhodnuti jako nezikonné podle
§ 78 odst. 1s. f.s. zrusil a véc zalované podle § 78 odst. 4 s. f.s. vratil k dal§imu fizeni.
Vzhledem k tomu, Ze zjisténa vada se stejnou mérou vztahuje rovnéZ na prvostupriové
rozhodnuti, jsou naplnény dGvody ipro zruseni tohoto rozhodnuti podle § 78
odst. 3 s. f. s. Pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou spravni organy vazany
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Jen pro uplnost soud dopliiuje, Ze si je védom, ze zakonem ¢. 274/2021 Sb. doslo
k novelizaci § 15a zakona o pobytu cizinci. Tato zména vsak na postup spravnich organd
v dal$im fizeni nebude mit vliv, nebof nabytim pravni moci tohoto rozsudku se véc vrati
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zpét do okamziku pred vydanim napadeného a prvostupnového rozhodnuti (srov.

rozsudek NSS ze dne 9. 6. 2016, . j. 2 Azs 307/2015-41, a ¢l. 1T zakona ¢&. 274/2021 Sb.).

O nahradé nakladd ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovani neméla ve véci
Gspéch, proto nema na nihradu nikladd ¥izeni privo. Zalobkyné naproti tomu méla ve
véci plny Gspéch, a proto ji nahrada nakladu fizeni nalezi. Naklady fizeni zahrnuji naklady
na zastoupeni advokatkou, které tvori odména za zastupovani a nahrada hotovych vydajt,
a zaplacené soudni poplatky. Zastupkyné zalobkyné provedla v fizeni dva lelné tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni a sepsani zaloby) a jeden dkon
pravni sluzby po 1550 K¢ (samostatny navrh na pfiznani odkladného déinku zalobé
podany po zahajeni fizeni) [§7, § 9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) a odst. 3
ve spojeni s odst. 2 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,advokatni tarif“)]. K odméné za pravni sluzby v souhrnné vysi 7 750 K¢ byla
prictena pausalni Castka jako nahrada hotovych vydaja spojenych s uvedenymi tfemi
tkony pravni sluzby ve vysi 900 K¢ (3 x 300 K¢) podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu.
Tato Castka byla dale zvySena o soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za
navrh na priznani odkladného ucinku Zalobé. Nahradu za DPH soud neptiznal, nebot
zastupkyné zalobkyné neni platcem DPH. Nahradu nakladd ftizeni v celkové vysi
12 650 K¢ je zalovana povinna uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisi ve spojeni s § 64 s.f.s. krukam zastupce
zalobkyné, a to ve lhtté 30 dna od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o M Vv 4 / M

v jakém rozsahu azjakych duavoda je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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