¢.j. 51 Af 59/2020- 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné: Mgr. K. S.
bytem X

zastoupena advokatem Mgr. Janem Mauricem
sidlem Nam. T. G. Masaryka 142, Pfibram

proti
zalovanému: Zeméméticky a katastralni inspektorat v Praze
sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Praha 8

o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. ZKI PR-O-70/844/2020-5,

takto:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2020, ¢. j. ZKI PR-O-70/844/2020-5, se rusi a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nhradé nikladd ¥Hzeni &stku 15 342 K&, a to do
30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jejtho zistupce Mgr. Jana Maurice,
advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥id sprivni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
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(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Katastralniho aradu pro Stredocesky kraj, Katastralni pracovisté Beroun (dale
jen ,spravni organ L stupné®), ze dne ze dne 4. 8. 2020, ¢. j. V-3899/2020-202-17 (dale jen
»prvostupniove rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim spravni organ I. stupné zamitl
podle § 155 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni zakona ¢. 111/2019 Sb. (dale jen
»danovy rad*) zadost zalobkyné o vraceni spravniho poplatku ve vysi 2 000 K¢.

Zalobkyné predesila, Ze u spravniho orginu I. stupné podala nivrh na vklad vlastnického
prava v jeji prospéch k jedné nemovitosti, av$ak na zakladé dvou vkladovych listin, a to
darovaci smlouvy ze dne 14. 1. 2020 (darce M. Ma.) a darovaci smlouvy ze dne 4. 10. 2019
(darce J. M.). Toto fizeni bylo vedeno pod sp. zn. V 2973/2020, nasledné bylo zalobkyni
sdéleno, ze vkladové rizeni nemuze byt vedeno na zakladé dvou listin, proto bylo zahajeno
dal$i vkladové fizeni, vjehoz ramci byla zalobkyné dne 12. 6. 2020 vyzvana k Ghradé
spravniho poplatku. Zalobkyné uvadi, e spravni poplatek, tiebaZe s nim nesouhlasila,
uhradila. Soubézné s odvolanim proti vyzvé k uhrazeni poplatku podala zadost o jeho
vraceni, resp. takto bylo jeji odvolani p¥slu$nym spravnim organem vyhodnoceno. Zadost
o vraceni poplatku byla zamitnuta prvostupnovym rozhodnutim, proti kterému
zalobkyné podala odvolani. O odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Za spornou povazuje zalobkyné otazku, zda lze v pripadé navrhu prava na vklad
vztahujiciho se k téze nemovitosti, kde v fizeni pred katastralnim ufadem ztstava okruh
dotéenych osob nezménén, je nutné zahajit dvé fizeni, nebo postaci zahajit jedno a zda by
situaci zménilo, pokud by tato dvé pravni jednani byla vtélena do jedné listiny.

Zalobkyné namiti, e pravidlo uZivané obéma sprivnimi orginy je zaloZeno na &isté
jazykovém vykladu a pravidlu oznactovanému nékdy jako pravidlo ,jeden vklad, jeden
zapis“. Toto pravidlo, které navazovalo na definici Gcastnika fizeni obsazenou v § 4 drive
platného zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem, vsak bylo dle zalobkyné prekonano odlisSnym vymezenim Gclastnika fizeni
v § 13 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,katastrilni zikon®). Vnitfni pokyn Zalovaného ze dne 25.2.2014 & j. CUZK-
03999/2014-22 (dale jen ,pokyn®), nepoklada zalobkyné za rozhodny, nebot neni obecné
zavaznym pravnim predpisem. Vybrani druhého spravniho poplatku za podani navrhu na
vklad zalobkyné poklada za zjevnou svévoli, jejimz cilem je znasobit v rozporu s pravem
pHjmy plynouci ze spravnich poplatkd. Zalobkyné poukazuje rovnéZ na to, Ze se ji
nepodafilo najit byt jen jedno soudni rozhodnuti, které by uvedeny nazor zalovaného
podporovalo. Zalobkyné naopak poukazuje na zivéry rozhodnuti Nejvy$stho soudu sp.
zn. 21 Cdo 3625/2008, které 1ze analogicky vztahnout i na jeji situaci.

Podle zalobkyné si protifedi i vyklad zastavany obéma spravnimi organy, nebot vychazi
z logiky, ze v pfipadé, ze jsou stejni Ucastnici fizeni uvedeni v jednom pravnim jednani
(jedné smlouvé), tak se jedna o stejnou véc, tedy stejny predmét fizeni, zatimco v pripadé
vice pravnich jednani a stejnych Gc¢astnikd se jedna o véc odlisnou. Takovato logika je vsak
jednak prehnané formalisticka, a jednak odporuje zasadé hospodarnosti spravniho fizeni,
nebot predmét Hzeni zistavé stejny. Zalobkyné mé za to, Ze je tfeba vychazet z obecné
definice Glastnika katastralniho tizeni, kdy v posuzovaném ptipadé se méni, nebo zanika
pravo kazdého ze stavajicich spoluvlastnikt predmétné nemovitosti, procez jsou oba dle
definice § 13 katastralniho zakona tGclastniky vkladového fizeni, pfi¢emz tento zavér
podporuje 1 divodova zprava ke katastralnimu zakonu.
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Dale zalobkyné namita, ze i kdyby se nepouzil jeji vyklad, tak je v dané véci dan divod
pro spojenti véci podle § 140 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném
ke dni rozhodovani zalovaného (dale jen ,spravni fad“). Oba spravni organy proto
pochybily, kdyz obé véci nespojily, resp. zalovany pochybil tim, Ze takovy postup
aproboval. Zalobkyné namit4, e vyklad zaujaty spravnimi orginy zasahl do jejich prav
tim, ze musela uhradit druhy spravni poplatek, a¢ pro to nebyl zakonny duvod, a pro
ptipad, ze by se soud s vykladem zalobkyné neztotoznil, pak tim, ze obé vkladova fizeni
nebyla spojena do jednoho, a¢ zde predpoklady pro spojeni véci byly.

Zalobkyné dile nesouhlasi se zavérem Zalovaného, e mohla podat spravni ¥alobu proti
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani proti vyzvé spravniho
organu L. stupné k zaplaceni soudniho poplatku. Takova moznost je sohledem na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu v této fazi fizeni vyloucena s odkazem na rozsudek
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. 2 Azs 252/2004-93, ¢i ze
dne 23. 5. 2012, ¢.j. 3 Ads 1/2012-30. Soucasné zaplacenim spravniho poplatku nedochazi
k zaniku prava na jeho vraceni, jak mylné dovozuje zalovany. Mylny je rovnéz odkaz
zalovaného na § 7 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o spravnich poplatcich®). Dle zalobkyné zalovany cilil na jeho
pismeno a), prestoze je zrejmé, ze v predmétné véci $lo pouze o jeden navrh, proto je
posouzent, jakoz 1 vyklad vychazejici z predpokladu existence dvou navrha, zcela mylné

Ohledné vyporadani odvolacich namitek ma zalobkyné za to, ze se zalovany opétovné
dopousti dezinterpretace divodové zpravy ke katastralnimu zakonu, nebot z citované ¢asti
divodové zpravy neni zfejmé, co zvyraznénou vétou zakonodarce zamyslel. Tento
argument zaroven jeSté ztraci na sile s prihlédnutim k vyvoji Ceské pravni dpravy, zejména
soukromych listin a jiz vySe uvedené judikatury Nejvyssiho soudu. Ani vyklad zalovaného
ohledné spojeni fizeni zalobkyné nesdili a ma za to, ze je Caste¢né neprezkoumatelny.
Zalobkyné namita, ze zalovanym uvedeny judikat neni priléhavy na pfedmétnou situaci.
Ale 1 kdyby byl, tak zavéry, které z ného plynou, jsou opacné, nez jaké z nich vyvozuje
\4 / ~ v . v 4 4 4 4 4 o vV o v/ 4
zalovany. Zalobkyné navrhuje zruseni rozhodnuti spravnich organu obou stupnu, zada
Ve 4 4 o v/ 4 4 M v/ 1° 4 4 4
priznat nahradu nakladu fizeni a dale navrhuje, aby soud nafidil spravnimu organu
L. stupné vratit zaplaceny spravni poplatek zalobkyni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobni nimitce, jiZ Zalobkyné tvrdi, e lze zapsat pravo pro
jednu nemovitost v pripadé vice spoluvlastnik na zakladé vicero pravnich tituld, jimiz
dochazi ke sjednoceni vlastnického prava pro jedinou osobu v jednom vkladovém fizent,
odkazal na pribéh tizeni popsany v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Poukazal rovnéz
na to, ze v napadeném rozhodnuti, resp. v fizeni jemu predchazejicim byla fesena toliko
otazka vraceni spravniho poplatku. Jelikoz k jeho vraceni divody neshledal, odvolani
alobkyné zamitl. Zalovany uvedl, Ze vychazel z § 7 zikona o spravnich poplatcich,
pricemz odkazal na polozku 120 pism. a) jeho sazebniku. Pokud zalobkyné spravni
poplatek, ktery je zikonem ptedvidan, zaplatila, nemohl zalovany jeji zadosti, resp.
odvolani vyhovét.

K vykladu § 13 katastralniho zakona zalovany poukazal na ¢ast divodové zpravy, z niz
v / Vv 4 4 v/ 4 . ’ /
plyne, ze ucastnikem vkladového fizeni nejsou osoby, které nemohou vysledek
vkladového fizeni nijak ovlivnit. V souvislosti s rozdilnym pojetim tclastenstvi oproti
diive platnému katastralnimu zikonu zalovany poukazal rovnéz na komentatovou
literaturu. Dle zalovaného je podstatné, ze § 15 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona podita
s predlozenim listiny, a to vjednotném Cdisle. Zalobkyné vsak predlozila listiny dvé,
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konkrétné dvé darovaci smlouvy, z nichz vSak kazda byla na strané darce uzavtena s jinou
osobou. Zalovany nic nenamita proti zavéru zalobkyné, ze pokyn neni obecné zavaznym
v M i /4 Vo .V 4 v M / M \4 / i M 4 4 4
predpisem, nicméné je vnitfnim predpisem, kterym je zalovany hierarchicky vazan. Nazor
Ceského tradu zemémérického a katastralnitho je vSak vtéto otazce dlouhodobé
konzistentni, pfiemz v pfipadé zalobkyné neslo o situaci, kdy z obou predlozenych listin
vyplyval stejny okruh uéastnikl. Pravé z tohoto divodu doslo k rozdéleni podani na dvé
vkladova fizeni, za néz bylo tfeba zaplatit dva spravni poplatky. K namitce, ze obé
vkladova fizeni méla byt sloucena, zalovany poukazal na to, ze obé fizeni jiz probéhla a
dale na argumentaci v napadeném rozhodnuti. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout,
4 4 o V/ 4 v
nahradu nakladu fizeni nepozadoval.

V replice na vyjadreni zalovaného zalobkyné predeslala, Ze ma za to, ze zalovany ve
vyjadreni k zalobé neprezentoval zadné nové argumenty. K moznosti vratit spravni
poplatek zalobkyné trva na tom, ze je podstatné, ze navrh podala jako jeden celek, pficemz
na dvé vkladova Hzeni je rozdélil aZ spravni orgin L stupné. Zalobkyné poukézala na to,
ze zalovanym citovana odborna literatura se situaci, ktera nastala v tomto pripadé, vabec
nezabyva, jeji vyuzitelnost je proto omezena. Argumentaci vnitfnimi predpisy povazuje
alobkyné za zcela lichou, nebot jimi Yalobkyné neni nijak vazana. Zalobkyné setrvala na
podané zalobé v plném rozsahu.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 7. 5. 2020 byl spravnimu organu I. stupné doruden
navrh na vklad prava do katastru nemovitosti, kterym se navrhuje vklad vlastnického
prava ke spoluvlastnickému podilu ve vysi % pro zalobkyni k pozemkim parc. ¢. XA,
parc. ¢. XB a parc. ¢. XC, jehoz soucasti je stavba pro rodinnou rekreaci ev. ¢. XD, vse v
katastralnim Gzemi H. T. (dale jen ,predmétné nemovitosti®). Jako castnici rizeni byli v
navrhu na vklad oznadeni: 1. J. M., 2. M. M. a 3. zalobkyné; navrh na vklad byl podepsan
zalobkyni. Jako prilohy navrhu na vklad byly predlozeny:

a) darovaci smlouva ze dne 4. 10. 2019, uzavfena mezi darcem ]J. M. a obdarovanou
zalobkyni, kdy predmétem darovaci smlouvy je spoluvlastnicky podil ve vysi % na
predmétnych nemovitostech;

b) darovaci smlouva ze dne 14. 1. 2020, uzavfena mezi darcem M. M. a obdarovanou
zalobkyni, kdy predmétem darovaci smlouvy je spoluvlastnicky podil ve vysi % na
predmétnych nemovitostech.

Piedmétem kazdé darovaci smlouvy byl vzdy spoluvlastnicky podil jiného spoluvlastnika
ve vy$i % na predmétnych nemovitostech. Spravni organ L. stupné posoudil dorudeny
formulaf navrhu na vklad, jehoz pfilohou byly dvé samostatné darovaci smlouvy s riznym
okruhem Wcastnikl vkladového fizeni tak, ze dorudenim tohoto formulafe bylo zahajeno
vice samostatnych vkladovych fizeni. Ve vkladovém ftizeni vedeném pod sp.zn. V-
2973/2020-202 povazoval spravni organ L. stupné spravni poplatek za zaplaceny
vylepenymi kolkovymi znamkami na podani. V tomto vkladovém ftizeni byl rozhodnutim
ze dne 15. 6. 2020, podle § 18 odst. 1 katastralniho zakona povolen vklad vzniku
vlastnického prava pro zalobkyni ke spoluvlastnickému podilu ve vysi % k predmétnym
nemovitostem (darce M. M.).

Spravni organ L stupné 11. 6. 2020 zalozil druhé vkladové fizeni pod sp. zn. V-3899/2020-
202, v némz vyzval zalobkyni k zaplaceni spravniho poplatku ve vysi 2 000 K¢ Z
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tasteéného vypisu z Gétu ze dne 30. 6. 2020, vedeného u Ceské narodni banky na & 1. 8
spravniho spisu, se podava, ze dne 30. 6. 2020 byl spravni poplatek zalobkyni uhrazen.
Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2020 byl podle § 18 odst. 1 katastralniho zakona povolen vklad
vzniku vlastnického prava pro zalobkyni ke spoluvlastnickému podilu ve vysi %
k predmétnym nemovitostem (darce J. M.).

Proti vyzvé k uhrazeni spravniho poplatku podala zalobkyné odvolani, které zalovany
rozhodnutim ze dne 29. 7. 2020, ¢. j. ZKI PR-O-57/723/2020-6, zamitl a vyzvu k uhrazeni
spravniho poplatku potvrdil. V odtvodnéni zalovany uvedl, ze okruh ddlastnikl fizeni
nebyl ukazdého jednoho vkladového fizeni totozny, nebot jim byl vzdy darce a
zalobkyné, nikoli vsak téz darce z druhé darovaci smlouvy. Jina by byla situace, pokud by
pravni jednani obou darct byla zahrnuta v jedné listiné. V takovém pfipadé by tato jedina
listina byla podkladem vkladového fizeni, ptiCemz Ucastniky by byli oba darci a
zalobkyné. Postup spravniho organu L stupné, ktery zalozil dvé vkladova fizeni, priCemz
vijednom znich vyzval Zalobkyni k zaplaceni chybéjictho spravniho poplatku, proto
zalovany shledal spravnym a rovnéz v souladu s ¢l. 17 odst. 2 Jednactho fadu katastralniho
¥adu. Zalovany rovnéZ p¥ipomnél, ze v obou vkladovych ¥izenich byl spravni poplatek
zaplacen, pfiemz v dobé rozhodovani o odvolani proti vyzvé k uhrazeni spravniho
poplatku bylo jiz v obou vkladovych fizenich kladné rozhodnuto aoba vklady byly
provedeny.

Jelikoz obsahem odvolani proti vyzvé k Ghradé spravniho poplatku byl i navrh zalobkyné
na vydani rozhodnuti o povinnosti vratit ji uhrazeny poplatek, posoudil jej zalovany jako
zadost zalobkyné o vraceni spravniho poplatku, o niz rozhodl spravni organ I. stupné
podle § 155 danoveho radu prvostupnovym rozhodnutim. V odavodnéni prvostupnového
rozhodnuti uvedl, ze zadosti zalobkyné vyhovét nelze, nebot ji povinnost uhradit spravni
poplatek byla pravomocné ulozena. Proti prvostupnovému rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, o némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. V jeho odtvodnéni
poukazal na polozku 120 pism. a) sazebniku spravnich poplatka, pridemz plati, ze pokud
byla v dané véci zalozena dvé vkladova ftizeni, bylo tfeba uhradit rovnéz dva spravni
poplatky ve vysi 2 000 K¢. Dale zalovany uvedl, ze zalobkyné mohla podat spravni zalobu
nebo vyuzit mimoradnych opravnych prostredkt. Nadto, pokud byl spravni poplatek
uhrazen, neni zde jiz divod jej vracet. Zalovany rovné odkazal na § 7 odst. 1 zékona
o spravnich poplatcich, pticemz zdaraznil, ze v pfipadé podani navrhu na vklad je
poplatek splatny jiz podanim navrhu bez ohledu na vysledek vkladového fizeni. Pro
vraceni spravniho poplatku proto neni v zakoné opora.

Zalovany stejné jako v odvolacim rozhodnuti proti vyzvé k uhrazeni spravniho poplatku
4 \4 .. /. / vV 4 o v/ 4 ) / Y / i
poukazal na to, ze sohledem na jiny okruh uclastnikd fizeni zpusobeny odlisnymi
smluvnimi stranami u kazdé z darovacich smluv, nebylo myslitelné vést jedno vkladové
fizeni. Plati, ze pfilohou jednoho navrhu na vklad mtze byt pouze jedna vkladova listina,
Vev \4 /4 . . /7 N7/ / o i . ’ . / i \4 v
pricemz obsah této listiny neni zadnym zpusobem limitovan. Jinymi slovy, zalobkyné
mohla kyzeného cile, tedy jednoho vkladového fizeni dosihnout tim, ze by smlouvy
s obéma darci vtélila pouze do jedné listiny. Zalovany pripomnél, ze tento postup je
Vv Ve v Ve / \4 v \4 4 4
rovnéz vsouladu s pokynem. Neptisvedcil uvaze zalobkyné, ze by se v katastralnim
zakoné ménila predchozi pravni Gprava Gclastenstvi podle dtive platného katastralniho
zakona. Rovnéz vysvétlil, pro¢ nebylo mozné uvazovat ani o spojeni véci podle § 140 odst.
2 spravniho fadu, pfiemz opét poukazal na rozdilnost okruhu Gcastnikd a na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, &. j. 2 As 310/2016-52.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba pripustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), priemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z
moci uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot zadny z Gcastnikt
k vyzvé soudu nesdélil, ze by stakovym postupem nesouhlasil, jejich souhlas je proto
presumovan.

Posouzeni Zalobnich bodi

Pfedmétem sporu mezi Ucastniky je, zda byly splnény podminky pro to, aby bylo
vyhovéno zadosti zalobkyné o vraceni spravaiho poplatku ve vysi 2000 K¢ za podani
navrhu na vklad vzniku prava do katastru nemovitosti ve vkladovém fizeni vedeném pod
sp. zn. V-3899/2020-202.

Soud pti posouzeni véci vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 7 odst. 1 zakona o spravnich poplatcich spravni Grad vrati poplatek v plné vysi na
zadost osoby, ktera poplatek zaplatila,

a) nebyl-li proveden pozadovany tkon, vymezeny v jednotlivych polozkach sazebniku, a
M i M \4 v v M 4 4 / vV Ve /. N/ 4 Ve /v
nejde-li o poplatek, jehoz predmétem je spravnim tfadem prijata zadost, navrh, prihlaska,

podnét, namitka, ohlaseni nebo oznament,

b) byl-li zaplacen poplatek, ktery neni stanoven v sazebniku,
¢) byl-li zaplacen poplatek osobou, ktera neni podle tohoto zakona poplatnikem.

Podle § 7 odst. 2 zakona o spravnich poplatcich spravni urad vrati na zadost poplatnika
dastku, o kterou zaplatil poplatnik na poplatku vice, nez ¢ini sazba stanovena v sazebniku.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni katastralniho zakona zapisy prav se do katastru provadéji na
zakladé pisemnosti v listinné podobé nebo v elektronické podobé.

Podle polozky 120 pism. a) Sazebniku (y. prilohy k zakonu o spravnich poplatcich) se za
prijeti navrhu na zahajeni tizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti plati poplatek
2000 K¢.

Podle § 9 odst. 1 katastralniho zakona dojde-li katastralnimu Gfadu navrh nebo jina listina
pro zapis prav do katastru, vyznaéi u dotlenych nemovitosti nejpozdéji nasledujici
4 \4 4 . v v \4 / 4 4 / v
pracovni den, ze prava jsou dotCena zménou. Kazdy ma pravo nahlédnout do prehledu

dorulenych navrhu nebo listin.

Podle § 9 odst. 2 katastralniho zdkona potadi zapist prav do katastru se fidi, pokud zakon

nestanovi jinak, okamzikem, ve kterém byl nivrh na zapis do katastru doruden

katastralnimu Gfadu. Na postup katastralniho Gradu pti zapisech prav do katastru se
Ve Ve vV v 4 4 W4 . v v 4 v 4

pouzije pfimétené § 145 spravniho radu, vyjma odstavce 2 vét tfeti a ¢tvrté.

Podle § 10 katastralniho zakona pravni G¢inky zapisu nastavaji k okamziku, kdy navrh na
zapis dosel prislusnému katastralnimu Gradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podle § 17 odst. 1 katastralniho zakona ve vkladovém fizeni katastralni fad zkouma u
vkladoveé listiny, ktera je soukromou listinou, zda

a) spliuje nalezitosti listiny pro zapis do katastru,
b) jeji obsah odivodnuje navrhovany vklad,

, ;. ;. ve v v ’ v
¢) pravni jednani je ucinéno v predepsané formé,

d) Gcastnik vkladového fizeni neni omezen pravnimi predpisy v opravnéni nakladat s
nemovitosti,

e) k pravnimu jednani dlastnika vkladového fizeni byl udélen souhlas podle jiného
pravniho predpisu,

f) z obsahu listiny a z jeho porovnani s dosavadnimi zapisy v katastru neni patrny davod,
/ 4 7 4 4 4 . /4 4 4 * o
pro ktery by bylo pravni jednani neplatné, zejména zda z dosavadnich zapist v katastru
/ 4 \4 / Vv 7 / v/ 4 M 4 v i 4 v v
nevyplyva, ze UcCastnici vkladového fizeni nejsou opravnéni nakladat s predmétem
pravniho jednani, nejsou omezeni rozhodnutim soudu nebo jiného organu vefejné moci ve
smluvni volnosti tykajici se véci, ktera je predmétem pravniho jednani,

g) navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy v katastru; z tohoto hlediska neni na
prekazku povoleni vkladu, pokud logickou mezeru mezi zapisem v Kkatastru a
navrhovanym vkladem podle vkladové listiny navrhovatel dolozi soucasné s navrhem na
vklad listinami, které navaznost vkladové listiny na dosavadni zapisy v katastru doplni;
tyto listiny vSak musi mit nalezitosti vkladovych listin.

Uvodem soud predesild, Ye predmétem soudniho prezkumu je toliko napadené
rozhodnuti, nikoli odvolaci rozhodnuti ve véci vyzvy spravaniho organu I. stupné
k uhrazeni spravniho poplatku. V této souvislosti lze zalobkyni prisvédcit, ze tvaha
zalovaného v napadeném rozhodnuti, ze bylo mozné proti zminénému odvolacimu
rozhodnuti podat zalobu pfimo, je mylna. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
jiz v rozsudku ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. 2 Azs 252/2004-93, publikovaném pod ¢. 540/2005
Sb. NSS, na némz setrvava i aktualni rozhodovaci soudné spravni praxe (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 9 Afs 68/2019-66, bod 12).
Soud pouze pro Uplnost podotyka, ze zalobkyné se mohla soudni ochrany domoci jesté
jinou cestou, nez kterou zvolila v této véci, a to tak, ze by vyzvé k Ghradé spravniho
poplatku nevyhovéla a nasledné se domahala soudni ochrany proti navazujicimu
rozhodnuti o zastaveni vkladového fizeni.

Pokud se vsak zalobkyné rozhodla spravni poplatek uhradit, spravni organ L. stupné mohl
bez ohledu na to, ze proti vyzvé zalobkyné podala odvolani, pokracovat ve vkladovém
fizeni a vydat v ném rozhodnuti. To ostatné také ucinil, pticemz v obou vkladovych
¥zenich Zalobkyni vyhovél a vklad vzniku prava do katastru zapsal. Zalobkyné soutasné
s odvolanim proti vyzvé k dhradé spravniho poplatku pozadala o vraceni spravniho
poplatku, ktery zaplatila ve vkladovém fizeni vedeném pod sp. zn. V-3899/2020-202.
Moznost tohoto postupu aprobovala i judikatura spravnich soudd (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. 7 As 42/2005-60). Byt se jednalo o
odkaz jesté na dfive platny zakon ¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, na aktualnosti
jeho zavéra se nic neméni ani za Glinnosti nového zakona o spravnich poplatcich.

Soud tyto skute¢nosti uvadi proto, ze pfi prezkumu rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno
zadosti  zalobkyné o vraceni spravniho poplatku, soud neposuzuje spravnost

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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a opodstatnénost vyzvy k uhrazeni spravniho poplatku, nybrz prezkoumava to, zda byly
splnény predpoklady pro vraceni spravniho poplatku stanovené v § 7 odst. 1 nebo 2
zakona o spravnich poplatcich. Je tomu tak proto, ze zakon neumoziuje vratit jiz
zaplaceny spravni poplatek zjiného nez timto zakonnym ustanovenim stanoveného
duvodu.

Soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, nebot
vlastni prezkum rozhodnuti je mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti
spliuje kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je
oprené o dostatek relevantnich dtvoda, z nichz je zfejmé, pro¢ zalovany rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku jeho rozhodnuti. Neprezkoumatelnost rozhodnuti je natolik
zavaznou vadou, ze k ni soud prihlizi i z Gfedni povinnosti bez namitky. Soud dodava, ze
podle judikatury pfi soudnim pfezkumu napadeného rozhodnuti tvori rozhodnuti
spravnich organt obou stupnu ve spravnim ftizeni jeden celek, navzajem se argumentacné
doplnuji, takze neprezkoumatelnost jednoho lze kompenzovat druhym, a to v obou
smérech (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008-
73, a rozsudek ze dne 31. 10. 2014, & j. 6 As 161/2013-25). Zalobkyné zpochybiiuje
prezkoumatelnost napadeného rozhodnuti v casti vyporadani odvolaci namitky, tykajici se
spojeni rizeni.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je seznatelné, jakou uvahu zalovany k otazce
nemoznosti spojit obé vkladova fizeni jednoznacné zaujal, kdyz uvedl, ze tomu branil
odlisny okruh ddlastnikl fizeni. Stru¢ny zavér uvedeny v prvostupnovém rozhodnuti, ze
nemuze byt vracen spravni poplatek, pokud o povinnosti jej uhradit bylo pravomocné
rozhodnuto, sice neni spravny, nicméné tento zavér korigoval zalovany, ktery spravné
poukazal na to, ze zaplaceny spravni poplatek lze vratit jen z divodu uvedenych v § 7
odst. 1 nebo 2 zakona o spravnich poplatcich, ktere neshledal. Jelikoz je napadené
rozhodnuti prezkoumatelné, muze soud pfistoupit kjeho prezkumu v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, které sméfuji k pripustnym divodim, pro které lze spravni
poplatek vratit.

Dutvod pro vraceni poplatku podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o spravnich poplatcich jiz 4
priori neprichazi v ivahu, nebot v obou vkladovych fizenich bylo navrhtim zalobkyné
v v v v Ve o/ / ~ v . 1.1V
vyhovéno, coz ani zalobkyné nelini spornym. Zalobkyné ani nenamita, ze by byla
osobou, ktera neni poplatnikem poplatku ve smyslu § 7 odst. 1 pism. ¢) zidkona o
spravnich poplatcich (srov. téz § 3 odst. 1 téhoz zakona). Cast zalobni argumentace se tedy
upind k divodu podle §7 odst. 1 pism. b) zakona o spravnich poplatcich. Ani tomuto
dtvodu nelze prisvédéit, protoze prijeti navrhu na zahajeni fizeni o povoleni vkladu do
katastru nemovitosti v sazebniku spravnich poplatki uvedeno je. Zbyla Zalobni
argumentace je podfaditelna pod divod uvedeny v § 7 odst.2 zikona o spravnich
’ ~ vV ove / / v / / / v V] /7 N* V7 7
poplatcich. Zalobkyné ¢ini spornym to, ze spravni organ L. stupné nemél ji ucinéné jediné
4 4 v / v/ 4 v v v/ 4
podani rozdélovat do dvou samostatnych ftizeni, ale mél o ném rozhodnout v fizeni
jediném, podléhajicim jedinému spravnimu poplatku. Pokud tak udinil, vybral druhy
spravni poplatek v rozporu se zakonem, v disledku ¢ehoz zalobkyné tvrdi, Ze zaplatila na
spravnim poplatku vice, nez byla povinna. Duvod pro vraceni zaplaceného spravniho
poplatku podle § 7 odst. 2 zikona o spravnich poplatcich je dan nejen tehdy, pokud
poplatnik zaplatil za (jeden) zpoplatnény dkon na spravnim poplatku vice nez zakon
v . . . / / /v ) v vV /
predepisuje, ale i tehdy, pokud zaplatil vicero, co do své vyse spravné vymérenych,
poplatkt v dasledku nespravného procesniho postupu spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Soud dale posuzoval otazku, zda katastralni urad postupoval spravné, kdyz jeden vkladovy
navrh zalobkyné rozdélil na dvé samostatna vkladova fizeni, s ¢imz zalobkyné nesouhlasi.

Podle shora citované pravni Gpravy v katastralnim zakoné nelze argumentaci zalobkyné
prisvéddit. Soud pripousti, ze jednotné Cislo pouzité napfiklad v § 15 odst. 1 pism. a)
katastralnitho zakona (podle néhoz prilohou vkladového navrhu je listina) neni
argumentem, na jehoz zakladé by bylo mozné dospét k zavéru, ze predmétem jednoho
vkladového tizeni maze byt pouze jedna listina (srov. ¢l. 40 odst. 5 Legislativnich pravidel
vlady). Nicméné k tomuto zavéru (tedy, ze lze pfipustit rozdéleni jednoho vkladového
4 v /7 V7 4 v /4 o4 o o
navrhu na dvé samostatna rizeni) dospét lze, a to z nasledujicich dtvodu:

Predné je tfeba vyjit z toho, ze katastralni ufad jiz v okamziku, kdy mu dojde navrh pro
zapis prav do katastru, vyznacuje nejpozdéji nasledujici pracovni den, ze prava jsou
dotéena zménou. Pritom plati, ze poradi zapisi prav do katastru se fidi zasadné
okamzikem, ve kterém byl navrh na zapis do katastru doruden katastralnimu Gradu.
Pokud bylo vice zadosti doruceno soucasné, rozhoduje udaj o tom, kdy byla postovni
zasilka obsahujici zadost podana, pficemz v pochybnostech maji prednost zadosti predané
osobné. Nelze-li predstih 7adosti urdit, urdi se losem, o ¢em? se sepide protokol. Ukony
podle 17 odst. 1 katastralniho zakona provadi katastralni ufad az ve vkladovém rizeni,
nikoli jiz v okamziku, kdy bylo urcité podani katastralnimu uradu doruceno. Jednim
z téchto ukonu je i to, zda navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy v katastru.

Zalobkyné se v posuzovaném pipadé doméaha toho, aby na zékladé jednoho nivrhu se
dvéma vkladovymi listinami, kterymi v tomto pripadé byly darovaci smlouvy, tykajici se
téze nemovitosti, bylo rozhodnuto o vklad prava v ramci jediného fizeni. To vsak podle
presvédCeni soudu neni mozné. Predmétnou véc totiz neni mozné nahlizet prizmatem
konkrétniho ptipadu zalobkyné ani prizmatem konkrétniho vysledku fizeni v tomto
pripadé, kdy listiny se tykaly nejen téze nemovitosti, ale zjevné nebyly navzajem rozporné
v tom smyslu, ze by vklad prava podle jedné z nich branil vkladu prava podle druhé z nich
¢1 naopak, pripadné ze by u nich zalezelo na tom, v jakém poradi bude vklad jednotlivych
prav do katastru zapsan. Pokud si tohoto zalobkyné byla védoma, pak méla sepsat o obou
vzajemné bezrozpornych pravnich jednanich jednu listinu, na jejimz zakladé by katastralni
organy vedly pouze jedno vkladové fizeni.

Takto vSak zalobkyné nepostupovala, pricemz predlozila dvé listiny, na jejichz zakladé se
domahala zapisu vlastnického prava. Jak jiz soud predeslal, pfi pfijeti (doruceni) podani
musi katastralni Gfad v zasadé mechanicky, aniz by zkoumal konkrétni obsah listin ¢i to,
zda jsou zapisné zpusobilé, zajistit vyznaceni tzv. plomby, tedy Ze prava k nemovitosti
M v v VvV 4 Ve v ’ v v 4 . 4 v
jsou dotlena zménou a rovnéz také uréit poradi, v némz bude zapisy provadeét. Je zcela
. 4 v 4 v / . M L v o 17 4 .
zjevné, ze v pripadé dvou podkladovych listin, které jsou samostatné zpusobilé zapisu,
neni mozné postupovat tak, ze by pravo na jejich zakladé konstituované, bylo mozné
zapsat v jednom fizeni. Zalobkyné se ve svych vahach zamétuje toliko na sviij konkrétni
v/ Io%4 4 . . 4 eV /v v M v
pripad a opomiji obecné souvislosti, které soud jiz vyse predeslal. Z nich dvé
. Vevy o . v 4 /7 IV 4 4 . V. 4 . 4
nejpodstatnéjsi je jednak to, ze katastralni afad musi prava zapisovat v poradi, v jakém mu
byla dorulena, pfi¢emz v ptipadé, kdy mu dojdou soucasné, coz byl i pfipad zalobkyné,
. 7 . IV . Vi . \2 / 4
rozhoduje losem, které z nich zapise jako prvni a jednak to, ze navrhovany vklad musi
navazovat na dosavadni zapisy. Ani jedné z téchto povinnosti by katastralni 4fad nemohl
dostat, pokud by postupoval tak, jak si predstavuje zalobkyné, tedy rozhodoval o obou
vkladech prava v jednom vkladovém fizeni, tak, ze by fizeni nerozdélil, ¢i by je posléze
spojil, nebot vysledek je v obou pfipadech tyz.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Jakkoli se zalobkyni muze z jejtho pohledu jevit, Ze bylo zapsano vlastnické pravo v jeji
prospéch k jedné poloviné predmétnych nemovitosti, z pohledu katastralniho zakona slo o
dva vklady ke spoluvlastnickym podilim o velikosti jedné Ctvrtiny. Pfi zapisu v poradi
druhého vkladu musel totiz spravni organ 1. stupné znovu zkoumat mj. to, zda
navrhovany vklad navazuje na dosavadni zapisy v katastru, a to vcetné toho zapisu, ktery
byl proveden na zakladé prvniho navrhu zalobkyné. Pouze za predpokladu, Ze tomu tak
bylo a pti splnéni dal$ich podminek mohl spravni organ L. stupné i druhy vklad provést,
jinak by jej zamitl. Spravni organ I. stupné proto postupoval spravné, pokud navrh
zalobkyné rozdélil na dvé samostatna vkladova rizeni.

Soud tedy shrnuje, ze spravni organy nepochybily, jestlize ve vztahu ke kazdé z zalobkyni
predlozenych listin vedly samostatné rizeni (trebaze prfedlozenych v ramci jednoho
podani). Je vSak treba dale posoudit, zda spravni organ 1. stupé postupoval také spravne,
kdyz za kazdé vkladové tizeni po zalobkyni pozadoval uhradit spravni poplatek podle
sazebniku spravnich poplatkd.

Soud pfipomina, ze dle polozky 120 Sazebniku se poplatek vybira za ptijeti navrhu na
zah4jeni Hzeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti. Zalobkyné podala jen jeden
navrh, jehoz ptilohou byly dvé vkladové listiny. Spravni organ L. stupné ,rozdélil“ podani
do dvou rizeni a za ,nové vzniklé“ fizeni pozadoval ,novy“ poplatek 2 000 K¢.

Soud pfi feseni nastolené otazky vysel ze znéni polozky 120 pism. a) Sazebniku, podle
které se za pfijeti navrhu na zahajeni fizeni o povoleni vkladu do katastru nemovitosti
4 v / / M / 4 o4 / v

plati poplatek 2 000 K¢. Jazykovy vyklad citovaného ustanoveni odviji vybér poplatku od
podani navrhu, nikoliv od poétu k nému ptilozenych listin. Tfebaze soud dospél k zavéru
. M / Vv v 4 4 / vV /4 v v/ 4 V1 \4 4
(jak dovodil vyse), ze katastralni urad spravné ftizeni rozdélil, pozadavku na zaplaceni
druhého spravniho poplatku sohledem na pravé uvedené neptrisvédCuje z duvodu
chybéjiciho jednoznaéného zakonného opravnéni k tomuto kroku.

Soud vtéto souvislosti spatfuje urcitou analogii s drive existujici nejasnosti ohledné
soudniho poplatku vybiraného za jednu zalobu podanou ke spravnimu soudu sméfujici
vsak proti vice spravnim rozhodnutim. Multiplikaci soudniho poplatku, a to za GCinnosti
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni do 31. 8. 2011, se zabyval
opakované Ustavni soud. V nalezu ze dne 16. 3. 2006, sp. zn. L US 664/03 uvedl: ,Pokud
tedy méstsky soud vyméril stéZovatelce soudni poplatek 2 000 K¢ za kazdé jednotlivé, spravni
Zalobou napadené spravni rozhodnuti, byt se vsechna tato rozhodnuti tykala jednoho jediného
obchodniho pipadu, Tesila stejnou pravni otizku, tykala se pouze stézovatelky, byla vydina ve
stejny den jednim a tymZ spravnim orgdnem, dopustil se postupu, ktery lze oznacit za
protivistavni a vedl k disproporcnimu ndsledku, tj. k tomu, Ze celkovd vyse soudniho poplatku
dosabla temér 40 % celkové dodatecné vymérené dané, o niz ve spravnim 7izeni slo.“ a dale ,Je
na obecnych i spravnich soudech, aby p¥i interpretaci podiistavnibo prava dosabovaly tistavné
konformnich vjsledkd. Ustavné konformnim vysledkem interpretace zikona ¢& 549/1991 Sb.
vsak nemiize byt takovd interpretace, podle niZ je iicastnik 7izeni povinen platit soudni poplatek
za kazdé spravni rozhodnuti, pokud jde o rozhodnuti, kterd jsou skutkové a pravné zcela
identickd, tykaji se tychZ vicastnikdi a jsou vydana tyz den stejnym spravnim orginem. V tomto
smryslu povatuje Ustavni soud interpretaci zikona & 549/1991 Sb. za protisistavni. (dtraz
pridan zdejsim soudem)

Takto kriticky se viak Ustavni soud vyjad¥oval v situaci, kdy zakon o soudnich poplatcich
neobsahoval jasnou zakonnou Gpravu, jakou nyni predstavuje § 6 odst. 9 zikona o

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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soudnich poplatcich, podle kterého ,Je-li ve vécech spravnibo soudnictvi podina Zaloba proti
vice rozhodnutim, je kazdé napadené rozhodnuti samostatnym zikladem poplatku; to plati
obdobné pro ndvrb na zruseni opatieni obecné povahy nebo jebo Cisti.“ Citované ustanoventi
bylo do zakona o soudnich poplatcich vlozeno novelou ¢. 218/2011 Sb., uéinnou od 1. 9.
2011, ktera tak dosavadni pochybnosti ohledné vyse soudniho poplatku (mj. 1 v reakei na
zavéry Ustavniho soudu) odstranila.

Shora uvedené zavéry tykajici se soudnich poplatkt lze nepochybné aplikovat ina
problematiku poplatkd spravnich. Tato judikatura byla totiz postavena na tom, ze pokud
zakon umoznoval vice moznych vykladd co do vyse poplatku, je nutno volit ten z nich,
ktery je pro poplatnika nejptiznivéjsi (viz rozsudky NSS ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 10 As
101/2018 - 32, odst. 8, a ze dne 13. 1.2020, ¢. j. 5 Afs 221/2019 - 37, odst. 17). Aby spravni
organy mohly pozadovat zaplaceni druhého spravniho poplatku v situaci, kdy zalobkyné
podala jen jeden navrh, musel by zakon o spravnich poplatcich takovy postup jednoznaéné
stanovit. Za stavajici pravni upravy, ktera minimalné dle jazykového vykladu vznik
poplatkové povinnosti poji s navrhem (nikoli z k nému prilozenych listin), a pripousti tak
vicero moznych vykladt, neni postup spravnich organt akceptovatelny.

Soud zdUraznuje, ze tento zavér Cini ve vztahu k navrhu, ktery se tykal jedné jediné
nemovitosti a tehoz druhu vkladu (zména osoby vlastnika). Soud nevylucuje, ze by udinil
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jiné zavéry v pripadé, pokud by se jednalo o jeden navrh vztahujici se k vice riznym
nemovitostem, nebo o zapis riaznych druht prav, napt. vedle vkladu vlastnického prava by
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se paralelné zadalo o vklad sluzebnosti ¢i zastavniho prava. Nicméné v nyni posuzované
véci, kdy slo o tyz zapis (vklad) tehoz druhu prava (vlastnictvi) k jedné a téze nemovitosti,
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povazuje soud podani jednoho navrhu za prirozené. Ze strany zalobkyné ztetelné neslo o
snahu spojit jednim navrhem vzajemné zcela nesouvisejici pravni jednani, a uméle tim
obejit svoji poplatkovou povinnost.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

V souhrnu ma soud za to, ze podminky pro vraceni spravniho poplatku zalobkyni
podle § 7odst. 1 a 2 =zakona o spravnich poplatcich za vkladové ftizeni vedené
pod sp. zn. V 3899/2020-202 byly splnény, proto dle § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil napadené
rozhodnuti pro nezakonnost. Soud soucasné véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni (§ 78
odst. 4 s. 1. s.). Pfi novém projednani véci jsou spravni organy vazany pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Soud sim nemohl rozhodnout o
vraceni spravniho poplatku, jak v navrhu rozsudeéného vyroku pozadovala Zalobkyné, a
to z divodu nedostatku pravomoci k takovému postupu (viz § 4 s. 1. s.).

Zalobkyné méla se svoji zalobou Gspéch, a nalezi ji proto nahrada divodné vynalozenych
nakladd tizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. 1. s.

Soud tedy vyrokem pod bodem II ptfiznal Zalobkyni nahradu nakladG fizeni Géelné
vynalozenych na uplatnéni prav u soudu. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3 000 K¢ a nakladech souvisejicich se zastoupenim zalobkyné advokatem. Tyto
naklady jsou tvofeny odménou za zastupovani za tii tkony pravni sluzby (za prevzeti véci
a pripravu zastoupeni, za sepis zaloby a podani repliky), u nichz sazba odmény cini
dle advokatniho tarifu 3100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], tj. 9 300 K¢. Naklady zastoupeni dale tvofi nahrada hotovych vydajd za tfi tkony
pravni sluzby po 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. 900 K¢, celkem tedy 10 200

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



52.

12 51 Af 59/2020

K¢, vSe zvyseno o Castku 2 142 K¢ odpovidajici nahradé za 21% DPH z predchozich Castek,
nebot soud ovéril z verejné databaze ARES, ze zastupce zalobkyné je platcem této dané.
Celkova vyse nakladd, které zalobkyni v tomto soudnim fizeni vznikly, ¢ini 15 342 K¢

(3000 + 12 342).

Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobkyni celkem ¢astku 15 342 K¢, a to
ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Jana
Maurice (§ 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 28. inora 2022

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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