¢.j. 62 A 137/2018-244

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudctt Mgr. Kateriny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Sktivana v pravai véci

zalobcu: a) D. H.
bytem X
b)J. M.
bytem X
oba zastoupeni Mgr. Jaroslavem Jurasem, advokatem

sidlem LeSetin IV/777, Zlin

proti
zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin

za GCasti: 1. Ing. R. M.
bytem X
zastoupeny JUDr. Michalem Prackem, advokatem
sidlem tf. Kpt. Jarose 1845/26, Brno
2. MUDr. M. M.
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 7. 2018, ¢. j. KUZL 44993/2018, sp. zn.
KUSP 33179/2018 UP-Vy,

takto:

L Zaloba se zamita.
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II. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

IV.  Osoby zGcastnéneé na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobci broji proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 7. 2018, & j. KUZL 44993/2018, sp.
zn. KUSP 33179/2018 UP-Vy, kterym Zalovany zamitl odvolini Zalobci a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Zlina (dale jen ,stavebni Grad“) ze dne 12. 3. 2018, ¢. j.
MMZL 028563/2018,
sp. zn. MMZL-SU-082314/2016/Bez. Timto rozhodnutim stavebni tfad dodateéné povolil
podle § 129 odst. 2 a 3 ve spojeni s § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), osobam z(i¢astnénym na fizeni - stavebnikim
stavbu opérné zidky a provedeni terénnich Gprav na pozemcich parc. ¢. st. XA a parc. C.
XB v k. 0. X. Stavebni Gfad rozhodoval poté, co zalovany rozhodnutim ze dne 16. 6. 2017,
& j. KUZL 35636/2017, sp. zn. KUSP 27804/2017 UP-Vy, jeho ptvodni rozhodnuti ze dne
22. 2. 2017,
¢ j. MMZL 014125/2017, sp. zn. MMZL-SU-082314/2016/Bez, zrudil a véc vratil
stavebnimu Uradu k novému projednani.

Zdejsi soud rozsudkem ze dne 17. 9. 2020, ¢&. j. 62 A 137/2018-161, napadené rozhodnuti
zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni. Nejvysst spravni soud rozsudkem ze dne 8.
9. 2021, C.j. 5 As 315/2020-64, na zakladé kasalni stiznosti osoby z(cCastnéné na fizeni 1. a
zalovaného, uvedeny rozsudek zdejsiho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobci jako vlastnici sousednich pozemku parc. ¢. st. XC a parc. ¢ XD namitaji, ze
predlozena dokumentace stavby opérné zdi neodpovida skutecnosti, zejména nereflektuje
o 4 4 VeV v v v v_Vv/ v v VvV o v oo 4 / 4
puvodni stav terénu, pricemz doslo k podstatné vétsi zméné pomeéra, nez jaka vyplyva
z projektové dokumentace. Vychozi stav byl takovy, ze sousedni pozemky se nachazely
takika v roviné (délil je dratény plot) a pozemek stavebnikl se poté mirné kaskadovité
zvedal. Projektova dokumentace nespravné zkresluje situaci tak, ze zde jiz od pocatku byl
. % / ’ v ’ ~ / / / v v ’
mezi pozemky vyskovy rozdil, coz neni pravda. Zalovany dale neopravnéné odmitl
namitku zalobcu, Ze stavba opérné zdi presahuje na jejich pozemek, spoukazem na
koncentraci fizeni - zalobci na tuto skute¢nost poukazovali pti Gstnich jednanich a
zalovany se touto otazkou mél zabyvat ztfedni povinnosti. Zalobci maji rovnéz
i 4 v/ v v 4 v /4 . v v a4
pochybnosti o tom, ze bylo fadné provedeno odvodnéni opérné zdi vcetné drenaze.
Spravni organy téz dle zalobct nedostateéné provétily, zda terénni Gpravy neobsahuji
azbest, z néhoz byla stfecha pivodniho domu stavebnikd.

Podle zalobct stavba opérné zdi a terénni Gpravy odporuji § 90 pism. b) az €) stavebniho
zakona, nebot nekoreluji s charakterem daného tzemi (v okoli se nachazi zahradky
v Grovni terénu pozemku zalobct, které jsou opérnou zdi a terénnimi ipravami prevyseny
o cca 2 m). Stavba narusuje okolni zastavbu a zpisobuje imise v podobé pritoku vody a
obtéZovani pohledem. Zalovanym akcentované ¥adné vyuziti celého pozemku stavebnikd a
jeho tdrzba nebyly nijak poméfovany se zasahem do soukromi Zalobct. Zalobci vystavéli
na hranici se stavebniky neprthledné oploceni z betonovych tvarovek dosahujici vyse 2,15

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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/ v / ’ 7.7 . ’ v . ’
m, které bylo opérnou zdi a terénnimi upravami zcela paralyzovano; pred realizaci stavby
oploceni a opérné zdi se pritom zalobci a stavebnici dohodli, ze opérna zed bude dosahovat

/V v vV v/ M 4 / 4 v 4 4 113 4

pouze vys$ky 0,75 m. Véc nefe$i ani nabizené umisténi ,transparentniho oploceni nad
opérnou zed, takovy navrh se dotyka lidske dustojnosti zalobct. Podle zalobct jde
v tomto pripadé o mimoradnou imisi ve smyslu judikatury Nejvyssiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu. I kdyby bylo soukromi sousedt v dané oblasti dlouhodobé snizeno, coz
nebylo, je pravem kazdého ze sousedu svoji ochranu soukromi zvysit, coz zalobci ucinili
vybudovanim oploceni, ktera stavebnici nasledné paralyzovali.

Pokud zalovany ve svém rozhodnuti tvrdi, ze jde o stavbu souvisejici s bydlenim (aé ve

svém drivéjsim rozhodnuti dospél k zavéru opa¢nému), pak tato stavba odporuje § 25 odst.

5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi. Stavba je rovnéz
4 /v b4 v M v v M v

v rozporu s § 25 odst. 1 této vyhlasky, nebot nesplinuje pozadavky bezpecnosti, pozadavky

na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostredi. Ma za nasledek rovnéz

zastinéni pozemku zalobct.

Zalobci tedy z uvedenych divodt navrhli napadené rozhodnuti zru$it a véc vratit
\4 4 v/ v/ 4 4 vV M i
zalovanému k dal$imu fizeni. Na tomto procesnim postoji zalobci setrvali po celou dobu

fizeni pred zdej$im soudem, 1 pfi jednani soudu, které ve véci probéhlo.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval své stanovisko k jednotlivym zalobnim bodtm,

jak jiz bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti. Zalovany navrhl, aby zaloba byla jako

nediivodna zamitnuta, a na tomto procesnim postoji setrval po celou dobu fizeni pred
v/ M Ve o 4 4 / v . v

zdej$im soudem, i pti jednani soudu, které ve véci probéhlo.

III. Shrnuti vyjadfeni osob ztGéastnénych na tfizeni

Osoba zGcastnéna na rizeni 1. uvedla, ze mezi zalobci a stavebniky nebyla uzaviena
dohoda, podle niz by méla byt opérna zidka provedena pouze ve vysce 0,75 m. Jiz pred
/ 4 o v /4 . 4 /v
Upravou pozemku stavebniku bylo mozno ze kteréhokoliv mista tohoto pozemku nahlizet
4 o bd v v . v / Vv v
na pozemek zalobcd, nebot parcely ¢. st. XA a ¢ XB jsou polozeny vyse nez parcela
zalobct ¢. XD. Parcely jsou umistény ve svazitém terénu, ktery klesa smérem k zalobctim.
Jde o souvislou zastavbu, kde za imisi podle judikatury soudt nelze povazovat samotnou
moznost nahlizet z pozemku na pozemek. Navic kolem druhé strany pozemku zalobcd
vede vetejny chodnik, ktery je od zahrady zalobct oddélen pouze pletivovym plotem, pres
ktery je na zahradu vidét. Namitka zastinéni neni relevantni, nebot oploceni zalobci je o
cca 20 cm vyss$i nez opérna zidka. Na ni je sice umistén pletivovy plot, ale ten nemtze vést
k zastinéni. Realizace opérné zidky je provedena presné podle projektu véetné odvodnéni,
coz prokazuji fotografie ve spravnim spisu. Osoba z(lastnéna na fizeni 1. navrhla, aby
zaloba byla jako nedivodna zamitnuta, a na tomto procesnim postoji rovnéz setrvala po
celou dobu tizeni pred zdej$im soudem, i pti jednani soudu, které ve véci probéhlo.

Osoba zic¢astnéna na fizeni 2. se k zalobé nevyjadrila.

Zalobci a osoba zGc¢astnéna na tizeni 1. si nasledné vyménili nékolik replik, jejichz obsah

4 v M ’ 4 / Vv /7 vV 4 . . 4 Vo oee Ve % M 4
rozvadél jejich zakladni vySe zminéné postoje, nicméné jinak neptinasel nic novéeho pro
posouzeni véci.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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IV. Prubéh tizeni pred soudem

Zdejsi soud jiz o zalobé jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 17. 9. 2020, C. j. 62 A
137/2018-161, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni. Zdejsi soud mj. konstatoval, ze ze spravniho spisu vyplynuly pochybnosti o tom,
zda Cast opérné zidky nestoji na pozemku zalobct; stavebni urad tuto otazku neftesil, mél
se pritom z Uredni povinnosti zabyvat otazkou, zda byl predlozen doklad o pravu dle § 110
odst. 2 pism. a) stavebniho zikona; zalovany mél uvedeny nedostatek rozhodnuti
stavebniho uradu odstranit. Pokud jde o otazku imisi pohledem, tak zdejsi soud dovodil, ze
je urlyjici, jaka byla situace pred zapocetim stavby opérné zdi a provedenim terénnich
Uprav, kdy nahlizeni do zahrady zalobct branil porost na hranici obou zahrad a soucasné
zde byl plot zarostly popinavymi rostlinami. Po provedenti stavebnich a terénnich dprav je
cela zahrada stavebnikt nad Grovni terénu zahrady zalobcl a 1ze z ni na pozemek zalobca
nahlizet bez jakéhokoliv omezeni. V dané lokalité takové omezeni soukromi neni bézné,
sousedni zahrady jsou oddéleny vzrostlym porostem a jejich svazity terén neni upravovan
(kaskadovité klesd), jak je patrné napfiklad u zahrady jiznich sousedu stavebnikd dle
fotografii obsazenych ve spravnim spisu. Stavba opérné zidky a nasledné terénni Gpravy
stavebnikt naru$ily nad miru pfiméfenou pomérum zavedeny a legitimné ocekavany
rozsah soukromi zalobct. Na tento zavér nema vliv skuteCnost, ze na severni strané je
zahrada zalobct oddélena od verejné pristupného chodniku draténym plotem a z chodniku
tak na pozemek zalobct muze kdokoliv nahlizet; nejde o srovnatelnou situaci.

Nejvys$i spravni soud rozsudkem ze dne 8. 9. 2021, ¢ j. 5 As 315/2020-64, uvedeny
rozsudek zdej$itho soudu zrusil a véc mu vratl k dal$imu fizeni, nebot sjeho vyse
uvedenymi zavéry nesouhlasil.

Zdejsi soud tedy posoudil divodnost zaloby opétovné, vazan ve smyslu § 110 odst. 4
zakona

¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v jeho rozsudku ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. 5 As 315/2020-64.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1's. ¥. s.), osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.
f.s.), zaloba je pripustna (zejména § 65, § 68 a § 70s. t. s.).

Zdejsi soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2
podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti Zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

s. f.s.)
v
f.s)a
Ze spravniho spisu vyplynul nasledujici pro véc podstatny skutkovy stav. Dim stavebnikd
(osob zGcastnénych na tizeni) ¢ p. X je postaven na pozemku parc. ¢. st. X prucelim na
vychod do ulice M. A. Na zadni ¢ast domu navazuje smérem na zapad dlazdéna terasa a
zahrada, ktera pokraluje na pozemku parc. ¢ X. Dim zalobca ¢. p. X je postaven na
v 7 7 .. v 4

pozemku parc. ¢ st. X sousedicim na jihu s pozemkem parc. ¢ st. X. Také za domem
4 o V.o v 4 v 4 eV 4 v
zalobcl pokracuje smérem na zapad zahrada na pozemku parc. ¢. X, ktera na jizni strané
sousedi s pozemky stavebnikd parc. & st. X a parc. ¢. X.

17. Jak je ztejmé z fady fotografii, pfedlozenych ve spravnim ftizeni zalobci i stavebniky, a

fezd A-A (C. 1. 150 spravniho spisu) a C-C (¢. 1. 218 spravniho spisu), nachazel se dim

stavebnikt vySe nez zahrada zalobct, pfi¢emz zahrada za domem stavebnikt pokracovala
M v . o v V7 4 4 v . 4 4 v

nejprve nékolik metra rovné (soudasti byla terasa) a nasledné klesala jak zapadnim smérem

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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(ve dvou zlomech), tak smérem severnim k zahradé Zalobct (zde byl pokles plynuly). Na
hranici mezi pozemky stavebnika a zalobct byl ptivodné dratény plot zarostly popinavymi
rostlinami, vysoké stromy a husté kefe. V roce 2015 pristoupili zalobci i stavebnici
k prestavbé svych domu. Dne 27. 10. 2015 sepsali zalobci a osoba zuc¢astnéna na rizeni 1.
dohodu (¢. 1. 136 spravniho spisu), z niz plyne, ze na hranicich vybuduji spoleény zaklad
oplocenti o $iti 750 mm, ktery budou hradit rovaym dilem vcetné zemnich pract a vyztuze.
Ze spodni strany bude nakladem zalobct vybudovan plot z ,face bloku“, ze strany
stavebnikt bude poté postavena zidka z betonovych tvarnic s pfiénymi pasy z davodu
dosypani terénu.

Podle tohoto zapisu bylo nasledné postupovano. Byl odstranén dratény plot, stromy a kefe
a zalobci vystavéli na své strané oploceni z ,face bloku“ o vysce 2,15 m. Stavebnici poté
zapocali se stavbou opérné zidky z betonovych tvarnic. Tato zidka vede podél oploceni
zalobcu (zde dosahuje vysky cca o 30 cm nizéi nez je oploceni). Nasledné se opérna zidka
lame v pravém thlu a vede cca 1 m od zapadni hranice pozemku stavebnikt parc. ¢. XB ve
vysce 1,65 m. Poté se zidka opét lame v pravém thlu a vede jesté kousek zpét k domu
stavebnikd. Nasledné zacali stavebnici nahrnovat stavebni suf a hlinu do prostoru mezi
zidkou a jejich svazujicim se pozemkem tak, aby tento pozemek vyrovnali. V této fazi
zahajil stavebni afad z moci Ufedni fizeni o odstranéni této stavby a posléze rovnéz
terénnich Gprav. Toto fizeni bylo preruseno zadosti stavebnikd o vydani dodatecného
stavebniho povoleni. Této zadosti stavebni urad vyhovél a zalovany jeho rozhodnuti
potvrdil rozhodnutim, jez je predmétem nynéjsiho soudniho fizeni.

Zdejsi soud se neztotoznuje s namitkou zalobct, ze projektova dokumentace neodpovida
skuteénosti nebo zkresluje situaci. Ze spravniho spisu vyplyva, ze stavebnici tuto
dokumentaci nékolikrat opravovali, coz sice neni idealni stav, nicméné stavebnici opravy
4 V1°* ’ v / 4 / V / 4 vV
provadéli na zakladé vyzev stavebniho tradu, ktery timto postupem naplnoval svou
povinnost podle § 37 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni
rad“). Opravena projektova dokumentace pak dle nazoru soudu odpovida skutecnosti, jak
byla mimo jiné zachycena na radé fotografii, a je v souladu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb. Pokud zalobci obecné uvadéji, ze dle jejich nazoru byla stavba opérné
zdi a terénnich dprav ,daleko vétsiho rozsahu, nez je uveden v projektové dokumentaci®,
v/ oV VvV v v Vv v v /v o 717
pak zdejsi soud muze rovnéz jen obecné konstatovat, ze toto presvedceni zalobct nesdili.
Stav pozemku stavebnikd pred provedenim stavby a terénnich Gprav byl zdej$im soudem
4 / Vv v . * Vv . v v Ve V_Ve/ v
popsan v bodu 17. vyse a ostatné i sami zalobci v zalobé pripoustéji, ze se pozemky osob
zGlastnénych na rizeni kaskadovité zvedaly - musely, nebot diim stavebnikt byl postaven
v /v v v o M v v v M ./ Vv \4 /
znatelné vyse nez zahrada zalobct. To jednoznacné plyne napt. i z fotografii predlozenych
4 4 v/ 4 / * Vv M v v 4 4 .
ve spravnim fizeni samotnymi zalobci (srov. napt. ¢. 1. 182 a 183 spravniho spisu). Tento
. . /4 M ’ Vev \4 v/ oV Ve v Ve
stav je v projektové dokumentaci reflektovan, priCemz zdej$i soud nemuze prisvédcit
zalobctim, ze by se tak délo ,,od oka“.

K namitce, ze stavba opérné zdi presahuje na pozemek Zalobcti, zdejsi soud odkazuje na
zavéry Nejvyssiho spravni soudu uvedené v jeho zrusujicim rozsudku ze dne 8. 9. 2021, ¢.
j. 5 As 315/2020-64, ze ,,...presab nebyl béhem celého ¥izeni prokazan. Béhem mistnibo setreni
dne 16. 11. 2017 stavebni urad povidil forodokumentaci a podle ni dospél k zavéru, Ze stavba
navazuje primo na zed rodinnébo domu Zalobci & p. X, a to zalomenim opérné zdi, které
/ v / \4 / / / / /]
zdroveri neni zaneseno v dolozeném zikresu stavby do katastralni mapy; vyzval tedy stavebniky
k ndpravé. Stavebnici v reakci na tuto vyzou wvedli, Ze poznatek stavebnibo wradu neni
/ / .. v / > - / 4 N / / / v/ /ot v / M
spravny, jejich opérnd zed' je zcela rovnd, dajné zalomeni neni soulisti jejich opérné zdi, ale

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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pat?i k sousednimu domu, kdy betonovd Cist slouzi jako doraz pro obrubnik a okapovy chodnik
véetné pouzité nopové folie, aby kolem sousedniho oploceni a domu nedochdzelo k zatékani na
pozemek Zalobcii. Stavebni iivad timto vysvétlenim povaZoval otizku za uzavienoun, pri dalsim
mistnim Setvent se ji jiz nezabyval a ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze stavba nepresahuje
na sousedni pozemek. StéZovatel a) ve svém rozhodnuti k odvolini Zalobcii wvedl, Ze béhem
7izeni nebyl predloZen Zadny podklad, ze kterého by bylo mozZné usuzovat, Ze se st posuzované
stavby nachdzi na cizim pozemku, a zdroven zdiraznil, Ze Zalobci tuto namitku uplatnili v
rozporu se zdsadou koncentrace aZ v odvolini, a tudiZ k ni nelze pribliZet.

Nejvyssi spravni soud k této otdzce uvddi, Ze ac se z forografii porizenych stavebnim nradem
miiZe zddt, Ze se opérnd zed stavebnikii staci na pozemek Zalobcii a primo navazuje na rodinny
dium Zalobci, nelze tuto skutecnost v Zidném pripadé povaZovat za prokdzanou pouze na
zakladé téchto fotografii. Z fotografii je ziejmé pouze to, Ze opérnd zed nachdzejici se na
pozemku Zalobcii je ze stejného materidlu jako opérna zed stavebnikii a primo na ni navazuje,
ovsem z fotografie neni mozné urcit, zda tuto Cist opérné zdi vystavéli Zalobci, anebo stavebnici,
pripadné ve vzdjemné spoluprici, a to obzvldsté v situaci, kdy ziklady oploceni a opérné zdi
budovali spolecné. Bez této Cdsti opérné zdi by Zalobci jen stéZ{ mohli navazat svij plot na prub
pozemku vedouci podél jejich rodinného domu na jizni strané a napojit jej na budované
obrubniky a vysypani kacirku (ostatné cely prub dprav Zalobci byl dle stéZovatele b) budovin
najednou, a to jesté pred zapocetim stavby opérné zdi stavebnikii, coZ Zalobci ani nevyvraci).
Nevyhnutelné by v daném misté vznikla hlubokd dira, kterou by pouze moblo zatékat na
pozemek Zalobci, a pripadné by se do ni mobla sesunout okolni zemina. To by jisté Zalobci
nedopustili. Ostatné tuto skutecnost lze pravdépodobné ovérit v rozhodnuti o dodatecném
povoleni stavby oploceni Zalobcii, které vydal tentyZ stavebni svad. Oba sousedé spolu nzavreli
dobodu o vystavéni spolecnych zikladii plotu a opérné zdi i o navazujicim dosypani terénu
stavebniky, a neni jasné, v jaké fazi stavby se jejich ndzory rozesly. I proto mozna tato namitka
padla az pozdéji a za celon dobu nebyl predlozen Zidny relevantni ditkaz (napr. fotografie z
pribéhu stavby oploceni Zalobci). Jen na okraj Ize podotknout, Ze tato opérnd zed na pozemku
Zalobcii je umisténa zcela iicelné a odstranit ji by bylo mozné jen s velkymi obtiZemi a
znehodnocenim okolnich praci, pricemz nabrada za ni by nejspis musela byt obdobného
charakteru; za této situace je jen stéZi pochopitelné, proc Zalobci Zddaji jeji odstranéni.

Na zdkladé téchto vivab je mozné vyslovit, Ze uzavieni této otdzky stéZovatelem a) s tim, Ze
namitka presabu opérné zdi na pozemek Zalobci byla vznesena opozdéné, je zcela legitimni a
obhajitelné. Spravni organy nemély povinnost vyzvat stavebniky k doloZeni jakéhokoli dalsiho
»dokladu o pravu®, jak poZadoval krajsky soud, kdyZ neexistoval dikaz, Ze by se stavba
nachdazela jinde nez na pozemku stavebnikii, a pochybnosti byly v pritbéhu vizeni rozptyleny.
Krajsky soud ke svému zavéru o ,,ziejmém presabu” opérné zidky na pozemek Zalobcii neproved|!
Zddny relevantni dikaz, vyvodil jej pouze na zakladé problédnuti fotografii ve spisu bez
zoblednéni dalsich duleZitych skutecnosti; stejné tak nelze zpochybnit spravnost projektové
dokumentace vyhotovené odpovédnym autorizovanym inspektorem pouze na zaikladé
domnénky krajského soudu. Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 12. 5. 2020, sp. zn. 5 As 25/2019, bod 52, by pritom byl na postup stavebniho iradu
aplikovatelny v situaci, kdy by jeho pochybnosti o opravnénosti stavby trvaly, tak tomu vsak v
projedndvaném pripadé nebylo. .

Maji-li zalobci dale pochybnosti o tom, zda bylo fadné provedeno odvodnéni opérné zdi

v v /v vy . , ’ovr . . ,
vCetné drenaze, pak zdejsi soud tyto pochybnosti nema. Z textové casti projektove
dokumentace i z prislusnych vykrest je zjevné ulozeni drenaze u paty zidky a polozeni
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nopové folie a geotextilie na zidce. Ze toto odvodnéni bylo skute¢né provedeno, je pak
patrno z rady fotografii (¢. 1. 88, 89, 102, 103, 164, 166, 198, 273 spravniho spisu). Zalobci
navrhovany prizkum vrtem povazuje zdejsi soud ztohoto divodu za zcela zbytetny.
Pokud zalobci tvrdi, Ze z jejich oploceni vytéka voda, neni ze spisu ani z jejich tvrzeni
patrna souvislost s opérnou zidkou a terénnimi Upravami, které jsou odvodnény v souladu
s projektovou dokumentaci. Obdobné, jde-li o obavy zalobct, Ze terénni Gpravy obsahuji
azbest z puvodni strechy domu stavebnikd, nejsou tyto obavy niéim podeptreny.
Projektova dokumentace (C. 1. 148 spravniho spisu a jednotlivé fezy) prepoklada vyuziti
tridéné stavebni suti (palena cihla, beton a oklepané omitky) a o azbestu nehovofi.
Z mnozstvi fotografického materialu rovnéz nelze jakkoliv dovodit, ze by do zasypu byl
pouzit azbest
(€. 1. 89 - 90 spravniho spisu). Ze skuteCnosti, ze pivodni strecha domu zalobct byla
pokryta azbestovou krytinou, nelze bez dalsiho dovozovat, ze tato krytina byla pouzita do
terénnich Uprav. Pokud zalobci zadné dal$i relevantni skutecnosti k této otazce ve
spravnim ftizeni neuvedli, postupovali stavebni Utad i zalovany v souladu se zakonem,
pokud neprovedli sondy na riznych mistech pozemku stavebnika za Glelem ovérent, zda
se zde nenachazi azbest, nebot takovy postup jde s ohledem na zjisténé skutecnosti zjevné
nad ramec jejich povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu
§ 3 spravaiho radu.

Zalobci dale namitli poruseni § 90 pism. b) az e) stavebniho zakona. Podle § 90 pism. b) az
e) stavebniho zakona uéinného do 31. 12. 2017 platilo, Ze v uzemnim fizeni stavebni urad
posuzuje, zda je zamér zadatele v souladu s cili a tkoly uzemniho planovani, zejména s
charakterem Gzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v
/. 4 \4 4 M 4 v 7/ 4 4 v * o M /
Uzemi, s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich predpist, zejména s
obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, s pozadavky na verejnou dopravni a technickou
M v /v 4 4 4 v * o i v / 4 o
infrastrukturu, s pozadavky zvlastnich pravnich predpisu a se stanovisky dotcenych organa
/v 4 /4 4 v * o v/ v / vV Vv 4 o

podle zvlastnich pravnich predpisu, poptipadé s vysledkem feseni rozpora a s ochranou
prav a pravem chranénych zajmu UCastnikd rizeni. Toto ustanoveni se v fizeni o
dodateném povoleni pouzije primérené podle § 129 odst. 2 téhoz zakona.
Namitka poruseni § 90 pism. b) az e) stavebniho zakona stavebniho zakona Gc¢inného do
31.12. 2017, je zalobci dale rozvadéna konkrétnimi tvrzenimi.

Zalobci namitaji, Ze stavba opérné zdi a terénni Gpravy neodpovida charakteru daného
zemi a stavba narusuje okolni zastavbu.

Opérna zidka a terénni Gpravy byly provedeny v Gzemi, které tzemni plan mésta Zlina
zatazuje do plochy BI - bydleni individualni s hlavnim vyuzitim bydleni v rodinnych
domech a vilach (spravni spis zalovaného). Tomu odpovida dana lokalita, v niz se nachazeji
rodinné domy a vily se zahradami umisténé v mirné svazitém terénu, o ¢emz neni mezi
Glastniky fizeni sporu. Pokud stavebnici po provedenych terénnich dpravach hodlaji
vzniklou plochu uzivat jako zahradu - travnik, jde o vyuziti zcela odpovidajici charakteru
Gzemi. Pokud jde o skutecnost, ze v disledku stavby opérné zidky a terénnich Gprav doslo
ke zvyseni terénu zahrady dosahujici nyni v celé své sifi cca 1,6 - 1,8 m nad pozemek
zalobcy, tak vyrovnavani terénu ve svazitém Gzemi prostrednictvim vytvareni teras je zcela
béZnym a znamym jevem, ktery zlepsuje vyuzivani pozemkt a zabratnuje erozi. Zdejsi soud
Ve 1/ o v 4 / v 4 M M /4 v .

pritom nevidi davod, pro¢ by k takové upravé nemohlo dojit i ve vilové Ctvrti, resp.
v plose BIL. V tomto smyslu takova terénni prava nemize byt v rozporu scili a tkoly
’ ’ ’ 7. . ’ ’ .y

Uzemniho planovani, jak jsou vymezeny v § 18 a § 19 stavebniho zakona, zejména
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s charakterem Gzemi, ani nemuze narusovat okolni zastavbu rodinnych domu a vil se
zahradami.

Zalobci dale tvrdi, Ze byla eliminovana tloha jimi vystavéného oploceni, atkoli se se
stavebniky dohodli, ze opérna zed bude vysoka pouze 0,75 m. Takova dohoda o vysce
opérné zdi vsak ze zadného podkladu ve spravnim spisu nevyplyva a nelze ji dovodit ani
z dohody sepsané dne
27.10.2015 (¢. 1. 136 spravniho spisu). Bez ohledu na to vsak pfipadna dohoda Zzalobct a
stavebniku o urcité vysce opérné zdi neni pro rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby
relevantni. Je totiz jen na stavebnim Gradu, aby rozhodl, zda opérnou zidku lze dodateéné
povolit ¢i nikoliv, byt by byla postavena vyse. Stavebni Grad pfitom zejména zkouma, zda
stavba a jeji dokumentace vyhovuji pozadavkim § 90, § 110, § 111 a § 129 odst. 3
stavebniho zakona. Z tohoto divodu zdej$i soud pro nadbytecnost neprovedl zalobci
navrzené dikazy vyslechem svédkd (Ing. J. P., Ing. J. S., J. P., J. H.) a Cestnymi
prohlasenimi k prokazani obsahu uvedené dohody.

Pokud jde o argumentaci zalobctd souvisejici s nahlizenim na jejich pozemek, tak namitka
budouci imise pohledem je typickou obcanskopravni namitkou ve smyslu § 114 odst. 1
stavebniho zakona, o které si (v pripadé nedohody ucastnik) Cini Gsudek sam stavebni
urad. Tyto obcanskopravni namitky maji pravni zaklad v dpravé sousedskych vztaht
obsazené v § 1013 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, podle néhoz se
vlastnik zdrzi vseho, co ptsobi, ze odpad, voda, kout, prach, plyn, pach, svétlo, stin, hluk,
otresy a jiné podobné ulinky (imise) vnikaji na pozemek jiného vlastnika (souseda) v mire
nepfiméfené mistnim pomérum a podstatné omezuji obvyklé uzivani pozemku; to platii o
vnikani zvirat. Zakazuje se primo privadét imise na pozemek jiného vlastnika bez ohledu
na miru takovych vlivl a na stupen obtézovani souseda, ledaze se to opira o zvlastni pravni
duvod. O nedovolené imise jde jen tehdy, je-li splnéna jak podminka ,v mife nepfiméfené
mistnim pomérum“ (zkoumaji se poméry obvyklé v daném misté), tak podminka
»podstatné omezuje obvyklé uzivani pozemku® (v jejim ramci se posuzuji poméry druhove,
tedy uzivani obvyklé v jinych podobnych mistech; srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 4. 2015, sp. zn. 22 Cdo 3940/2014).

Nejvyssi soud rozsudkem ze dne 5. 9. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1150/99, judikoval ze
SloJbtéZovini pobledem je moZno povazovat za imisi jen v mimorddném pripadé, pokud je
soustavné a zdvaznym zpusobem narusovano soukromi <vlastnika nebo uZivatele sousedni
M . Ve / / \ P M v Ve A4 / v / /" o v /v /] o
nemovitosti; pri posuzovdini véci je treba pribliZet k opravnénym zdjmuam wvsech iicastnikd
¥izeni”. Podobné v rozsudku ze dne 12. 12. 2001, sp. zn. 22 Cdo 1629/99, Nejvyssi soud
dovodil, ze ,falby bylo mozno obtéZovini pohledem povazovat za imisi, muselo by jit o
M v/ M . Ve Ve v / v / o v / /
mimorddnou situaci, pri které by bylo soustavné a zavaznym zpiisobem narusovino soukromd
vlastnika nebo uZivatele sousedni nemovitosti; zpravidla by slo o pripady, kdy vlastnické pravo
by bylo zneuzivino k nahlizeni do sousedni nemovitosti za ncelem narusovani soukromi
sousedii anebo by doslo ke stavebni zméné, umozZriujici nahlizeni do dosud uzavrenych prostor,
pricemZ tuto zménu by neodivodriovaly opravnéné zdjmy toho, kdo zménu provedl. Pri
/ / v . v Ve A4 / v / /. o v /v /| o V/ /7 <€
posuzovdani véci je treba priblizet k opravnénym zdjmiim vsech vicastniki rizend. .
Uvedené zavéry shrnul ve vetejnopravnim smyslu 1 Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne
30.7. 2013, & j. 4 As 97/2013-40, & 2968/2014 Sb. NSS, v némz posuzoval dodateéné
4 4 M vVv/ 4 4 4 v/ v v 4 v
povoleni stavby - zahradni terasy. Nejvyssi spravni soud v daném pripadé dospel k zaveéru,
ze pozadavek, aby vlastnik nemovitosti odstranil terasu, jez umoznovala ve vysoké mife
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zasahovat do dlouhodobé zavedené Grovné soukromi v daném misté, byl opravnény bez

ohledu na to, zda doslo ke konkrétnim zasahim do prava na soukromi ¢i nikoliv.

Rozhodujici byla totiz skutecnost, ze stavba terasy svym vysokym potencialem zptsobovat

zasahy nad miru priméfenou pomérim narusila zavedeny a legitimné ocCekavany rozsah

soukromi. Spravni organy vnyni projednavané véci se touto judikaturou zabyvaly,
. 4 v v 4 v v M v o v Vv /4

nicméné dospély k zavéru, ze situace zalobcu je podstatné odlisna.

Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku konstatoval, ze ,V otdzce obtéZoviani
pobledem Nejuyssi spravni soud predné uvidi, Ze nelze pop¥it existenci jistého zdsabu do
soukromi Zalobci. Je moZné vzit v potaz také skutecnost, Ze zde byla do urcité miry dlouhodobé
zavedend mira soukromi. K posouzeni, zda se skutecné jedni o neprimérené obtéZovini
pobledem, které by moblo byt oznaceno za nedovolenou imisi, je vsak nutny hlubsi rozbor.
Rozsudek krajského soudu v tomto obledu postriadd dostatecné oduvodnéni a je Ccistecné
nesrozumitelny, nebot’ se zamétuje na porovndni situace pred zapocetim veskerych praci, kdy
hranici pozemki dotvirely vzrostlé porosty na pozembku stavebnikii, se soucasnym stavem, a z
diivodu absence obdobné vvaby vytyka rozhodnuti stéZovatele a) rozpor se spravnim spisem a
prisuzuje mu nespravné posouzeni namitky imise pobledem. Tento zavér je vsak do jisté miry
omezeny. Laprvé, je nutno podotknout, Ze vysoké stromy a kete na hranici pozemki se zde
nachazely pouze do doby zapoceti veskerych stavebnich praci, byly odstranény jiZz z divodu
kompletni rekonstrukce rodinného domu stavebniki a pristavby domu Zalobci, které probibaly
drive, nez byla navrZena novi podoba hranice mezi pozemky (jak vyplhjvi z fotografii
zaloZenych wve spisu z probibajicich staveb). Oplocent, opérné zdi a terénni sipravy tedy byly
zapocaty jiZz v situaci, kdy zde tato bariéra neexistovala, a jeji odstranéni proto primdrné
nesouviselo s predmétnou stavbou. Z tohoto divodu je nutné korigovat nizor krajského soudu,
ktery se na této chybé zaklida. Zadrubé, je tieba krajskému soudu vytknout, Ze ucinil zavér o
zasabu do soukromi Zalobcii nad miru primérenou pomérium, kdyZ mistni poméry dovodil
pouze srovndnim s hranici pozemku stavebnikii s jejich jiznimi sousedy, tj. pouze jednotlivym
pripadem, aniz by se zabyval poméry v okolni crurti. Poté je treba téZ upozornit na to, Ze krajsky
soud vyvodil existenci imise pobledem na pozemek Zalobcii, kdyZ zarover nevyloZil, jakym
zprisobem narusovani soukromi Zalobcii pobledem napliiuje podminky, které sam v bodu 24
rozsudku dle judikatury vyslovil; zejm. nevesil soustavnost a zdvaznost zdasahu, a nezabyval se
ani tim, zda stavebnici zneuZivaji svij pozemek k zdsahim do soukromi Zalobcii ¢i zda byla
zabrada Zalobci piivodné uzavrenym prostorem s vétsi prirozenou mirou soukromi. Pritom
funkci upravené zahrady stavebnikii jednoznacné neni primdrné zajistit vybled na zabradu
Zalobcii a mira soukromi a uzavienosti prostoru je v pripadé zahrady Zalobci, jeZ je ze dvou
verené pristupnych stran obehnand pouze draténym oplocenim, spise nizkda. Dohoda uzaviena
mezi Zalobci a stavebniky sice nebraje roli v posouzeni, zda stavba mohla byt dodatecné
povolena, avsak je nasnadé, Ze zalobci s terénnimi vipravami na pozemku stavebniki prvodné
soublasili, a zddnou bariéru na obranu svého soukromi nepozadovali, popripadé zde doslo k
nedorozuméni, V kazdém pripadé je nutné podotknout, Ze Zalobci museli pocitat s jistou zménou
mistnich _poméri, kdyZ dochdzelo ke komplexnim rekonstrukcim jejich domu a domu
stavebnikd, navic v situaci, kdy sami Zalobci rovnéZ provedli jisté terénni d#pravy souvisejici
s pristavbou... Srovnani s pripadem v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 7. 2013,
¢ j. 4 As 97/2013 - 40, je pak dle nazoru zdejsiho soudu nepriléhavé, nebot’ v daném pripadé slo
o terasu leZici p¥imo na hranici pozemku (v srovni nad oplocenim) s primym vyhledem do
drive uzavieného prostoru dvora sousedky, kam byl vybled velmi omezen. V projedndvaném
pripadé se vsak dle Nejvyssiho spravnibo soudu jedna o naprosto odlisnou situaci. Krajsky soud
nevzal v potaz skutecnost, Ze z upravené zahrady stavebnikii neni vzhledem k jeji poloze a pravé
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i kvili jejimu umisténi nad siroveri terénu mozny vyhled na pozemek Zalobcii z celé plochy
zahrady, ale zmiriované neomezené nahlizeni je uskutecnitelné pouze z jejiho okraje v blizkosti
hranice pozemkii. Zdaroveri oblast zamkové dlazby na zahradé stavebnikdi slouzici k odpocinku
nebyla dpravami rozsivena, zistala v blizkosti domu a do soukromi Zalobcii nezasahuje. Tato
plocha by byla srovnatelnd s terasou z citovaného rozsudku, avsak v tomto pripadé se terasa
nenachdzi na hranici pozemku a ani nijak nesouvisi s dodatecné povolovanou stavbou. Naopak
na_zbytku zahrady a zejména v blizkosti oploceni nelze predpoklidat soustavné traveni asu,
které by moblo soustavné a zdvaznym_zphsobem zasahovat do soukromi Zalobcii. Navic
stavebnici_v blizkosti plotu zbudovali kvétinovy zahon zajistujici vétsi oddéleni prostoru_a
snizeni mozného vizudlniho kontaktu se zahradou Zalobcit, a ackoli nelze tuto skutecnost vzit v
potaz, nebot’ rozhodny je skutkovy stav v dobé rozhodovini stavebniho sradu, [ze minimalné
priznat_stavebnikim snabu o zachovdini soukromi Zalobcii. PoZadavek Zalobcii na Cistecné
odstranéni stavby se wve svétle vyse popsanych souvislost! jevi jako absurdni a zjevné
nepriméreny.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2021, ¢. . 5 As 315/2020-
64, zvyraznéno zdejSim soudem).

Zdejsi soud tedy ve shodé s Nejvyssim spravnim soudem konstatuje, ze odstranéni
puvodniho porostu, ktery v minulosti tvofil pohledovou bariéru mezi pozemkem zalobct
4 o v/ / o 4 4 v / M
a pozemkem stavebnikd, nebylo primym duasledkem vybudovani plotu, opérné zdi a
provedeni terénnich uprav; porost byl odstranén v souvislosti s rekonstrukei rodinného
domu stavebniku a pfistavbou domu zalobct. Zdejsi soud rovnéz poukazuje na skutecnost,
ze dfive nebyl pozemek stavebnikl ,narovnany, tak jako je tomu nyni, a proto byl
naopak pri absenci dfevin a plotu s popinavymi rostlinami pohled na pozemek zalobca
snazsi, a to i z mist vzdalenéjsich od spolecné hranice pozemku, nez je tomu nyni. Je
pritom logické, Ze ,narovnanim® pozemku stavebnikl vznikla terasa, a ze tedy moznosti
zalobcu, jak svij pozemek ,zcela® izolovat od moznych pohledd z pozemku stavebnikd,
jsou omezenéjsi. O to vice je podstatné, jakym zptsobem jsou takové pozemky vyuzivany
v 4 4 o 4 o4 vv/ / M v/ v .
(tu predevsim pozemek stavebniku nachazejici se na vys$si Grovni), ptripadé zda nejsou
v/ /1 4 o 4 4 4
zneuzivany k zasahum do soukromi osob na sousednich pozemcich.

V husté zastavbé, ktera se nachazi 1 v dotlené lokalité, je jiz z principu vyloucena zvysena
ochrana soukromi. Pozemek nachazejici se na nizs$i Grovni bude ohrozen pohledem
4 o4 /v 4 b \2 M 4 . v/ 4 o
z pozemku nachazejictho se vySe vice, nebof moznosti branit nezadoucim pohledum
budou omezenéjsi pravé z pozemku lokalizovaného nize. Pokud jde o pozemek sousedici
s pozemkem stavebnik na jizni strané, tak na cely tento pozemek by z pozemku
stavebnikt (i naopak z tohoto sousedniho pozemku na pozemek stavebnikd) mohl byt
snazsi pohled nez z pozemku stavebnikl (po terénnich tpravach) na pozemek zalobcd,
nebyt vzrostlych drevin na hranici pozemku stavebnikd a uvedenych jiznich sousedd;
zadna zed zde postavena neni, pozemky se pozvolna svazuji, vy$kovy rozdil je maly (napt.
fotografie na ¢. 1. 166, 167 spravniho spisu). Pokud jde o pozemek sousedici s pozemkem
stavebnikti na zapadni strané, tak podle fotografii ve spravnim spisu (napt. fotografie na ¢.
1. 59, 254 spravniho spisu) se zde nachazi dim, ktery zde ptivodné nestal (napt. fotografie
v /7 4 M M M \4 /4 . b v/ v
na ¢. L. 182 spravniho spisu); 1 tu je mozné dovozovat obdobnou situaci jako v pripadé
v o i V. /! /1.0 4 4 v . oV
zalobct, kdy 1 pres narovnani pozemku stavebnikd, se zidkou umisténou u hranice, mtze
dochazet k pohlediim na tento pozemek z nékterych ¢asti pozemku stavebniki; ani zde se
nenachazeji dfeviny, plot s popinavymi rostlinami ¢ jina bariéra, ktera by takovym
pohledim za kazdych okolnosti branila. Podle zdejsiho soudu z fotografii obsazenych ve
’ 4 . Vv . v 4 4 M . 4
spravnim spisu (napt. fotografie na ¢. 1. 82, 92, 99, 119 spravniho spisu), ve spojeni
s katastralnim situacnim vykresem (fotografie na ¢. 1. 204 spravniho spisu), plyne, ze
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pozemky zalobcu a stavebnikt s rodinnymi domy se nachazeji v pomérné husté zastavbé s
nizkou mirou soukromi na zahradach kolem domt, pokud jde o pohled z okolnich
pozemku. Pritom na severni strané je zahrada zalobca od vefejné pristupného chodniku
oddélena draténym oplocenim, coz také miru soukromi zalobcu snizuje. Byt lze ptipustit
urcitou miru obtézovani zalobcl pohledem (i z casti pozemku stavebnikt v blizkosti

v / M o M 4 M Vv /4 4 Ve VvV 4 vV o 4
spolecneé hranice pozemkd, tj. od zidky), nejde o obtéZzovani nepfiméfené pomérim v dané
lokalité (bez ohledu na to, zda jsou i jinde pozemky narovnany do terasovité podoby (i
nikoliv). Pfitom z ni¢eho neplyne, ze by stavebnici takové moznosti zneuzivali, kupt.
v / v c« . v v oV v v / /
zalobce cilené ,provokovali“ a sledovali (coz ovSem nemuze predmétem byt posouzeni
zdejstho soudu v této véci a reSeni takove situace ani nespada do pravomoci souda ve

4 4 M 4 eV o \4 4 / 7/ /

spravnim soudnictvi), a jiz vubec ne, ze by stavba zidky a terénni upravy byly takovym
zamérem vedeny.

S ohledem na vyse uvedené nelze prisvédCit namitce, ze na projednavany pripad dopadaji
zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 97/2013-40, ¢.
2968/2014 Sb. NSS. Z niceho neplyne ani tvrzena soustavnost a zavaznost zasahu do
soukromi zalobct imisemi pohledem v dusledku schvalené stavby a terénnich aprav.

K namitce poruseni vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. zdejsi soud uvadi, ze stavebni Gtad i zalovany
dospéli k zavéru, ze opérna zed, terénni Gprava a oplocent je stavba souvisejici s bydlenim.
Za stavbu souvisejict s bydlenim ¢i podminujici bydleni lze podle nazoru zdejstho soudu
povazovat napt. garaz, bazén, kilnu na naradi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 4. 2016, C. j. 8 As 154/2015-35) apod. Fakticky jde o zpravidla mensi stavby, které
plai urcitou pro bydleni dalezitou funkci (parkovani, rekreace, skladovani apod.) a které
nebylo mozno zahrnout pfimo do samotné stavby pro bydleni. Opérna zidka a terénni
Upravy provedené v projednavané véci takovou stavbou nepochybné nejsou; jak uved! i
Nejvyssi spravai soud, jsou terénnimi Upravami. Z vyse uvedeného pak vyplyva, ze opérna
zidka, zarovnani terénu a oploceni nemohou byt v rozporu s § 25 odst. 5 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., podle néhoz vzdalenost stavby garaze a dalsich staveb souvisejicich a
podminujicich bydleni umisténych na pozemku rodinného domu nesmi byt od spolecnych
hranic pozemkt mensi nez 2 metry. Jelikoz v daném pripadé nejde o stavby souvisejici a
podminujici bydleni, nemuze se na né vztahovat uprava vzdalenosti téchto staveb od
spole¢nych hranic pozemkd. Tato namitka je nedivodna.

Pokud zalobci namitali poruseni § 25 odst. 1 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb., tak podle tohoto
ustanoveni musi vzidjemné odstupy staveb spliiovat pozadavky urbanistické,
architektonické, zZivotniho prostfedi, hygienické, veterinarni, ochrany povrchovych a
podzemnich vod, statni pamatkové péle, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni ochrany,
prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni osvétleni a oslunéni a na zachovani
kvality prostredi. Odstupy musi dale umoztiovat Gdrzbu staveb a uzivani prostoru mezi
stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni a linnosti, napfiklad technickou infrastrukturu;
zalobci v tomto sméru akcentovali v zejména bezpecnost, pozadavky na denni oslunéni a
osvétleni a zachovani kvality prostfedi.

Podle zdejsitho soudu stavba zidky ani terénni Gpravy nejsou v rozporu s pozadavky na
bezpecnost - zidka byla provedena podle projektové dokumentace véetné odvodnéni a jeji
statika byla odborné posouzena. Pokud jde o pozadavky na denni osvétleni a oslunéni ¢i
hrozbu zastinéni, pak opérna zed v navaznosti na provedené terénni Gipravy nemize mit
jiz prima vista v tomto ohledu zadny vliv na obydli Zalobct, nebot je nizsi nez jejich
4 4 o /7. Vv / 4 v / v /4 4 vV Vv oV
vlastni oplocenti z tzv. face bloku. Dratény plot umistény na opérné zidce rovnéz nemuze
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byt ztohoto pohledu relevantni - zvlasté s prihlédnutim k tomu, ze opérna zed je
v .. oV M M i 4 4 4 v o v o 4
vystavéna na jihu a muze vrhat jen minimalni stin na zahradu zalobct (nehledé na ptivodni
stav pozemku, kdy zde pred stavebni ¢innosti stavebniku byly vzrostlé stromy a kete).
Konecné zdejsi soud nema ani za to, ze by opérna zed mohla mit - z hlediska odstupu -
vliv na zachovani kvality prostredi. Stavbu opérné zdi (terasu) na hranici pozemku lze
v Vv 4 Ve Vev v 4 4 v Ve v /7 VvV
povazovat za zcela béznou zalezitost, pficemz v daném misté urcilo charakter prostredi jiz
/7 vV o v 4 >+ e v b / v v i 4 M M
oploceni zalobcti a opérna zed’ jej sama o sobé nemohla nijak vyrazné zménit. Namitka je
proto nedtvodna.

Zdejsi soud pro uplnost uvadi, ze pro nadbytecnost nebylo tfeba provadét dikazy, které jiz
byly soudasti spravniho spisu (fotografie, video, zapis dohody ze dne 27. 10. 2015,
dokumentace stavebnikl), nebof ze spravniho spisu je soud ve spravnim soudnictvi
povinen vychazet. Jelikoz soud pti prezkumu spravniho rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. 1. s.), neprovedl soud pro nadbytecnost ani dikaz fotografiemi aktualniho stavu
na misté samém (¢. 1. 107 - 109, 122 - 124 a 138 soudniho spisu), technickou zpravou a
geometrickym planem ze dne 24. 10. 2019, ani dalsimi fotografiemi dokladajici situaci
v daném misté v minulosti a nyni. Stejné tak neshledal zdejsi soud potrebnym provest
mistni Setfeni a vyslychat dalsi osoby; skutkovy stav byl ve spravnim spisu dostateéné
zdokumentovan.

39. Jak jiz zdejsi soud vysSe uvedl, byl v souladu s § 110 odst. 4 s.f.s. vazan pravnim nazorem

40.

41.

42.

43.

Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v jeho zrusujicim rozsudku. Proto pokud zalobci
v ramci svého vyjadreni ze dne 16. 11. 2021 polemizuji se zavéry Nejvyssiho spravaiho
soudu vyslovenymi v uvedeném zrusujicim rozsudku, zdejsi soud se touto argumentaci
zalobcu dale nezabyval a nepovazoval ani za potfebné proveést dikazy, kterymi zalobci
hodlali vyvratit skutkové zavéry Nejvyssitho spravniho soudu. Argumentace zalobca
zalozena na nazoru, ze zdejst soud muze reflektovat vyhrady Nejvyssiho spravniho soudu a
soucasné setrvat na svém puvodnim nazoru vysloveném ve zruseném rozsudku, je v tomto
pripadé nespravna a v pfimém rozporu se skutkovymi a pravnimi zavéry vyslovenymi
Nejvys$im spravnim soudem.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil Zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného

rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

VI Naklady fizeni

O nakladech Gcastnikt fizeni pred zdej$im i kasa¢nim soudem zdejsi soud rozhodl jedinym
vyrokem podle § 60 odst. 1 s.t.s. véty prvni s.t.s. ve spojeni s § 110 odst. 3 s.t.s.

Zalobci nebyli ve véci Gspésni, a proto jim nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni; to by
4 4 v 7/ Vv 4 / Vv /7 M / 4 / v/ v .. M
nalezelo procesné uspéSnému ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil,
ze by zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, nahradu zadnych

/7 o V/ 4 * Vv /. \4 4 \4 4
nakladu fizeni ani zalovany nepozadoval, a proto zdejsi soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladd tizeni nepfiznava.

Pokud jde o osoby zGcastnéné na fizeni, ty nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
jim soudem nebyla uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady ftizeni
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vznikly. Soud ani neshledal zadny vazny duavod, pro ktery by mél osobam na fizeni
zllastnénym pravo na nahradu jinych nakladu fizeni ptiznat (§ 60 odst. 5 s.f.s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 ’ v ’ ’ . v \4 VV ¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 17. Gnora 2022

David Raus v.r.
v 4
predseda senatu
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