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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Lenkou Bursikovou ve véci

zalobce: J. D.
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, Praha 2

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2021, ¢. j. MPSV-2021/104755-
912,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 6. 2021, &. j. MPSV-2021/104755-912, se rusi a véc
se mu vract k dal$imu fizeni.

II. ZAidny z Glastnikti nemé pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:
Vymezeni véci

Utad préce Ceské republiky - krajsk4 pobolka v P¥Hbrami rozhodnutim ze dne 14. 9. 2020,
¢.j. 13196/2020/BEN, zamitl zalobcGv navrh na zménu vyse prispévku na péci a prispévek
na péci ponechal v ptivodni vysi 880 K¢ mési¢né (tedy pro zavislost na pomoci jiné fyzické
osoby ve stupni I - lehkad zavislost). Na zakladé posudku o zdravotnim stavu Okresni
spravy socialniho zabezpeleni Benesov ze dne 27. 7. 2020 totiz dospél k zavéru, ze zalobce
nezvlada ¢tyti zakladni zivotni potreby, a to mobilita, vykon fyziologické potteby, osobni
aktivity a péce o domacnost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalovany v zahlavi popsanym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti“) zamitl
\4 4 4 /7 IV 4 i
zalobcovo odvolani a rozhodnuti uradu prace potvrdil.

Zalobce broji proti napadenému rozhodnuti zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho (s. t. s.). Domaha se zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci zalovanému k dal$imu fizeni.

Obsah Zaloby

Zalobce namiti, %e znapadeného rozhodnuti neni ziejmé, jak se Zalovany vyporadal
s ndmitkou nezvladan{ zakladni Zivotni potfeby (ZZP) komunikace a vyslovnym odkazem
na lékatskou zpravu MUDr. S. ze dne 15. 10. 2018. Zalovany si nechal vypracovat tfi
posudky (ze dne 15.1.2021, 16. 4. 2021 a 27. 5. 2021), zvladinim ZZP komunikace se
vyslovné zabyva pouze prvni posudek. Posudkova komise nezohlednila, ze dil¢i aktivitou
vrimci ZZP komunikace je ischopnost ,vytvafet rukou psanou kritkou zpravu®.
Neschopnosti ru¢niho psani se z faktického hlediska nikdo nezabyval. Nebyla vyporadana
ani namitka, ze pravni predpisy nepozaduji kazdodenni nezvladani jednotlivych aktivit, ale
ze postacuje nezvladani ,pravidelné®. Posledni (srovnavaci) posudek poukazuje na vysledky
vysetteni EMG, které prokazalo stredné tézkou senzomotorickou 1ézi levého loketniho
nervu a obraz smiSené senzomotorické polyneuropatie hornich koncetin s prevahou
senzitivni léze. Nevysvétlil viak, pro¢ tato diagnéza nemi vliv na zvladini ZZP
komunikace, a to ani ve vztahu k zavérum lékarské zpravy ze dne 1. 8. 2020. Ve
srovnavacim posudku neni vysvétleno, co pojem velmi tézké senzitivni léze znamena a
jaky m4 dopad na zvladani ZZP, ke kterym je nutna jemn4 motorika.

Ve vztahu k ZZP stravovani se odtvodnéni jevi jako nepresvédéivé. Neni toti¥ patrné, na
zakladé jakych faktG je dovozovano, ze zachovana jemna motorika je dostateéna pro
porcovani stravy. Zavér, ze premisténi stravy mohlo byt realizovano pomoci voziku,
servirovacitho stolku apod., také neni presvédéivy, nebot vSechny tfi posudky obecné
zjistily riziko padd zpusobené diagnézou centralntho vestibularniho syndromu a
neocerebralniho syndromu. Mélo byt tedy reseno, zda vozik a servirovaci stolek muaze byt
vibec bezpeéné uZivin. Zalobce nesouhlasi ani s posouzeni nimitky nezvladani ZZP
stravovani kvuli rozvracenému dennimu rezimu (inverzni spanek a souvisejici somatické
obtize) a dietnimu rezimu.

Zalobce zpochybiiuje té% zavér ohledné zvladnuti dil¢ aktivity zapinini knoflikd a zipd
vramci ZZP oblékani a obouvani. Nebyla vyporidina otdzka, zda se zjisténymi
diagnézami (tézké senzitivni léze) je, ¢i neni mozné knoflik nebo zip uchopit, udrzet po
potfebnou dobu a provadét dal$i tkony pro zapnuti nebo rozepnuti.

Druhy posudek povazoval ZZP vykon fyziologické potieby za nezvladnutou. Srovnavaci
posudek vSak dospél k opaénému zavéru, aniz by vidi prechozimu posouzeni zvladani této
Z7P 7alobce néco namitl a ani¥ by uvedl, na zékladé jakych lékatskych zprav k tomu
dospél. Srovnavaci posudek se nevyporadal ani s pozadavkem na zohlednéni vysledku
EMG vySetteni svéraca ze dne 18. 12. 2018.

Ve vztahu k ZZP péée o zdravi nebyla vyfe$ena otizka, zda zachovalad jemn4 motorika
umozniuje vyjmout tabletu z plata 1ékd, uchopit ji, vlozit do lékového davkovade, ptipadné
tabletu rozpulit, jak zalobce namital v odvolani. Nebyla zohlednéna ani namitka
neschopnosti udrzet plnou pozornost, presnost a del$i soustfedéni v souvislosti se
zvladanim ZZP péle o zdravi (ptiprava chronické medikace do davkovace).

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k zalobé zrekapituloval dosavadni prabéh spravniho ¥zeni. Uvedl,
ze zalobctv zdravotni stav byl objektivné posouzen, byly vzaty v Gvahu veskeré lékarské
zpravy a zalobce byl osobné pfitomen jednani posudkové komise dne 16. 4. 2021, pfi némz
byl vySetten odbornym lékarem z oboru neurologie. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
vyporadal se vSemi namitkami a posudek ze dne 27. 5. 2021 povazuje za uplny, objektivni a
presvédcivy.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Soud poté, co ovéril, ze zaloba byla podana vcas (napadené rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno dne 26. 4. 2021), ze je vécné 1 mistné prislusSnym soudem a ze napadené
rozhodnuti je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. r. s., prezkoumal napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd (§75 odst.2 s. f.s.)). Soud pfitom v souladu
s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval
v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna. Soud o
zalobé rozhodl bez jednani, nebot pro takovy postup byly splnény podminky podle § 76
odst. 1s. f.s.

Veskeré listiny navrzené v zalobé k dikazu tvofi soucast spravniho spisu, soud jimi proto
dtkaz neprovadél, nebot v fizeni pred spravnimi soudy se spravnim spisem dukaz
neprovadi.

Posouzeni zaloby
Rozhodna pravni siprava a obecnd vychodiska

Podle § 7 odst. 1 véty prvni a druhé zakona o socialnich sluzbach se prispévek na péci

. 4 4 . 4 M / i / 4 v/ v 4 717

poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto prispévkem se stat podili

**V_V 4 ./ 4 v .. / M 4 Ve 4 4 4

na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani
Z7P osob.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na prispévek osoba uvedena v § 4
odst. 1, ktera z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu pottebuje pomoc jiné
fyzické osoby pii zvladani ZZP v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8, mimo
jiné pokud ji tuto pomoc poskytuje osoba blizka.

Podle § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje
za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni I (lehka zavislost), jestlize z davodu
dlouhodobé nep¥iznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo étyfi ZZP, a
vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci jiné fyzické osoby. V ptipadé neschopnosti
zvladat pét nebo Sest ZZP [§ 8 odst. 2 pism. b)] se takovato osoba povaZuje za osobu
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stfedné tézka zavislost), v pripadé
neschopnosti zvladat sedm nebo osm ZZP [§ 8 odst. 2 pism. ¢)] se takovato osoba povaZuje
za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (stfedné tézka zavislost).

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pri posuzovani stupné zavislosti na
pomoci jiné osoby hodnoti schopnost zvladat tyto 77P: ,mobilita®, ,orientace®,
skomunikace®, ,stravovani, ,oblékani a obouvani“, ,télesna hygiena“, ,vykon
fyziologické potreby*, ,péce o zdravi®, ,osobni aktivity“ a ,péce o domacnost*.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Podle § 1 odst. 1 provadéci vyhlasky se schopnost osoby zvladat ZZP pro téely stanoveni
stupné zavislosti hodnoti podle aktivit, které jsou pro jednotlivé ZZP vymezeny v priloze
¢. 1 této vyhlasky.

Podle § 1 odst. 2 a 3 provadéci vyhladky se schopnost osoby zvladat ZZP pro tulely
stanoveni stupné zavislosti hodnoti v ptirozeném socialnim prostredi a s ohledem na vék
fyzické osoby. P¥i hodnoceni schopnosti osoby zvladat ZZP se hodnoti télesné struktury a
téelesné funkce duSevni, mentalni, smyslové, obéhové, dechové, hematologické,
imunologicke, endokrinologické, metabolické, zazivaci, vylucovaci,
neuromuskuloskeletalni, vCetné hrubé a jemné motoriky, a funkce hlasu, feci a kuze, a to
ve vztahu k rozsahu a tizi poruchy funkénich schopnosti.

Podle § 1 odst. 4 provadéci vyhlasky se za neschopnost zvladani ZZP povazuje stav, kdy
porucha funkénich schopnosti dosahuje trovné Gplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy i
pres vyuzivani zachovanych potenciala a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné
dostupnych pomtcek, prostredkt, predmétd denni potreby nebo vybaveni domacnosti,
verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni
potiebu v pFijatelném standardu. Za neschopnost zvladani ZZP se povazuje rovnéZ stav,
kdy rezim nafizeny odbornym lékarem poskytujicim specializované zdravotnické sluzby
neumozfiuje provadéni ZZP v pfijatelném standardu. Ptijatelnym standardem se rozumi
zvladani ZZP v kvalité a zptisobem, ktery je bézny a obvykly, a kterj umoZiiuje, aby tato
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pii hodnoceni schopnosti osoby zvladat ZZP
posuzuje, zda z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je rozsah dusevnich,
mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k pravidelnému
zvladani ZZP a zda je fyzickd osoba schopna rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost
zvladnuti ZZP. Ptitom se pfihliZi k tomu, zda dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav trvale
ovliviiuje funkéni schopnosti, k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat ZZP vymezena v p¥loze & 1 provadéci vyhlasky, neni schopna ZZP zvlidat, a to
bez ohledu na pti¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Podle prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky jsou ZZP ,komunikace®, ,stravovani®, ,oblékani a
7 I« ’ . . ’ v « 3% % ’ 7
obouvani“, ,vykon fyziologické potreby“ a ,péCe o zdravi® vymezeny nasledujicim
zpusobem:
¢) Komunikace: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba je schopna
1. vyjadfovat se srozumitelné mluvenou feci a dorozumeét se jejim prostrednictvim s
.. / i i vV /4 4 4 4 7 7 v */ 4
jinymi osobami v rozsahu bézné slovni zasoby odpovidajici véku a socialnimu
postaveni, 2. chapat obsah ptijimanych a sdélovanych zprav, 3. vytvafet rukou
psanou kratkou zprivu, 4. porozumét vSeobecné pouzivanym zakladnim
/4 [3) / i /10 v/ vV 4 M v /7
obrazovym symbolim a zvukovym signalum, 5. pouzivat bézné komunikalni

prostredky.

d) Stravovani: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1.
vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, 2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu
na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5. dodrzovat stanoveny dietni

Ve 4 4 Ve v ’ . J4 .
rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7. pfemistit napoj a
stravu na misto konzumace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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e) Oblékani a obouvani: Za schopnost zvladat tuto ZZP se povaZuje stav, kdy osoba je
schopna 1. vybrat si obleceni a obuti pfiméfené okolnostem, 2. rozeznat rub a lic
obleceni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5.
manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

g) Vykon fyziologické potfeby: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se
povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. v€as pouZivat WC, 2. zaujmout vhodnou
polohu, 3. vyprazdnit se, 4. provést ocistu, 5. pouzivat hygienické pomucky.

h) Péce o zdravi: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni pottebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna 1. dodrzovat stanoveny léCebny rezim, 2. provadét stanovené
preventivni, lé¢ebné a 1éebné rehabilitacni a osetfovatelské postupy a opatteni a
pouzivat k tomu potiebné 1éky nebo pomicky, 3. rozpoznat zdravotni problém a v
pripadé potreby vyhledat nebo privolat pomoc.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu i spravnich soudd vyplyva konstantné zastavany
nazor, ze posouzeni stupné zavislosti pro Glely rozhodovani o ptispévku na pééi musi
vychazet z hodnoceni vSech podkladi uvedenych v § 25 odst. 3 zakona o socialnich
sluzbach, kterymi jsou nalez vydany poskytovatelem zdravotnich sluzeb, vysledek
socialntho Setfeni a zjiSténi potfeb osoby, vysledek funkéniho vysetfeni a vysledek
vySetreni posuzujictho lékare; v ramci odvolactho fizeni je timto vySetfenim posudek
posudkové komise MPSV podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. Na vysledny lékaisky
posudek, ktery je v tomto fizeni stézejnim dikazem, je treba klast pozadavek tplnosti a
presvéddivosti (viz blize napf. rozsudek NSS ze dne 23. 9. 2009 ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53).
Nejvyssi spravai soud ve své judikature dale dovodil, ze v fizeni o naroku na prispévek na
péci je povinnosti odvolactho spravniho organu pozadat posudkovou komisi o doplnéni
posudku, ,pokud by posudkovd komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz
by rozpory sama odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miiZze byt v pripadé, Ze se objevi rozpor
mezi vysledkem setveni socidlnibo pracovnika a nazorem posudkové komise, aniZ by posudkova
komise sama provedla vlastni presetieni zdravotnibho stavu Zadatele o prispévek” (viz rozsudek
ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 6 Ads 17/2013 - 25). Posouzeni zdravotniho stavu je pritom vzdy
véct odborné medicinskou, k niz nemaji soudy potrebné odborné znalosti, a proto vychazi
z vyjadreni subjektd, které tyto znalosti maji. Z tohoto divodu soudy kladou pti
hodnoceni posudku zvyseny diraz na jejich jednoznacnost, Gplnost a presvédcivost (viz
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013 ¢. j. 3 Ads 24/2013 - 34). Pokud by z podkladu lékarského
posudku vyplyvalo, ze posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti
urcité potfeby sam a bez pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkové sluzby
by presto takovou zakladni Zivotni potfebu povazovaly za zvladanou, bylo by jejich

povinnosti tento svij zaver dostatecné a presvédcivé odavodnit (rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2014 ¢. . 3 Ads 50/2013 - 32).

Obecné ptitom plati, e posouzeni schopnosti zvladat ZZP neni intuitivni, ale vyplyva
z objektivizovanych kritérii - prislusnych diléich aktivit ZZP vymezenych v priloze ¢. 1
4 v 7/ /v ‘v v/ 4 v/ v I Ve i i
provadéci vyhlasky. Jestlize v fizeni o pfispévku na pééi vzniknou pochybnosti o tom, zda
je posuzovany schopen zvladat urcité diléi aktivity ZZP, nepostaci pro zachovani uplnosti,
spravnosti a presvédéivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausalnim tvrzenim, ze
v/ v ~ / /17 . . 717 v / ’ v
ptislusnou ZZP posuzovany zvlada, naopak je povinnosti lékarské posudkove sluzby tento
zavér dostatecné a presvédCivé oduvodnit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29.9. 2015,

& . 4 Ads 167/2015 - 27).

K zakladni Zivotni pottebé komunikace

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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Zalobce namita, Ze nebyl prezkoumatelné zdavodnén zavér ohledné zvladani diléi aktivity

»vytvaret rukou psanou kratkou zpravu® vramci ZZP komunikace [bod 3, pism. ¢)
v/ v 4 v 7/ I’V

prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce].

Tato namitka je davodna. Soud obecné pripomina, ze posudkova komise se musi vyjadrit
ke schopnosti posuzované osoby zvladat veskeré aktivity vyjmenované u jednotlivych
Ve 4 v v/ v 4 v /7 /8% v/ / M / i AU i
zivotnich potfeb v priloze ¢ 1 provadéci vyhlasky, pfipadnymi spornymi diléimi
b i 4 i v / s v/ v v **V_V / /
aktivitami se musi detailné zabyvat a své Gvahy opfit o dostatecné zjistény skutkovy stav.
Posudkové zavéry musi jednoznacné a konkrétné zdtvodnit. Ptipadné chybéjici nalezitosti
o s 7 - v vV {Ve / oV . ’
posudku zptsobujici jeho nepresvédCivost nebo netplnost nemuze soud nahradit vlastni
) . g v , v .. v 7 v o
uvahou, jelikoz pro to nema potrebnou odbornou erudici. Nenaplnéni pozadavku na
v v Ve /. M v/ 4 v 4 4 4
presvéddéivost a uplnost posudku je vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76
4 v 4 M / 4 4 Ve v
odst. 1 pism. b) s. f. s., pro kterou musi krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit a véc
vratit zalovanému k dal$imu fizeni (rozsudky NSS ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 4 Ads 167/2015
- 27, a ze dne 20. 12. 2018, ¢.j. 10 Ads 269/2018 - 27).

Zalobce v odvolani namital, Ye neni schopen vytvafet smysluplné rukou psané zpravy
z duvodu dyslexie a dysgrafie (tyto skutecnosti jsou podle zalobce uvedeny i v zaznamech
z nékterych odbornych vysetfeni). Problém je umocnén poruchou koordinace jemnych
pohybu, kterou v zavéru své zpravy konstatovala prakticka 1ékarka pti vysetfeni dne 15.
10. 2018. Zalobce sice tento hendikep kompenzuje prostfednictvim poditade, na ném? je
schopen jednim prstem vytukavat jednotliva pismena, a vytvorit tak potfebnou zpravu.
Schopnost psani na stolnim poéitati jednim prstem vsak podle zalobce nenahrazuje
potfebu ruc¢niho psani mimo domov, napt. poznamky s datem a hodinou pristi navstévy u
1ékare.

V podani ze dne 27. 1. 2021 reagujicim na posudek ze dne 18. 1. 2021 pak zalobce namitl,
ze nezvlada vytvaret rukou psanou kratkou zpravu, a to z divodu poruchy koordinace
jemnych pohybt, které umocnily jeho vrozené hendikepy. Ty v obdobi po puberté
astecné kompensoval zvysenou kontrolou. Po mozkové piithodé se znovu objevily a
7alobce je nedokaZe ovladnout. Zalobce namital, %e jeho neschopnosti ruéniho psani se ve
spravnim rizeni nikdo nezabyval. Polemiky o schopnosti slozit maturitu ¢i kartickach od
lékare jsou ve vztahu k poruse motoriky irelevantni, stejné jako rozvahy o schopnosti uziti
pocitacové klavesnice.

V posudku ze dne 15. 1. 2021 posudkova komise k této ZZP uvedla, ze komunikaci jako
nezvladnutou nelze uznat, nebot nebyly nalezeny posudkové uchopitelné duvody, pro¢ by
v / v / /7 Ve 4 / . . . . 4 /7 1V / .
mél byt zalobce v Gstni ¢i pisemné komunikaci limitovan, uvadéné dys- poruchy (dyslexie,
dysgrafie) zalobci nebranily Gspésné odmaturovat, nejsou tedy pro nezvladnuti
komunikace relevantni, uvadéna porucha jemné motoriky nebrani vyuziti pocitaCové
klavesnice k napsani nutnych zprav, neschopnost napsat si poznimky mimo domov

’ v Vv ’ 4 4 4 v ’ e v v 4 Ve
(uvadéno napt. poznamenani terminu kontroly ulékare) neni jisté kazdodenni a pfi
v/’ 17 7 ’ .y e v v
pozadani o vystaveni karticky s datem by mu jisté bylo vyhovéno.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze posudkova komise relevantné nereagovala na zalobcem
vznesené namitky. Posudkova komise jednak nepoukazala na konkrétni 1ékarské zpravy,
které by vyvracely tvrzeni zalobce o vlivu dyslexie a dysgrafie a poruchy jemné motoriky
na schopnost zvladat danou diléi aktivitu. Zejména se pak posudkova komise vibec
nevyjadfila k Zalobcové poukazu na zpravu praktické lékarky ze dne 15. 10. 2018. Stejné
tak posudkova komise nepredestiela zadné podrobnéjsi Gvahy tykajici se vlivu (komisi
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nerozporované) poruchy jemné motoriky na schopnost pisemného projevu. Poukaz na
moznost vyuziti pocitate k psani nutnych zprav neni relevantni, nebot, jak spravné
M /v v 4 vz . v/ 7 M 7V
poukazuje téz zalobce, dana diléi aktivita spoéiva ve schopnosti vytvaret rukou psanou
zpravu - schopnost vytvaret psany text na pocita¢i by mohla (méla) byt hodnocena v ramci
diléi aktivity pod bodem 5, pism. c), tedy v ramci posuzovani schopnosti pouzivat bézné
komunikac¢ni prostfedky, nikoli v ramci této dil¢i aktivity. Stejné tak jsou mimobézné
poukazy komise na schopnost absolvovat maturitni zkousku - komise viibec neosvétlila,
jaky tato skuteCnost, ktera se odehrala priblizné pred padesati lety, svédéi o aktualnim
zalobcové zdravotnim stavu a schopnosti zvladat danou diléi aktivitu. Soud zde musi
Ve sev vV / v ’ . / 7 7 e st ’
ptripomenout jiz shora reCené, tedy ze posouzeni schopnosti zvladat ZZP neni intuitivni,
ale musi vyplyvat z objektivizovanych kritérii. Posudek vsak neobsahuje zadny fadné
v / M e / /4 v v VA 4 i 4 M v /4 /4 4
podlozeny objektivizovany zavér svéddici o spravnosti tvrzeni komise ohledné zvladani
diléi aktivity vytvaret rukou kratkou psanou zpravu, coz vede kjeho netplnosti a
nepresvédCivosti. Naopak, zvyjadreni posudkové komise lze dovodit, ze zalobcovu
v/ 1 M 4 v v 4 v M bl v
neschopnost poridit si kratkou rucné psanou zpravu nezpochybnuje, nebot uvedla, ze
absenci této schopnosti 1ze kompenzovat pozadavkem na vystaveni karticky s terminem
dalsi kontroly u lékare. Posudkova komise tak fakticky priznava, ze zalobce tkonu
v/ N4 v 4 4 / 4 / 4 4 4 4 v v 4 4 4
spocivajictho v poznaceni kratké pisemneé zpravy schopen neni. Jeji zavér ohledné zvladani
Z7P komunikace je tak neptezkoumatelny, ale téz vnittné rozporny.

V posudku ze dne 16. 4. 2021 pak posudkova komise uvedla, ze ,schopnost pisemného
. ’ , Ve v . v/ . AN
projevu se neukazala vyznamnéji narusena (vizte prilohu protokolu o jednani)®. Ve vztahu
k tomuto tvrzeni je nutno jednak konstatovat, ze ani v tomto pripadé vubec neni zfejme,
na zakladé jakych podkladi k nému posudkova komise dospéla. Poukazuje-li pak
posudkova komise na blize neuréenou prilohu k protokolu, je tfeba uvést, ze posudek
zalozeny ve spravnim spisu s sebou nenese zadnou prilohu, natoz takovou, ktera by byla
zpusobilym podkladem pro dany zavér. Posudek ze dne 27.5.2021 se ktéto ZZP
s IV o ~ Ve v v . v v /_ V. o
nevyjadfuje vubec. Zalobce pritom v zalobé poukazuje na skutecnost, ze podle zavéra
vysetteni EMG citovanych vtomto posudku, byla prokazana stfedné tézka
senzomotoricka léze levého loketntho nervu a obraz smisené senzomomtorické
polyneuropatie hornich koncetin, s prevahou senzitivni léze. Vliv téchto skuteénosti na
schopnost zvladat danou dil¢i aktivitu vs$ak posudkova komise nijak neosvétlila.

32. Jelikoz napadené rozhodnuti prakticky doslovné prebira odavodnéni vyslovené

33.

34.

v 1ékatskych posudcich, aniz by k nim néco podstatného dodalo, je nutno s ohledem na
shora uvedené uzaviit, Ye napadené rozhodnuti je ve vztahu k otizce zvladini ZZP
komunikace nepfezkoumatelné. Ukolem Zalovaného v dalim Hzeni tak bude Fidné
vyporadat zalobcovy namitky a na zakladé zavéru obsazenych v lékatskych zpravach
(které ve svém rozhodnuti konkrétné oznali vcéetné uvedeni stézejnich zjiSténi z nich
vyplyvajicich) predestte prezkoumatelny zavér ohledné Zalobcovy schopnosti zvladat ZZP
komunikace, a to zejména ve vztahu k diléi aktivité ,vytvafet rukou psanou kratkou
zpravu.

K zdkladni Zivotni potrebé stravovini

Zalobce namita téz neprezkoumatelné (resp. nepresvédc¢ivé) vyporadani zvladani ZZP
stravovani.

Zalobce v odvolani namital, Ze insuficience pfi zvladani této ZZP vyplyva ze ztraty
sebeobsluznosti v disledku progredujici svalové slabosti, poruch rovnovahy a koordinace

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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jemnych pohybt pfi neurologickych diagnézach a pri degenerativnich zménach kloubt pri
obezité (zalobce zde poukazal na zavéry vySetreni praktickou lékarkou dne 15. 10 2018).
Zalobce uvedl, e nalévani a pfemistovani nipoji bez pomoci jiné osoby ¢asto kond jejich
rozlitim, déleni, servirovani a premistovani stravy casto konli vysypanim na zem. Bez
pomoci jiné osoby je zalobce nucen konzumovat stravu pouze z transportniho obalu
(papiru) a délit ji rukama ¢i Gsty bez pouziti nastroji. Denni a v navaznosti na to i dietni
rezim je rozvraceny jednak v dasledku vyrazné tendence k inverznimu spanku, jednak
v disledku dalsich somatickych obtizi spojenych predevsim svykonem fyziologické
potieby. Potfebu pomoci pti zvladani této ZZP konstatoval spravni organ pti socidlnim
setreni dne 11. 3. 2019. V podani ze dne 27. 1. 2021 pak zalobce uvedl, ze sice ,hlady
neumira®, ale zivi se jidlem, které se da jist tak, jak je ziska z obchodu. Neni mu jasné, ¢im
je podlozena informace, ze si sam vafi, nebot takove aktivity je dlouhodobé neschopen

V posudku ze dne 15. 1. 2021 posudkové komise k této ZZP uvedla, Ze Zalobce je schopen
si jidlo vybrat, naservirovat i premistit (ev. i za pomoci facilitacnich pomucek), dle
dokumentace je schopen si 1 uvatit. Pro zvladani této potfeby mimo jiné svédci i fake, ze
zalobce zije sam a stran stupné vyzivy nestrada. K zjisténim vyplyvajicim ze socialniho
setfeni dne 11. 3. 2019 posudkova komise uvedla, ze ,je nelze povaZovat za dostatecné validni
v nékterych obledech, kdy bylo nutno se spolehnout na informace poskyrované posuzovanym a
nebylo mozno si je dostatecné ovéfit. Proto md socidlni Setveni pro posouzeni jen omezenou
informationi funkci®. V posudku ze dne 16. 4. 2021 se komise k namitkam tykajicim
zvladani ZZP stravovani (obsazenym v podani ze dne 27. 1. 2021) nevyjadiila vibec. To
ostatné zalobce namitl ve vyjadreni k tomuto posudku ze dne 26. 4. 2021. V posudku ze
dne 27. 5. 2021 pak komise konstatovala, ze zalobce zvladal zakladni stravovaci ¢innosti,
sohledem na jemnou motoriku rukou nebyl zjistén diavod pro nezvladani porcovani
stravy, premisténi mohlo byt realizovano pomoci voziku, servirovaciho stolku apod.

S ohledem na shora uvedené soud konstatuje, ze i posouzeni zvladani této ZZP trpi
stejnymi deficity, které byly shledany u ZZP komunikace. Posudkova komise jednak
vubec nereagovala na namitky tykajici se zvladani dilci aktivity pod bodem 6, pism. d)
prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce, tedy konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu.
Nijak se nezabyvala tvrzenimi zalobce ohledné inverzniho spanku a souvisejicich obtizi,
které mu znemoznuji stravovani v obvyklém dennim rezimu. Shodné s zalobcem je pak
\4 4 v v 4 4 4 v ’ v/ ./
nutno konstatovat, ze zavéry ohledné zvladani rozdéleni stravy na mensi kousky a jejiho
4 4 4 . v/ \4 /4 ./ 4 **V_V 4 / 7 7 \4 /
servirovani nejsou ni¢im podlozené a nereflektuji skutkova zjisténti tykajici se zalobcovych
senzomotorickych postizeni. Prosté konstatovani, podle kterého ,s ohledem na jemnou
motoriku® nebyl zjistén divod pro nezvladani jednotlivych diléich aktivit, pak nelze
vzadném piipadé povazovat za prezkoumatelné hodnoceni skutecnosti vyplyvajici
z predlozenych 1ékatskych zprav a dopadu zjisténych postizeni na zvladani dané ZZP.

Co se tyCe poukazu na moznost vyuziti facilitanich pomtcek typu voziku nebo
servirovaciho stolku, je nutno zddraznit, ze sama posudkova komise vychazela z toho, ze
zalobce se v interiéru pohybuje s pridrzovanim zdi a nabytku (srov. posudek ze dne 27. 5.
2021). V posudku ze dne 15.1.2021 pak uvedla, Ze v popredi klinického obrazu byla
porucha lokomoce a zhorsujici se schopnost sebeobsluhy ptfi ptsobeni dalsich faktord,
kterymi jsou mj. vertigo pri levostranném neocerebel. syndromu a centralnim
vestibularnim syndromu. Poukaz na moznost uziti facilitatnich pomticek se soudu
v konfrontaci s touto skutednosti jevi nelogicky a jsouci v silném napéti (ne-li v pfimém
rozporu) se skutkovym stavem, z néhoz posudkova komise vychazela.

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



38.

39.

40.

41.

42.

9 58 Ad 15/2021

Soud se nemuze ztotoznit ani s bagatelizaci zjisténi vyplyvajicich ze socialniho Setfeni
provedenou posudkovou komisi. Podle § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach je totiz
vysledek socialniho Setfeni jednim z podklad, z néhoz musi posouzeni stupné zavislosti
pro ucely rozhodovani o prispévku na péci vychazet. Podle § 25 odst. 1 téhoz zakona se pri
socialnim Setfeni zjistuje schopnost samostatného zivota osoby v pfirozeném socialnim
prostredi [viz § 3 pism. d) zakona o socialnich sluzbach]. O provedeném socialnim setfeni
vyhotovuje socialni pracovnik pisemny zaznam, ktery na pozadani predklada posuzované
osobé. Setfeni ma tedy dvé soudésti, bezprostfedni osobni kontakt s Yadatelem a pisemny
zaznam v prislusné spisové dokumentaci. Z vyjadreni posudkové komise k vysledkim
socialniho setfeni vibec nelze zjistit, pro¢ je nelze povazovat za ,dostatecné validni®, jiz
vubec pak neni zrejmé, ve kterych (komisi blize nespecifikovanych) ,ohledech® komise
validitu socialniho Setfeni zpochybnila. Vysledek socialniho Setreni byl pfitom zpracovan
ptislusnym socialnim pracovnikem a nevykazuje znamky nespravného postupu pti jeho
zpracovani. Béhem socialniho Setreni logicky plyne zakladni penzum informaci pravé od
posuzované osoby, dale pak od jejtho nejblizsiho okoli, $irStho socialniho prostiedi
a pfipadné téz od instituci a dale od socialniho pracovnika, ktery prubéh Setteni (jak ho
vanimali svymi smysly) zachyti do vysledku socialniho Setfeni. Soudu neni zfejmé, jak dale
by tato zjisténi méla byt ovérovana. Posudkova komise samozfejmé musi nasledné na
zakladé dalsich relevantnich podkladt (nalez vydany poskytovatelem zdravotnich sluzeb,
vysledek funkéniho vySetfeni avysledek vysetfeni posuzujictho lékare, dalsi lekarské
zpravy) hodnotit stupen zavislosti, a to v jejich vzajemné souvislosti, a je téz opravnéna
hodnotit, zda skute¢nosti zachycené ve vysledku socialniho setteni (které mohou byt do
jisté miry subjektivni) koreluji s objektivnimi nalezy a zjisténimi. Takové hodnoceni vsak
posudky, které byly podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti, zcela postradaji.
Nelze nadto pominout, ze v posudku ze dne 27. 5. 2021 komise strucné konstatovala, ze
wsocidlni Setreni ramcové korelovalo s vysledkem posouzeni®, aniz by vsak tento odklon od
nazoru vyjadfeného v posudku ze dne 15. 1. 2021 jakkoli zdtvodnila a vysvétlila, co z toho
vyplyva pro otizku posouzeni stupné Zalobcovy zavislosti (pii zvladani této ZZP zcela
chybi reflexe zjisténi uéinénych v ramei socialniho setfeni).

Zalovany tedy v dal§im Hzeni piezkoumatelné vyporada nimitku nezvladani diléi aktivity
skonzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu“, vyhodnoti dopad zjsténych
zalobcovych postizeni v oblasti motoriky na zvladani diléi aktivity ,rozdélit stravu na
mensi kousky a naservirovat ji“, pfi posouzeni zvladani diléi aktivity ,premistit napoj a
stravu na misto konzumace“ zhodnoti moznost uziti facilitatnich pomtcek s ohledem na
zjisténé poruchy zalobcovy lokomoce a zohledni vysledky provedeného socialniho Setfent,
nebo pripadné presvédcivé vysvétli, prod v dané véci nejsou pouzitelné.

K zdkladni Zivotni potrebé oblékani a obonvini

Zalobce ve vztahu k ZZP oblékani a obouvani namita, ze s pfihlédnutim ke zjisténym

. / Vv 4 . 7V ’ ’ 4 1A 4 ’ o . ) v vV JV* /
senzomotorickym postizenim je zavér o zvladani zapinani knoflikt a zipQ nepresvéddivy.
V odvolani zalobce poukazal na zaznam ze socialniho Setfeni, podle kterého knofliky a
zipy zapina druhd osoba. Pfilina je shodna s pfi¢inou insuficience ZZP stravovani (tedy
progredujici svalova slabost, poruchy rovnovahy a koordinace jemnych pohybt - srov.
vysetfeni ze dne 15. 10. 2018).

Komise k této ZZP v posudku ze dne 15. 1. 2021 uvedla, %e pro nutnou ka’dodenni
dopomoc pfi oblékani nebyl nalezen posudkové uchopitelny divod ,p#i zoblednéni
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argumentu osamélého Ziti“. Uvedené aktivity je zalobce schopen i pres zdravotni obtize
svym tempem zvladat, porucha jemné motoriky dle dokumentace neni natolik zavazna,
aby zcela vylucovala schopnost zapnout knofliky (v neurologickych nalezech popsana
porucha taxe, ale neuvedena porucha jemné motoriky). Ale i1pfi zohlednéni pfipadné
poruchy jemné motoriky lze oblékani a obouvani fesit vybérem vhodného typu obleceni a
obuvi (mokasiny, volnéjsi obleceni, bez drobnych knoflikt apod.). V posudku ze dne 16. 4.
2021 komise uvedla, ze zalobce byl pti jednani schopen se samostatné obléknout
a svléknout. V posudku ze dne 27. 5. 2021 posudkova komise konstatovala, ze zalobce se
samostatné oblékal, nebyl zjistén davod pro nezvladani zapinani knoflikd.

Ani ve vztahu k hodnoceni této ZZP nelze hodnotit predlozené posudky jako Gplné a
v v Ve 4 / v v *V 4 \4 o 4 A 4
presvédcivé. V prvé radé totiz nereaguji na zalobciv poukaz na zaznam ze socialniho
Setfeni, z néjz plyne, ze zapinani knoflikl a zipa zalobci zajistuje druha osoba (k vyhradam
vuci hodnoceni zaznamu ze socialniho setfeni provedenému posudkovou komisi viz vyse -
Z7ZP stravovani). Dale je nutno uvést, ze zavéry posudkové komise tykajici zvladani
oblékani v souvislosti s jemnou motorikou jsou zmatecné. Posudkova komise totiz na
jednu stranu uvadi, ze v neurologickych nalezech nebyla porucha jemné motoriky
popsana, soucasné vsak tvrdi, ze porucha motoriky neni natolik zavazna, aby schopnost
zapnout knofliky vylucovala. Soudu tak neni ztejmé, ktery z uvedenych zavéru plati (tedy
zda u zalobce porucha jemné motoriky nebyla zjisténa vibec, nebo byla zjisténa porucha
urcitého stupné vaznosti), tim meéné, zjakych konkrétnich zjisténi obsazenych
v 1ékarskych nalezech posudkova komise vychazela. Posudkova komise se v této souvislosti
nijak nevyjadrila k zalobcové poukazu na zpravu z vysetteni dne 15. 10. 2018, ktera mimo
jiné konstatovala poruchu koordinace jemnych pohybt. Pausialni poukaz komise na
moznost reSeni problému s oblékanim vybérem vhodného obleCeni pak podle nazoru
soudu nepostihuje dostateéné celou problematiku oblékani, nebot i laikovi musi byt
v - / v v / v 4 4 o V- i o 4 v A4 v i 4
ztejmé, ze nékteré druhy obleceni bez knofliku ¢i zipl v zasadé uzivat nelze (napf. zimni
bunda apod.). Ani tvrzeni, podle kterého se zalobce pfi jednani komise byl schopen sam
obléknout a svléknout, nijak relevantné nereaguje na namitku nezvladani manipulace
s knofliky a zipy. Pouze pro dokresleni nedostate¢ného vyporadani dané otazky pak soud
konstatuje, ze za zcela nesrozumitelny povazuje argument ,osamélého ziti“ uvedeny
v posudku ze dne 15. 1. 2021. Soudu vibec neni zfejmé, co méla posudkova timto
argumentem na mysli a jakou ma zalobcovo ,osamélé ziti“ souvislost s existenci
sposudkové uchopitelnych davoda®, které by mohly svédéit o nutnosti pomoci pii

oblékani.
Ukolem zalovaného v dal$im fizeni tak bude prezkoumatelné vyporadat zalobcem
v /4 4 M v v Ve Vv ' v 4 oV
uplatnéné namitky a presvédcivé zvazit, zda poukaz na vhodnou volbu obleleni muze
o M 4 v 4 4 4 4 4 /7 Ve 4 v
odavodnit zavér o zvladani dané zakladni zivotni potteby.

K zdkladni Zivotni potrebé vykon fyziologické potreby
Zalobce dale namitl nedostate¢né odtvodnénou zménu nazoru ohledné zvladani ZZP

vykon fyziologické potieby ve srovnavacim posudku.

K tomu soud konstatuje, ze posudkova komise v posudku ze dne 15. 1. 2021 hodnotila tuto
Z7P jako zvladnutou. Shrnula, ze Zalobce uvadi inkontinenci, kterd v odbornych zpravach
4 . \4 4 / v M \4 /4 b V. Ve v/ 4 4
neni uvedena jako kazdodenni (uvedeno cca 1x tydné), je mozné ji fesit uzivanim
inkontinen¢nich pomticek, které je zalobce schopen si sim vyménit. Na to zalobce
reagoval ve vyjadreni ze dne 27. 1. 2021 tvrzenim, ze neni schopen vdas pouzivat WC
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(zejména pri pobytu ve venkovnim prostredi, pokud neni WC v naprosté blizkosti).
Namitl téz, ze komise nezohlednila vysledky odbornych vysetfeni véetné EMG vysetfeni
svéracl ze dne 18. 12. 2018.

V posudku ze dne 16. 4. 2021 pak komise (zasedajici ve stejném slozeni jako komise dne 15.
1. 2021) konstatovala i limitaci ve vlasném pouziti WC, a tim tedy ZZP vykon
fyziologické potreby za nezvladnutou. Ve srovnavacim posudku ze dne 27. 5. 2021
nicméné komise hodnotila tuto ZZP jako zvlidnutou. Uvedla, e dle provedené anilni
manometrie byla zjiSténa pfimérena funkce zevniho i vnittniho svérace, ale nizsi prah
nuceni k defekaci. Bez defektu byla i struktura zevniho 1 vnittniho svérace. Dle zavéru
specializovaného pracovisté na podkladé manometrického a endosonografického vysetteni
svéracl nalez pro inkontinenci stolice nesvédc¢il. Obsluhu na toaleté zalobee zvladal, ptip.
problémy s defekaci bylo mozné feSit hygienickymi prostredky, jejichz vymeénu
samostatné zvladal.

Soud nezpochybnuje, ze se posudkove komise mohou v prubéhu c¢asu odchylit od
zpusobu, jakym byl drive hodnocen zdravotni stav posuzované osoby a s tim souvisejici
zvladani (resp. nezvladani) jednotlivych zakladnich Zivotnich potteb. Duvody pro takovou
zménu nahledu vsak musi byt v posudku podrobné zdavodnény a opfeny o konkrétni
zjisténi vyplyvajici z lékarskych zprav. Tato zjisténi musi presné popsat, kjakym
(pozitivnim) zménam zdravotniho stavu u posuzované osoby doslo v tom sméru, ze dané
ZZP je schopna s ohledem na tyto zmény nové zvladnout, piipadné z jakého dtvodu bylo
dfivéjsi posouzeni (provedené na zakladé totoznych podkladt) chybné. Takové avahy vsak
posudek ze dne 27. 5. 2021 zcela postrada. Posudkova komise nijak nevysvétlila, pro¢ doslo
ke zméné v hodnoceni oproti predchazejicimu posudku, soucasné se nijak nevyjadrila
k poukazu zalobce na EMG vySetreni ze dne 18. 12. 2018. Ze zavéru stimula¢nitho EMG
(citovaného v posudku o zdravotnim stavu ze dne 27. 7. 2020 vyhotoveném
v prvostupniovém fizeni), na které poukazuje zalobce, pfitom plyne, ze ,neregistruje Zidnou
odpovéd’ svéracii, jen nepatrnd odpovéd pri & 6 a 12“ (pticemz prvostupnovym rozhodnutim
byla tato ZZP uznéna jako nezvladnutd). Price posudkové komise s podklady se tak soudu
jevi jako selektivni, nebot pri hodnoceni zvladani diléi aktivity ,véas pouzivat WC* vysla
jen z nékterych dostupnych lekarskych zprav, zatimco jiné zcela pominula (a to 1 presto, ze
na né zalobce vyslovné upozornoval).

Poukazala-li komise na moznost vyuziti absorpcnich pomucek, konstatuje k tomu soud, ze
schopnost pouzivat hygienické pomucky (vCetné pomucek absorpc¢nich) je samostatnou
dil¢i aktivitou posuzovanou v ramci zvladani dané ZZP [srov. bod 5 pism. g) pFilohy & 1
provadéci vyhlasky], jejiz zvladnuti samo o sobé nema zadny vliv na skutecnost, zda je
posuzovana osoba schopna véas vyuzit WC. Schopnost eliminovat disledky nezvladani
v¢asného vyuziti WC totiz neznamena, ze je mozno danou diléi aktivitu povazovat za
zvladnutou, nebof 1 pfes pouziti hygienickych pomicek objektivné k nevéasnému
pouzivani WC muze dochazet.

Posudek ze dne 27. 5. 2021 je tedy nedplny v tom ohledu, ze z néj neni zfejmé, pro¢ nové
doslo k uznani ZZP vykon fyziologické potfeby jako zvladnuté. Bude proto na Zalovaném,
aby odklon od dtivéjsich zavéra vyslovenych posudkovou komisi peclivé odavodnil, a to
s prihlédnutim ke vsem dostupnym lékafskym nalezim tykajicim se této problematiky.

K zdkladni Zivotni potrebé péce o zdravi

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.
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V poslednim okruhu zalobnich namitek zalobce namita, ze nebyla vyfesena otazka, zda
zachovala jemna motorika umoznuje vyjmout tabletu z plata 1ékd, uchopit ji, vlozit do
lékového davkovace, pfipadné tabletu rozpulit, jak namital v odvolani. Podle Zalobce
nebyla vyporadana ani namitka vlivu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu na
zvladani tkond vyzadujicich plnou pozornost, presnost a delsi soustredéni na ptipravu
medikace do davkovace.

Zalobce v odvolani namital, ze nezvladani této ZZP dolozil potrebou pfipravy léka
zdravotni sluzbou RUAH o.p.s. (dale jen ,RUAH®). Tuto sluzbu zalobci indikovala
prakticka lékarka, a tudiz ma nepochybné medicinské opodstatnéni. Zalobce pti svém
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu nezvlada nékteré tkony vyzadujici plnou

v v/ v v 4 i v v/ - v/ i / M
pozornost, presnost a del$i soustredéni (mezi né patfi i pfiprava chronické medikace do
davkovace).

V posudku ze dne 15. 1. 2021 k tomu komise uvedla, ze v potvrzeni RUAH je uvedena 1x
za dva tydny pfiprava 1éku do davkovale. Z toho podle komise vyplyva, ze poskytovana
pomoc neni kazdodenni a otazné je, zda je skutecné nutna. I pfi uvadéném organickém
psychosyndromu nejsou vyznamnéji naruseny zalobcovy kognitivai schopnosti, zalobce je
plné kompetentni v nakladani s financemi i pti Grednich jednanich, je drzitelem fidi¢ského
prukazu a auto stale ridi, takze jeho schopnost orientace a kognice neni zasazena.

K tomu zalobce ve vyjadfeni ze dne 27. 1. 2021 namitl, ze komise dezinterpretuje
v v i i v o v v/ 1 M b / v/
pozadavek kazdodennosti pomoci, coz je ostatné zneuzivano i v jinych ¢astech posudku.
Priprava 1ékt je zlogiky véci typicky kazdodenni potfebou. Skutecnost, ze léky jsou
1% J gLIKY YPICKy P Y )
ptipravovany do davkovace na delsi dobu je logickym postupem prislusné sluzby (chodit
ptipravovat léky do davkovace kazdy den by bylo extrémné nakladné a provozné
nesmyslné). Pripravu 1éka neni schopen provadét nejen pro spatnou jemnou motoriku
(leky jsou malé, tézko je uchopi, padaji mu z ruky, netrefi se do davkovace) a navic je nutné
nékteré z nich délit, a to nezvlada ani pti pouziti pomucek.

V posudku ze dne 16. 4. 2021 se komise ke zvladani ZZP péce o zdravi nijak nevyjadtila.
V posudku ze dne 27. 5. 2021 pak uvedla, ze s ohledem na zachované psychické, zrakové
a neztracené jemné motorické schopnosti nebyl zjistén duvod pro nezvladani samostatné
pripravy a uziti 1éka.

56. Jak jiz soud opakované uvedl shora (pfi vyporadani namitek tykajicich se ostatnich

spornych ZZP) posudkova komise vychazela pti hodnoceni zalobcova zdravotniho stavu
mimo jiné z vySetteni EMG, které prokazalo stredné tézkou senzomotorickou 1ézi levého
loketniho nervu a obraz smisené senzomomtorické polyneuropatie hornich koncetin,

Vv b 4 / . v v 7 4 1V’
s prevahou senzitivni léze. Vliv téchto skutecnosti na schopnost zvladat danou dilci
aktivitu [bod 2, pism. h), prilohy ¢. 1 k provadéci vyhlasce] vSak posudkova komise nijak
neosvétlila. Prosté konstatovani, podle kterého ma zalobce ,neztraceny jemné motorické
schopnosti“, dle nazoru soudu jednak nekoreluje se shora citovanymi zjiSténimi, soucasné je

v v /4 4 v 4 /. N4 Vv \4 /
pak nelze povazovat za prezkoumatelné hodnoceni skutecnosti vyplyvajici z predlozenych
lékatskych zprav a dopadu zjisténych postizeni na zvladani dané ZZP. Posudkova komise
dale nijak nereflektovala podklady dokladajici skutecnost, ze zalobci je pii pfipravé léka
pravidelné poskytovana dopomoc (pecovatelskou sluzbou RUAH), a to na zikladé
doporuceni praktické lékarky. Byt jiz zalobce vyklad ,kazdodennosti pomoci se
zvladanim této ZZP provedeny komisi v posudku ze dne 15. 1. 2021 v zalobé
v . N 4 4 ’ /4 ./ Ve 4 7/

nezpochybriuje, povazuje se soud k této otazce nad ramec nutného vyjadrit. Pravai Gprava
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sice hovofi o tom, Ze za zavislou na pomoci jiné osoby se povazuje osoba, ktera vyzaduje
kazdodenni pomoc [srov. § 8 odst. 2 pism. a) zakona o socialnich sluzbach]. Dané
ustanoveni nicméné nelze vykladat tak, jak to ucinila komise v posudku ze dne 15. 1. 2021,
tedy ze této pomoci se musi posuzované osobé skuteéné dostavat kazdy den, ale
pravidelnost této pomoci je nutno hodnotit s ohledem na pravidelnost tkont, ke kterym
se potreba pomoci vztahuje. Jak spravné poukazal i zalobce, ne vsechny diléi aktivity, které
jsou v ramci zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb hodnoceny, musi byt
vykonavany skute¢né kazdodenné (srov. napf. uzivani prostredka hromadné dopravy,
orientace v obvyklych situacich - napf. pfi navstévé u lékare, v obchodech, apod.,
vytvareni kratkych zprav psanych rukou, nakupovani, holeni, rozpoznani zdravotniho
problému, navazovani kontaktt, styk se spoleCenskym prostfedim, prani atd.). Stejné to
plati i pro pfipravu lékad - ani ta totiz nemusi byt provadéna kazdy den. Disponuje-li
zalobce davkovacem, ktery umoznuje nachystani lékt na dobu dvou tydnt, pricemz léky
do davkovace vZdy pripravuje cizi osoba, jedna se o zcela pravidelnou dopomoc, kterou je
nutno pti posuzovani zvladani dané zakladni zivotni potteby hodnotit tak, ze posuzovana
osobé je na této pomoci zcela zavisla. Nelze nadto pominout, ze byt cizi osoba zalobci
dopomaha s pfipravou 1éka jednou za dva tydny, k uzivani 1ékua fakticky dochazi denné. I
s ohledem na tuto skutecnost tak jde o pomoc kaZdodenni (zajistujici radné kazdodenni
zvladani dané dildi aktivity).

Stejné tak nelze hodnotit jako dostacujici posouzeni dopadu psychickych obtizi na
schopnost vykonavat danou dil¢i aktivitu. V posudku ze dne 15. 1. 2021 komise
konstatovala existenci organického psychosyndromu, oproti tomu v posudku ze dne 27. 5.
2021 hodnotila psychické schopnosti jako ,zachované® - jiz v tomto ohledu jsou tak zavéry
posudkovych komisi vzajemné rozporné, a nemohou proto poskytovat spolehlivy podklad
pro zavéry ulinéné zalovanym. Vyporadani dopadu tohoto postizeni (organického
psychosyndromu) na schopnost nachystat si leky poukazem na skutecnost, ze zalobce je
kompetentni v nakladani sfinancemi i pfi Gfednich jednanich, je drzitelem fidi¢ského
prukazu a auto stale ridi (srov. posudek ze dne 15. 1. 2021), pak soud povazuje za zcela
nepripadné, nebot jde o ¢innosti, které jsou svym charakterem naprosto odlisné od ¢innosti
spoCivajici v pripraveé prislusné medikace (a to zejména pravé z hlediska schopnosti udrzet
kratkodobé intenzivni pozornost a presnost, jejiz nedostatek zalobce namital).

I ve vztahu k hodnoceni zvladini ZZP péée o zdravi je tak napadené rozhodnuti
neptezkoumatelné. Ukolem Zalovaného v dal§im Hzeni bude na zikladé viech dostupnych
podkladt jednoznaéné uzavtit, jaky dopad maji zjisténa zalobcova postizeni (postizeni
jemné motoriky a psychické obtize) vliv na schopnost nachystat si pravidelnou medikaci.

Zaveér a nahrada nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti soud shledal neptrezkoumatelnym, pficemz

v Vo / / ’ 4 ’ 4 /4 4 4
soucasné 1 skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema
jednoznaénou oporu ve spisovém materialu, pristoupil podle § 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f.
s. k jeho zruseni. Zalovany pfitom je vazan shora vyslovenym pravnim nazorem soudu
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalovany nemél ve véci
/ v / / / / o V/ /7 . / v v . 7 v

Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada tizeni. Zalobci, ktery méla ve véci uspéch,
podle obsahu soudniho spisu ziddné naklady fizeni nevznikly, resp. jejich nahradu
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neuplatnil. Proto soud rozhodl tak, Ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu nakladu
v/ 4
fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 / 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 24. bfezna 2022

Lenka Bursikova, v. r.
soudkyné
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