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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Krivankovou ve véci

zalobce: V. T.N.,, narozeny X, bytem v CR X, X,
pravné zastoupen: JUDr. Irena Strakova, advokatka, sidlem
Karlovo namésti 287/18, 120 00 Praha,

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, ICO:
00007064, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,

v Fizeni o zZalobé ze dne 14. 12. 2021 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2021, ¢. j.
OAM-779/ZA-ZA11-HA15-2021,

takto:
L Zaloba se zamiti.
il Z4dny z tilastnikd nemé pravo na nahradu nékladt Hzeni.
Odtivodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 19. 11. 2021, & j. OAM-779/ZA-ZA11-HA15-
2021 byla zadost zalobce o mezinarodni ochranu zamitnuta jako zjevné nedivodna dle § 16
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen zdkon o azylu), nebot zalobce
neuvedl skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z davoda
uvedenych v § 12 nebo Zze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a, a zaroven uvedl pouze
ekonomicke davody.

I1.
Zaloba

. Vidvodu zaloby je uveden vycet jednotlivych ustanoveni zakond, jez mél zalovany pfi
rozhodovani o zadosti zalobce porusit. Jednalo se 0 § 2 odst. 1, § 3 a § 50 odst. 2 a 3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad; § 12 zakona o azylu; ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen Umluva).
. Poté zalobce predesttel svij azylovy pribéh, jenz ho vedl k podani zadosti o mezinarodni
ochranu v CR. Z uvedeného pribéhu vyplynulo, ze zalobce opustil zemi pivodu v roce
2008 a nasledné pricestoval do CR. V zemi puvodu se nachazi jeho manzelka a dvé dospélé
déti. O azyl pozadal predev$im z humanitarnich davoda. CR opustil pouze jednou, a to
v roce 2011. Poté zalobce zrekapituloval svou pobytovou historii, kdy uvedl, ze pobyval na
/. 4 X 4 v 4 4 v 4 / Vv 4 Ve / Vv
Uzemi CR na zakladé pobytového opravnéni za uclelem prace, pozdéji za Ucelem
podnikani. Z davodu neprodlouzeni jeho pobytového opravnéni byl nasledné nucen
./ 7 AN ’ Vv ’ . . .y ’ ° .
opustit izemi CR na zakladé rozhodnuti o povinnosti opustit 4zemi. Z ddvodu pandemie
a stim souvisejici nemoznosti vycestovat, pozadal zalobce o stanoveni nové doby
k vycestovani v dobé platnosti vyjezdniho prikazu. Jeho zadosti nebylo vyhovéno,
v disledku ¢ehoz se nasledné zalobce ocitl na Gzemi CR neopravnéné. Z tohoto
divodu zalobce podal zadost o mezinarodni ochranu, nebot divody neumoziujici mu
vycestovat stale trvaji.
. Z vy$e uvedenych divodu byl zalobce presvédéen o davodnosti své zadosti o mezinarodni
ochranu, nebot dle jeho nazoru, nejsou-li zjistény davody pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu, lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl dle § 14 zakona o
~ v . . IV v v v/
azylu. Zalobce povazoval svou situaci za hodnou zvlastniho zfetele, predevsim trval na
tom, ze jeho zadost méla byt posouzena i s ohledem na znéni ¢l. 8 Umluvy. Dale zalobce
4 \4 Vev/ IV v \4 4 4 v 4 o M / v v /V 4 4
namital, ze pricitat k tizi skute¢nost, ze jim uvadéné duvody jsou vylucné Gcelové s cilem
obejit smysl zakona o azylu, je nepfezkoumatelny fakt. Zalobce byl také toho nazoru, ze
v ’ ’ v .1 - v . . ’ Y 7.
zalovany nespravné posoudil jeho skute¢nou situaci a k obavam, které zalobce nastinil a
Ve / A v 4 M Ve v i / M v,/ v 4
podporil svym vyjadrenim, zaujal {isté pragmaticky postoj bez hlubsi Gvahy o skutecné
pozici zalobce pti jeho navratu do zemé puvodu.

III.
Vyjadrfeni zalovaného

. Ve vyjadreni k zalobé dne 17. 1. 2021 uved] zalovany k zalobcové namitce, ze se jeho
situaci podrobné zabyval a dikladné posoudil veskeré skutecnosti, které byly ze strany
zalobce uvedeny. Zalobce mél v prubéhu fizeni sdélit, ze zemi ptvodu opustil bez

J) X Ve v N . o v ’ o o
problému a do CR ptijel za zaméstnanim; zemi puvodu z azylové relevantnich duvodu
tudiz neopustil. Za davod své zadosti oznalil svi dlouholety pobyt v CR, privyknuti
zdejSimu zpusobu zivota a prani setrvat zde 1 nadale a pracovat tu. Navrat do zemé puvodu
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odmitl, ale pokud by musel, vratil by se. Jiné dévody Zalobce neuvedl. Zalovany poté
konstatoval, ze zalobcem sdélené duvody jeho zadosti nesvédéily o vystaveni
4 4 4 v/ v 4 v o 4 M v
pronasledovani v pripadé navratu do zemé pavodu dle § 12 zakona o azylu. Stejné tak
i 4 4 v \4 M v/ v 4 i % A 4
nebylo ani prokazano, ze by zalobci v pripadé navratu hrozila vazna 4jma dle § 14a zakona
VvV \4 i v M 4 v o
o azylu. Rovnéz zalobce netvrdil, Ze by byl jeho navrat do zemé ptvodu v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR. Zalovany také uvedl, ze pfi posouzeni zadosti zalobce
vychazel z jeho vypovédi a dale z informaci, které shromazdil v pribéhu fizeni k politicke
a bezpednostni situaci ve Vietnamu. Zalobci byla rovnéz v ramci § 36 odst. 3 spravniho
fadu poskytnuta moznost seznamit se s podklady a vyjadrit se k nim. Zalobce svého prava
vyuzil, avsak nenavrhnul ¢i jinak nedoplnil shromazdéné podklady, ani se k nim
nevyjadfil. Z vyse uvedenych divodu shledal zalovany splnéni podminek pro zamitnuti
zadosti zalobce dle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, nebot zalobce uvadél pouze
ekonomické divody. Soucasné zalovany poukazal na znéni ustanoveni § 16 odst. 3 zakona
o azylu. Z vyse uvedenych diavodu zalovany soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Rizeni v projednévané véci je upraveno zikonem ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jens. t.s.).

Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot byly pro takovy postup splnény
4 v /4 / 4 4 4 4
podminky dle § 51 odst. 1 s.f.s. a napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu
prezkoumal v mezich zalobnich bodu, pfi¢emz se v souladu s ¢l. 46 odst. 3 smérnice C.
2013/32/EU, o spolecnych fizeni pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
zabyval 1 novymi skutecnostmi odpovidajicimi stavu v okamziku svého rozhodovani.

Ve véci bylo, s ohledem na stanovisko zalobce, narizeno ustni jednani, pti némz zalobce
zopakoval skutecnosti uvedené v zalobeé.

V.
Rozhodnuti soudu

Zaloba je nedivodna.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici. Dne 12. 9. 2021 podal zalobce zadost o udélent
mezinarodni ochrany v CR. Dne 20. 9. 2021 Zalobce poskytl Gidaje k podané Zidosti o
udéleni mezinarodni ochrany v CR a konkrétné sdélil, e nema »4dné naboZenské ani
politicke

presvédCenti a neni ¢lenem zadneé politické strany ani politické skupiny. Je zenaty a ma dvé
déti (vSichni st. prislusnost Vietnam). Vsichni clenové rodiny ziji ve Vietnamu. Ve
Vietnamu %il v rodinném domé a v soulasnosti tam Zije jeho rodina. Poprvé do CR
pricestoval v roce 2008. Od té doby navstivil Vietnam pouze jednou, jel doml na
dovolenou (v roce 2011). Nepobyval v zadném jiném staté Evropské unie a nemél udélena
zadna viza nebo povoleni k pobytu v jinych statech. V minulosti nezadal o mezinarodni
ochranu v CR ani v jinych statech. Je zdravy, nema 7adné zvlatni zdravotni potfeby. O
mezinarodni ochranu v CR %4d4, nebot je v CR jiz dlouho, zvykl si tady a rid by zde
legalné zGstal 1 dal. Jiné davody, které jej vedly k podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, nemél. Pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl s zalobcem
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proveden dne 20. 9. 2021. V prabéhu pohovoru uvedl, ze jeho vycestovani z Vietnamu
probéhlo vzdy bez problému. V roce 2008 ptijel do CR za ulelem zameéstnani. Pozdéji si
Gcel zménil na podnikani. Kdyz zadal o prodlouzeni pobytu za timto tcelem, byla mu
v/ 4 \4 v o 4 M 4 i 1 > V7 /4
zadost zamitnuta. Kdyz mu nevysla pavodni legalizace, kamaradi mu poradili, at zada o
azyl, pry tak bude moci v CR déle zustat. Ve Vietnamu nemél zadné problémy se statni

/7 . e/ 4 v 4 4 M v v v
spravou, policii, soudy nebo armadou a nebyl trestné stihan ani uvéznén. Pokud by nemél
jiné vychodisko, odleti do Vietnamu. Radéji by ale zGstal v CR. Na dotaz, pro¢ si znovu
nevyridi pracovni pobyt namisto zadosti o mezinarodni ochranu, odpovédél, Ze nezna
zdej$i zakony. Se svou rodinou ve Vietnamu neni moc v kontaktu. S manzelkou se
pohadali, uz si nerozumi jako driv. Zadatel v . CR pomaha kamaradovi v obchodé s
potravinami. Do budoucna planuje ziskat v CR legalni pobyt a pracovat v souladu se
zakony. Potvrdil, ze uvedl vsechny duvody, pro které zada o mezinarodni ochranu, nic
nezamlCel a uvedl pravdivé a Gplné informace. Na podporu svych tvrzeni nedolozil zadné
podpurné doklady ani dokumenty ¢i materialy.

Podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu ,Zddost o udéleni mezindrodni ochrany se zamitne
jako zjevné nedivodnd, jestlize Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi skutecnosti
svédcici o tom, Ze by mobl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo Ze mu
hrozi vaznd sijma podle § 14a, a zarover uvddi pouze ekonomické ditvody.

Podle § 16 odst. 3 veta prvni zakona o azylu ,fsou-li diivody pro zamitnuti Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany jako zjevné nedivodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindarodni
ochrany spliiuje diivody pro udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b.“

K vyctu ustanoveni, ktera byla podle zalobce porusena, soud uvadi, ze pouhy vycet
zakonnych ustanoveni, ktera mél zalovany dle zalobce porusit, nelze povazovat za zalobni
body (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2018, ¢. j. 6 Azs 88/2018-38, kde je s odkazem na
rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58 uvedeno, ze
vycet zakonnych ustanoveni, s nimiz ma byt napadené rozhodnuti dle nazoru zalobce v
rozporu, nelze povazovat za zalobni body).

Soud ma za to, ze zalovany radné zjistil skutkovy stav véci dle § 3 spravniho radu. Za timto
Ucelem provedl se zalobcem pohovor, pfi kterém mu umoznil sdélit vSechny skutecnosti
tykajici se okolnosti jeho odchodu z vlasti, jeho Zivota v zemi ptivodu i v CR a dévodd
podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Rovnéz shromazdil informace o politické a
bezpec¢nostni situaci ve Vietnamu. Na zakladé zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, ze
divodem, pro¢ zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany, byla snaha o
legalizaci dal$iho pobytu na dzemi CR. Na str. 2-3 napadeného rozhodnuti pak alovany
konstatoval, ze: ,,z vypovédi vyse jmenovaného zcela jasné vyplynulo, Ze divodem jeho odchodu
z vlasti byly pouze a jen ekonomické divody. Zadatel sim wvedl, Ze do CR pricestoval jiz v roce
2008 za iicelem zaméstndnd. V CR je jiz dlouho, privykl zdejsimu Zivotu, rid by v CR ziistal a
pracoval i naddle. Navrat do Vietnamu odmitd, nicméné pokud by nemél jiné vychodisko, do
Vietnamu odleti.  Jiné duvody odchodu z vlasti a ndsledného podani Zadosti o udéleni
mezindrodni ochrany v CR Zadatel nesdélil a neuvedl ani 2idné skutecnosti svéddici o tom, Ze
by mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani z divodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu tam
hrozi viznd itjma podle § 14a zdkona o azylu. [...] Zadatel rovné’ nebovoril o tom, Ze by jeho
vycestovini do zemé priivodu predstavovalo rozpor s mezindrodnimi zdvazky CR*.
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S posouzenim véci tak, jak jej udinil Zalovany, se soud plné ztotoztiuje. Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni nevyjadril zadné obavy plynouci ze situace ve vlasti, nesdélil zadné
skutednosti, které by svédcily o tom, ze by mohl byt ve vlasti vystaven pronasledovani
z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebo Ze mu hrozi vazna Gjma podle § 14a
zakona o azylu. Ostatné, sam zalobce v zalobé ozna¢il duavody své zadosti jako
humanitarni. Davody, pro¢ zalobce opustil vlast, byly pouze ekonomické, o udéleni
mezinarodni ochrany pozadal, nebof mu nebylo prodlouzeno opravnéni k pobytu na
tizemi CR a on zde chtél zistat a pracovat. K divoddm podani Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany konstatoval: ,Jsem v CR uZ dloubo, zvykl jsem si zde a vdd bych zde
legalné ziistal i dal.“ Pti pohovoru dne 20. 9. 2021 jednoznacné deklaroval, Ze ze zemé
puvodu odjel za Gcelem zaméstnani, nemél zadné problémy se ziskanim viza ani se statni
spravou. Na otazku - Jaka by byla Vase situace v pripadé navratu do Vasi zemé - odpovédél
wPokud bych nemél jiné vychodisko, odletim tam, radéji bych ale zistal zde.“ Rovnéz dale
potvrdil, Ze veskeré azylové relevantni divody uz sdélil a nema, co by dodal. Z uvedeného
jednoznalné vyplyva, ze zalobce podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany za uéelem
legalizace svého dal$tho pobytu v CR a moZnosti zde i nadle pracovat a uvedl tak pouze
ekonomické divody podani zadosti. V této souvislosti 1ze odkazat na usneseni NSS ze dne
11. 3. 2020 C. j. 4 Azs 415/2019-24, ve kterém kasacni soud shledal: ,V pripadé namitky
tykajici se nespravné aplikace § 16 odst. 1 pism. a) zikona o azylu, lze odkdzat na rozsudek NSS
zedne 9. 12. 2003, ¢ j. 7 Azs 32/2003 - 60. V tomto rozsudku kasacni soud aproboval zamitnuti
Zadosti § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu v pripadé Zadatele, ktery ,,opakované uvedl, Ze mél
ekonomické problémy, proto chtél do CR, aby si zde nasel prici. Dile vyslovné zdiiraznil, e
udéleni pokuty za nenastoupeni vojenské sluzby nepovazuje na rozdil od spatné ekonomické
situace v zemi puvodu a nemoznosti ziskat zaméstnani za divod Zddosti o azyl. Ze shora
uvedeného je patrné, Ze hlavnim a prakticky jedinym relevantnim divodem, pro ktery
stéZovatel Zddal o azyl, jsou ekonomické diivody. Tento nikdy newvedl, Ze by v zemi svého
piavodu byl prondsledovin za uplatriovani politickych prav a svobod, nebo mél odivodnény
strach z prondsledovani z diivodu rasy, naboZenstvi, ndarodnosti, prislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavini uritych politickych nazori, jak stanovi zakon o azylu v ust. § 12,
pokud jde o diivody udéleni azylu. StéZovateliiv odkaz na zavidéjici a vicelové kladené otazky v
priibébu pobovoru pred spravnim organem proto soud shledavd jako nedivodné a scelové.”
Tyto zavéry lze bezezbytku aplikovat také na nyni posuzovany pripad. StéZovatel totiz v ¥izeni
pred Zalovanym wvedl pouze to, Ze podal Zidost o mezindrodni ochranu proto, Ze byla
zamitnuta jeho Zidost o udéleni pracovniho viza.“

K povaze mezinarodni ochrany zdejsi soud také pripomina rozsudek NSS ze dne 14. 10.
2019, C. j. 3 Azs 144/2018-24, ve kterém se uvadi: ,Je proto ziejmé, Ze Zidost o azyl nechtél
stéZovatel vyuzit jako prostiedek k ukryti pred prondsledovianim, ale chdipal jej pouze jako
zpiisob legalizace svého pobytu, aniz by mu v zemi piivodu hrozilo skutecné nebezpeci vizné
ujmy. Nejuyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 26. 9. 2006, ¢j. 4 Azs 442/2005-43, vyslovil, Ze
sinstitut azylu slouzi lidem, kterd jsou v zemi piivodu prondsledovani ze zakonem stanovenych
diivodii (§ 12 zdkona o azylu) a obecné neni prostiedkem pro 7eseni jakychkoli problémai
(ekonomickych, osobnich, rodinnych) v zemi pivodu.“ Je treba poznamenat, ze k legalizaci
pobytu na Gzemi CR slouzi primarné instituty dané zikonem & 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi CR a o zméné nékterych zikond, nikoli ty upravené zakonem o azylu.
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17.Pokud jde o namitku zalobce, ze se zalovany mél zabyvat téz moznosti udéleni

18.

humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu, soud odkazuje na § 16 odst. 3 zakona o
azylu, podle kterého jsou-li divody pro zamitnuti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany jako
zjevné neditvodné, neposuzuje se, zda Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany splriuje diivody pro
udéleni azylu podle § 13 a 14 nebo doplrikové ochrany podle § 14b. Vzhledem k tomu, ze
zalovany vyhodnotil zadost zalobce jako zjevné nedtvodnou, neposuzoval v souladu s
citovanym ustanovenim, zda zalobce spliuje divody pro udéleni azylu podle § 13 a 14
nebo doplikové ochrany podle § 14b zakona o azylu. Ani tuto namitku tak soud
nepovazuje za davodnou.

Co se tyde zalobcem doméihaného posouzeni jeho ¥adosti ve vztahu k &. 8 Umluvy, soud
konstatuje, ze z takto zalobcem formulovaného tvrzeni neni schopen urcit, v lem mél
valovany ve vztahu k &. 8 Umluvy pochybit. Dile soud uvadi, Ze #alobce mimo citaci
znéni &. 8 Umluvy neuvedl Zidnou Gjmu, kterd by mu ve vztahu s¢&. 8 Umluvy a
rozhodnutim o neudéleni mezinarodni ochrany méla vzniknout, a kterou zalovany nevzal
pti rozhodovani o zadosti zalobce v potaz. Jelikoz zalobce tuto argumentaci poprvé uvedl
az nyni v projednavané zalobé, nemohl na ni zalovany reagovat, nebot vtomto sméru
z fizeni pred zalovanym nic nevyplynulo. Jelikoz zalobce ani nyni neuvedl zadny
konkrétni d@vod, z ného dovozuje rozpor &. 8 Umluvy s napadenym rozhodnutim, nema
soud z ¢eho vychazet. V takovém pripadé soud pouze obecné posoudil, zda nemuze dojit
k tvrzenému rozporu v obecné roviné, pric¢emz dospél ke stejnému nazoru jako zalovany, a
to ze zadny rozpor nespatiuje. Ve stru¢nosti k tomu soud dale uvadi, ze zalobcova rodina
se nachazi ve Vietnamu, kde ma zalobce dle svych tvrzeni i misto, kam se muze vratit. Na
izem{ CR neni %alobce opravnén k vydéle¢né ¢innosti. Vice z tvrzeni Zalobce uvedeného
v ramci spravniho fizeni i rizeni pred soudem nelze zhodnotit. Nelze ani opomenout, ze
v fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu je to pravé zalobce, kdo ma povinnost tvrdit
rozhodné skutelnosti. Paklize tak zalobce neulinil, nebyl zalovany povinen za néj
domyslet a zjistovat azylové relevantni divody. Soud tudiz neshledal tvrzeni zalobce v této
Casti zaloby zpusobilymi zpochybnit spravnost a zakonnost napadeného rozhodnuti.
K uvedenému soud dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29. 10. 2021, ¢. j. 43 Az 6/2021 - 38, jehoz zavéry a principy jsou aplikovatelné a
prenositelné i na pripad zalobce. [21.] Judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu tedy pripousti
skutecnosti spojené s rodinnym ¢i soukromym Zivotem jako ditvod pro udéleni doplrikové
ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu. Zarover vsak zdurazriuje, Ze se jednd o
vyjimecné pripady pramenici z mimorddnych okolnosti, nap?. ma-li cizinec manZelku, kterd je
Ceskou statni obéankou, s ni% se mu na tizemi Ceské republiky narodila dcera, pricems
zdravotni stav manzelky je zavazny a neumoZiiuje ji starat se o dité (viz rozsudek ze dne 11. 3.
2015, & j. 3 Azs 256/2014 - 27), nebo Zije-li cizinec v Ceské republice fakticky od narozeni a
studuje stvedni skolu, v zemi pivodu nemd Zidné pribuzné a neovldda tamni jazyk (viz
rozsudek ze dne 21. 2. 2019, & j. 5 Azs 235/2018 - 32; srov. také rozsudek ze dne 9. 1. 2020, ¢. ;.
5 Azs 199/2019 - 27, bod 15, nebo rozsudek ze dne 27. 3. 2019, ¢ j. 6 Azs 315/2018 - 46, bod
26). [22.] V nyni posuzovaném pripadé Zalobkyné Zidné skutecnosti svédcici o existenci takovych
mimoradnych okolnosti v opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany newvddéla. Jako
hlavni diivod této Zadosti Zalobkyné uvedla, Ze v Kazachstanu dochdzi k perzekuci krestani.
Skutecnost, Ze jeji déti jsou v CR dobre integrovdny, ziskaly zde silné vazby na kamaridy a
ucitele atd., Zalobkyné vyslovné wvedla teprve v Zalobé. Jak pritom dovozuje judikatura
Nejvyssiho spravnibo soudu i ve vztabu k rozhodnutim vydanym podle zdkona ¢& 326/1999 Sb.,

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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0 pobytu cizinci na ihizemi CR a 0 zméné nékterych zikonii (déle jen ,zékon o pobytu cizincii),
Pri posuzovani primérenosti dopadii takovych rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota
cizince je mira a intenzita pomérovani uvedenych zajmiu odvisld od mnoZstvi a kvality
informact, které md spravni organ k dispozici. Spravni orgin neni povinen sim bez toho, Ze by
Zadatel uvddél informace o svém soukromém a rodinném Zivoté, jeZ jsou pro posouzeni jeho
Zddosti relevantni, pdtrat a aktivné vybleddvat podrobnosti a specifika Zadatelova soukromi
(viz nap?. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 8. 2020, ¢ j. 1 Azs 260/2020 - 27). V
Yizeni o Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany plati shodné pravidlo tim spise, Ze udéleni
doplrikové ochrany z divodu mozného zisabu do prava na soukromy nebo rodinny Zivot
Zadatele prichdzi v vvabu jen ve vyjimecnych pripadech. Neni tak chybou Zalovaného, Ze se
danou otdzkou v napadeném rozhodnuti blize nezabyval. [23.] Nicméné ani p¥i zohlednéni
skutecnosti, které Zalobkyné uvedla teprve v Zalobé, nelze dospét k zavéru, Ze by neudélenim
doplrikové ochrany Zalobcim dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu mohblo dojit k poruseni
jejich prava na soukromy a rodinny Fivot garantovaného &l. 8 Umluvy. Ve vztabu k zésahu do
prava na rodinny Zivot je treba uvést, Ze k pripadnému navratu zpét do Kazachstinu patrné
dojde u celé rodiny, tj. jak u Zalobcii a), b) a ¢), tak u T. K., manZela Zalobkyné a) a otce Zalobcii
b) a ¢). Krajsky soud totiz soucasné rozhodl o zamitnuti Zaloby podané T. K. v izeni vedeném
pod sp. zn. 43 Az 7/2021. Ve vztabu k zasabu do prava na soukromy Zivot pak soud konstatue,
Ye Zalobci si bezpochyby vytvorili uréité vazby na vizemi CR za dobu, po kterou zde pobyvaji (od
roku 2017). Soud vsak neshledal, Ze by se jednalo o natolik intenzivni vazby, Ze by samotné
jejich vycestovdni do zemé piivodu bylo v rozporu s mezindrodnimi zivazky CR. Pro déti ve
véku, v némz se nachdzeji zalobci b) a ), je jisté kazdd zména prostiedi nelebkd a stresujici,
Zalobci by se viak nevraceli do pro né zcela neznamého prostredi. Navic by se do néj, nutno
znovu uvést, vraceli spolu se svymi rodici, coZ by jisté jejich ndvrat usnadnilo.” ¢i na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 10. 2021, ¢. j. 1 Az 44/2020-57.

Soud uzavira, ze zalobce v prubéhu spravniho fizeni uvadél pouze ekonomické duvody

podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, nesdélil zadnou skutecnost svédéici o tom,

ze by v jeho pripadé mohly byt naplnény diavody pro udéleni nékteré z forem

mezinarodni ochrany. Zalovany tak postupoval spravné, kdyz zadost zalobce zamitl jako
M v o 4 4

zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Ze vsech shora uvedenych duvoda soud neshledal zadnou z zalobnich namitek divodnou,
a proto zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

VL
Naklady tizeni

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na
4 4 o V/ 4 v 4 v / M \4 v v . / /. v ~ /

nahradu naklada fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému
v A4 / 4 v/ 4 4 vV / / V. /7 Ve i M i v

vsak zadné naklady fizeni nad ramec bézné Ufedni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval

jakoukoli jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Glastnikl fizeni

priznana.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



8 33 Az 2/2022

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 1. 4. 2022

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



