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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Jana Cirka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobct: a) Mgr. P. B.
bytem X
b) Ing. P. S.
bytem X

zastoupen advokatkou JUDr. Vladislavou Hanakovou, Ph.D.
sidlem nam. Dr. Tyrse 56, Cechtice

proti
zalovanému: Zeméméricky a katastralni inspektorat v Praze
sidlem Pod Sidlistém 9, Praha 8

za Ucasti
osoby zaclastnéné na rizeni: JUDr. L. S.,
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Janem Darou
sidlem Vaclavské nameésti 11, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2019, ¢. j. ZKI PR-O-37/588/2019-7,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z (iastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

Katastralni afad pro Stredocesky kraj rozhodnutim ze dne 11. 3. 2019, ¢. j. OR-866/2017-
201-118, rozhodl podle § 45 odst. 3 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), ve znéni zakona ¢. 225/2017 Sb., takto:

»1. Na podkladé nemérického zaznamu ¢ X pro katastralni sizemi P. N. S. bude z pozemkové

parcely & XA oddélena pozemkovd parcela & XB s vymérou 7 m?. Pozemkovd parcela ¢ XB
bude evidovdna s duplicitnim zdpisem vlastnictvi pro Mgr. B. P. podle darovaci smlonvy ze dne
30. 12. 2009 (spoluvlastnicky podil ve vysi 1/3), R. R. podle kupni smlouvy ze dne 2. 12. 2013
(spoluviastnicky podil ve vysi 1/3), Ing. S. P. podle kupni smlowvy ze dne 2. 12. 2013
(spoluvlastnicky podil ve vysi 1/3) na strané jedné a pro Ing. F. ]. podle darovaci smlouvy ze dne
14. 9. 2011 (spoluvlastnicky podil ve vysi 1/4), Bc. K. M. podle darovaci smlouvy ze dne 14. 9.
2011 (spoluvlastnicky podil ve vysi 1/4) a MVDr. M. P. podle darovaci smlouvy ze dne 14. 9.
2011 (spoluvlastnicky podil ve vysi 1/2) na strané drubé.

Na podkladé nemérického zaznamu ¢ X pro katastralni sizemi P. N. S. bude zménéno
geometrické a polohové urceni spolecné hranice pozemkovych parcel ¢. XC a XC a geometrické a
polohové uréeni spolecné hranice pozemkovych parcel & XD a XE; pozemkovd parcela ¢ XC
bude evidovina s vymérou 290 m?, pozemkovd parcela ¢ XD bude evidovina s vymérou 8 232
m? a pozemkovd parcela ¢ XE svymérou 22 044 m? Pozemkovd parcela ¢ XF bude
v katastrdlnim operdtu pro katastralni sizemi P. N. S. evidovdna s vymérou 80 m?, pozemkovd
parcela & 3480/14 s vymérou 360 m? a pozemkovd parcela & XA s vymérou 403 m?.

2. Némitce, kterou podali Zadatelé Mgr. B. P., Ing. S. P. a R. R. proti zpiisobu evidovdni
pozemkové parcely & XC a pozemku ve zjednodusené evidenci - parcely piivod pozemkovy
katastr p. & XF, pivodni katastrilni sizemi N., vobnoveném katastrilnim operatu pro
katastralni vizemi P. N. S., se vyhovuje.“

Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dl jen ,napadené rozhodnuti®) potvrdil
rozhodnuti katastralniho aradu a zamitl odvolani zalobct. V odtvodnéni mimo jiné uvedl,
ze nebylo zjisténo, ze by vytyleni v roce 1995 bylo provedeno chybné. Ze soutisku
katastralni mapy digitalizované (KMD) a rastru mapy pozemkového katastru (PK) je
zrejmeé, ze vytycCena hranice (mezi body ¢. 362-29 a 362-30) se nelisi od zobrazeni hranice
v mapé pozemkového katastru o vice, nez je mezni polohova odchylka pro body s kédem
kvality 8. Tvrzeni zalobct, ze zapadni hranice parcely ¢. XJ ma kondit v bodé 362-34 a
nikoli v bodé 362-30 z ni¢eho nevyplyva a ani zalobci toto tvrzeni nedolozili. V protokolu
o vytyceni hranice je uvedeno, ze vytyceni bylo provedeno i na podkladu geometrického
planu Ing. F. ze dne 13. 7. 1925. Skutednost, ze vytyCeny pozemek mél stejnou vyméru
jako puvodni pozemek PK p. ¢. XG neni mozné povazovat za dikaz toho, ze vytyceni
bylo provedeno chybné. Na zakladé vytycéeni byl vyhotoven geometricky plan ¢. 362-
94/95, ktery byl predmétem zapisu do katastru nemovitosti pod polozkou vykazu zmén ¢.
89/1996. Katastralni tfad proto postupoval spravné, jestlize pouzil tento geometricky plan
pti obnové katastralniho operatu. Nic na tom neméni ani skutecnost, ze ptvodni vlastnici
pozemku PK p. ¢. XF nebyli k vytyceni ptizvani.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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K vlozeni bodu ¢. 1544-1 na spojnici boda ¢. 1409-3557 a 1409-3917 v nemeérickém zaznamu
v \4 / v v/ .. 4 / v /
¢. X zalovany uvedl, Ze mensi lom na hranici parcely nemusi byt v mapé vyhotovené
v méritku 1:2880 zobrazitelny. Nadto na originalu mapy PK je v misté hranice mezi
parcelami PK p. ¢ XH a XF skvrna (pomérné velka kanka), ktera zobrazeni hranice
v / 4 4 \4 /7 v 4 v 4 / v
prekryva a neni mozné jeji presné urceni. Na rastrovém obrazu mapy PK pak, kromé
uvedené kanky, Cast zobrazeni této hranice zcela chybi. V mistech, kde je na rastrovém
obrazu hranice mezi parcelami viditelna, se od svého obrazu v nemérickém zaznamu ¢. X
v/ ’ v oe ’ ;g ’ . v ;. .
neli$i o vice, nez je mezni chyba zobrazeni. Zalovany doplnil, ze pokud vlastnici nejsou
M i v 4 M /4 / 4 o Ve / M4 v 4
spokojeni s presnosti hranice, ktera vyplyva z podkladt pouzitych pro jeji urleni a kterou
4 4 /7 IV 4 v 4 v M i /. 4 v ..
neni katastralni Gfad opravnén sam zménit, mohou si po vzajemné dohodé nechat hranici
v . ~ . LY ’ .7 . ’ ’ . v
zpresnit. Zalobci uvedli, ze se odvolavaji proti rozhodnuti v celém rozsahu, nijak vsak
nespecifikovali, v ¢em vidi pochybeni u opravy hranice pozemku mezi parcelami ¢. XE a
XC vnemérickém zaznamu ¢. X. Tato hranice byla pfi obnové operatu doplnéna
z rastrového obrazu analogové mapy KN po blokové transformaci. Ze soutisku tohoto
rastru a KMD s vyznacenou opravou podle neméfického zaznamu ¢. X je podle zalovaného
ztejmé, ze po opravé bude zobrazeni této hranice s mapou KN v souladu.

Zalobci se zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), domahaji zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k novému projednani.

Obsah zaloby

Zalobci uvedli, e byli spoluvlastniky pozemku p. & XI v piivodnim katastralnim tzem{
N., ktery byl v ramci obnovy katastralniho operatu doplnén do katastru nemovitosti pro
katastralni Gzemi P. N. §. jako pozemky p. ¢. XE, XB a XC.

Zalobci namitaji nespravnost evidovani geometrického a polohového uréeni pozemku p. &.
XF v severovychodni a vychodni casti. Ve vztahu k vychodni ¢asti uvadi, ze vytycCovaci
naért ¢. X nemuze byt zavaznym dokladem o prabéhu vlastnické hranice pozemkd, nebot
ze souvisejicich podkladi vyplyva, ze svytylenim hranice nebyli seznameni dotceni
vlastnici sousednich pozemkl. VytyCovaci naért neobsahuje ani zadny projev vile
vlastnikd pozemku p. ¢. XF k prubéhu hranice podle § 49 a § 50 katastralniho zakona.
Zalobci maji za to, Ye zAvaznost geometrického urleni se tykd pouze Glastnikd
konkrétniho pravniho jednani ohledné konkrétni nemovitosti, coz potvrzuje komentarova
literatura. Vyklad katastralniho Gtadu je rovnéz chybny v tom, ze jednostranné provedené
vytyCeni by mélo byt zavaznym geometrickym uréenim presto, ze vytycenim hranic
pozemki se neméni ani nezakladaji pravni vztahy k pozemkim. Vytylovaci nadrt ¢ X
jako takovy nemtze byt podkladem pro geometrické urceni vlastnické hranice mezi
pozemky p. ¢. XE a XJ, nebot neobsahuje zadny projev vile vlastnika pozemku p. ¢. XE
k pribéhu této hranice.

Zalobci dale namitli, ze vytyc¢ovaci naért ¢. X byl v roce 1996 proveden chybné, protoze
jeho vysledek neodpovidal pouzitym podkladim a nebyly respektovany zakladni
V VvV / / ~ / o / . v ’
zemeémeéricke zasady. Zalovany odbyl opakovanou namitku nespravnosti vytycovaciho
Vv v v 4 4 4 v \4 . M ’
nacrtu poukazem na neprekroceni mezni polohové chyby, z cehoz dovodil jeho spravnost.
Takové hodnoceni (na zakladé jediného kritéria) je vSak podle zalobct nedostatujici.
Zalovany provedl ovéfeni jen ve vztahu k aktualnim podkladim pro obnovu operatu, tj.
k souradnicim bodl z vyrovnané a transformované mapy pozemkového katastru. Ptesto,
ze tato transformace mohla mit podstatny vliv na spravnost soufadnic, zalovany se

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



10.

4 55 A 82/2019

kontrolou jeji spravnosti nezabyval. Neposuzoval tedy spravnost vytycovactho nacrtu
v jeho ptvodnim stavu a ve vztahu k pfedpisim a Gdajim katastru platnym v dobé jeho
4 v 4 Vv v M vV v M 7 v v v 4 /4
vyhotoveni. U vytylovactho naértu & X je rovnéz prekvapivé, ze pres vytyceni provedené
na zakladé chybné zjisténych podkladt, dokazal vyhotovitel i z téchto chybnych podklada
vytyc¢it pozemek p. ¢. XG se zcela shodnou vymeérou, jaka byla evidovana v parcelnim
protokolu pozemkového katastru. Z davodu vyrazného posunu bodi (byt v mezich
, .y ’ v ey . . / / v ’ v
povolené chyby) totiz muselo zakonité dojit i k nesouladu evidované vymeéry s vymérou
vypoctenou z vytyCenych souradnic. Zalovany vyrazné posunuti bodt pfiznava, konkrétni
Udaj vsak nezminuje. Udaje o velikosti mezni odchylky v poloze bodu ¢. 362-29 a 362-30,
na nichz je postavena obhajoba zalovaného ohledné spravnosti postupu katastralniho
Uradu, musi byt konkrétné vycisleny v rozhodnuti zalovaného. I pfes tyto nedostatky se
v M 4 4 v M 4 4 \4 v v 4 4
zalobci domnivaji, Ze se jedna o posun o vice nez 2 m, ¢emuz by odpovidal rozdil ve
vypoctené plose vice nez 100 m?, ackoli dle vypoctu je vyméra dopliiované parcely ¢. XG
zcela shodna s evidovanym tdajem. Z vysledku je zrejmé, ze zhotovitel nacrtu dal u
vytyCovaného pozemku prednost zachovani dosud evidované vyméry misto vyuziti
podstatnych udaji z geometrického planu z roku 1925.

Zalobci tvrdi, ze spravni organy neoduvodnéné postupovaly rozdilné, nebot ve vztahu
k pozemku p. ¢. XB pfi uziti shodnych kritérii dospély k jinému zavéru. Zalobci mini, ze
a¢ nebyla prekrocena mezni polohova chyba, zaznamenany stav je v hrubém nesouladu
vzhledem k velikosti daného pozemku. Pti posouzeni, zda jde o chybny udaj, je nutné
M 4 4 v i / Ve / v M /. . Ve M 4 4
aplikovat pravni predpis uéinny vdobé vzniku udaje ¢i jeho zaznamenani v katastru
. ;7 . . ’ ’ . LAY . ’ ’ ’
nemovitosti. Zalobci k problematice vychodni hranice shrnuji, Ze povinnosti katastralniho
Uradu bylo zabyvat se nejprve spravnosti vytyéovacitho naértu v fizeni o opravé chyby
v katastralnim operatu a podle vysledku tohoto Setteni zvolit dalsi postup v nynéjsim
fizeni. Namisto toho katastralni rad odmitl respektovat zapadni hranici mezi pozemky p.
¢ XJ a XE z geometrického planu z r. 1925 a zahrnuti pozemku p. ¢. XH, ktery byl pri
vytyceni v roce 1995 pridan k pozemku p. ¢. XJ, obhajuje nepfekrodenim mezni polohové
chyby.

K severni dasti pozemku, zahrnuté do pozemku p. ¢. XA zalobci namitaji, ze spravni
organy nevysvétlily, na zakladé jakych podkladt pfi adrzbé katastralniho operatu v roce
1998 zapsaly vlastniky pozemku p. ¢. XH jako vlastniky pozemku p. ¢ XA, o némz se
domnivaly, Ze je totozny s ¢asti pozemku p. ¢. XH. Podle katastralniho tradu k tomuto
zapisu neexistuje zadny podklad, takze spravnost tohoto kroku nyni nelze ovéfit ani
prezkoumat. Katastralni Grad dale nerespektoval vysledek transformace a na hranici

Ve / 4 o v / v/ \4 v M M o v M N4 . ’ 4
vytvoril novy nicim neoduvodnény bod, ¢imz zménil 1 pribéh souvisejici hranice (zapadni
hranice mezi pozemky p. ¢&. XH a XF). Zalovany v rozporu s dikazy zavazal katastralni
Gfad k opravé vyznaleni jizni hranice pozemku p.¢. XH. Vlozenim bodu X-1 do

VVe /4 4 ’ 4 / vV . M

nemeérického zaznamu vrozporu spodklady se katastralni afad dopustil manipulace
s diikazy. Pii existenci kanky v podkladech mél Zalovany vyjit podptirné z dalsich vetejné
dostupnych podklada.

Zalobci povazuji napadené rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot z jeho vyroku neni
Vo 4 . Ve ’ M v o / N4 V7 M v 4

zrejmé, jak nalozil s namitkou zalobct tykajici se Casti parcely ¢. XF, zahrnute do parcely

¢ XJ av nemétickém nacértu vyznacené jako parcela ¢. XK. V odtvodnéni rozhodnuti

spravnich organt je sice obsazeno negativni stanovisko k této namitce, vyrok rozhodnuti

se nicméné touto otazkou nezabyva, presto v druhé Casti vyroku konstatuje, Ze se namitce

zalobct vyhovuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé konstatoval, e Zalobci opomnéli ve své argumentaci, Ze
podle vytycovactho nadrtu ¢. X byl vyhotoven geometricky plan ¢. 362-94/95, ktery byl
predmétem zapisu do katastru nemovitosti. Tento geometricky plan s nové urcenou
hranici mezi pozemky p.¢ XE a XJ je pro katastralni Gfad zavazny. Geometrickym
planem doslo k doplnéni pozemku p. ¢. XG do katastralni mapy prostfednictvim deseti
noveé utvorenych parcel ¢. XJ az XK. Vzhledem k tomu, ze podkladem pro vytyceni hranic
a tvorbu geometrického planu byla rovnéz mapa pozemkového katastru, jsou kromé
jiného i body na dané hranici evidovany s kodem kvality 8. Porovnanim katastralni mapy
se zpfesnénym rastrovym obrazem mapy pozemkového katastru formou soutisku nebylo
potvrzeno tvrzeni zalobcu, podle kterého bylo vytyceni hranice v ramci zakazky ¢. 362-
94/95 provedeno chybné. Mezni polohové odchylky byly pouzity podle vyhlasky ¢.
357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni pozdéjsich predpist,
nebot presnost bodd na hranici parcel pozemkového katastru ¢. XF a XG v geometrickém
planu ¢ 362-94/95 je ovlivnéna jednak presnosti odsunu souradnic provedeného
z puvodniho mapového podkladu v méfitku 1:2880, dale presnosti pripojeni na identické
body a uréeni vytycCovacich prvka a samotného vytyéeni hranic v terénu. Pfi posouzeni
spravnosti zobrazeni hranice mezi parcelami ¢. XE a XD byla naopak pouzita mezni chyba
zobrazeni 1,3 m (bod 13.3 prilohy ke katastralni vyhlasce), nebot tato hranice byla uréena
prostou vektorizaci z rastrového obrazu mapy pozemkového katastru bez dalSich vlivi.
Geometrické a polohové urleni pozemku p. ¢. XB nema vliv na evidovani duplicitniho
zapisu vlastnictvi. Ve vyroku napadeného rozhodnuti neni zminka o pozemku p. ¢. XF,
nebot nebyl pfedmétem nimitky alobct. Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Replika zalobcti a vyjadreni osoby zlastnéné na fizeni

Zalobci v replice setrvali na svém procesnim stanovisku. K zavéru, ze chybéjici cast
pozemku p. ¢. XF je zahrnuta do pozemku p. ¢. X] dospéli az v prubéhu fizeni na zakladé
podkladi shromazdénych Kkatastralnim Gfadem. Absenci casti pozemku namitali
konzistentné ve vSech svych odvolanich. Vyporadani této namitky je formalistickeé. Nelze
po nich pozadovat, aby specifikovali, jaké konkrétni chyby se katastralni urad dopustil.

Osoba zGcCastnéna na rizeni ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze povazuje rozhodnuti spravnich
organu za spravna. Geometricky plan ¢. 362-94/95 byl zapsan do katastru nemovitosti, a je
tedy zavazny pro urceni vlastnické hranice mezi pozemky p. ¢. XE a XJ. Spolu
v 4 A v 4 /v v 4 v/ 4 v Ve .
s doplnénim vyjadreni ze dne 25. 9. 2020 osoba zucCastnéna na rizeni predlozila geodetickou
dokumentaci ze dne 22. 9. 2020 zpracovanou Ing. A. P., podle které na zakladé méfeni a
’ 4 v i / /10 V. v M 4 v . 4
s porovnanim soufadnicovych rozdilt nebyla prekrocena ani mezni souradnicova chyby
Uy, ani mezni polohova chyba u, pro prace vkatastru nemovitosti. Podle osoby
z(lastnéné na fizeni tak geodetickd dokumentace doklada, Ze napadené rozhodnuti je ve
vztahu k sporné hranici pozemku p. ¢ X] v jejim vlastnictvi spravné. Osoba z(dastnéna na
fizeni navrhuje zamitnuti zaloby.

Jednani soudu
Pfi jednani dne 22. 2. 2022 setrvali (i¢astnici fizeni na svych procesnich stanoviscich.

Zalobci shrnuli, ze v pribéhu spravniho fizeni se cela véc posunula do odborné oblasti

J M v v VVe ’ 4 ’ Vv - 4 /4 . Ve
geodézie, je vsak tfeba zaméfit se na pravni stranku véci. Cely problém vznikl prti
dopliiovani pozemku zjednodusené evidence, jehoz jsou vlastnikem, do katastru. Sporna

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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jsou tfi mista. Prvni z nich je hranice byvalych parcel ¢. XH a XF, na niz katastralni Gfad
vlozil novy lomovy bod 1, ktery tam nikdy nebyl a byt nemél. Mapa, kterou katastralni
urad pouzil, nebyla zpusobilym podkladem, nebot neobsahuje celou linii této hranice.
Pavodni mapa pozemkového katastru tuto linii zachycuje, stejné tak ji zachycuji dalsi
podklady, které vsak katastralni Gfad nezohlednil. Vyplyva z nich, ze dana hranice neméla
zadny lomovy bod a ze novy lomovy bod je pouze uclelovy a vlozeny bez jakéhokoli
oduvodnéni (bez vysvétleni, pro¢ nemuize byt pét nebo deset metri jinym smérem)
s vychylenim o 1,5 m smérem, ktery vyhovoval pouze katastralnimu tGradu.

Druhym problémovym mistem je pozemek p. ¢. XA, ktery byl pfi digitalizaci souboru
popisnych informaci v roce 1998 ztotoznén s dasti pozemku p. ¢. XH a bylo k nému
zapsano vlastnictvi dalSich dotéenych Gcastnikd. Ani k tomuto zapisu katastralni arad
nema zadny doklad, prestoze i drive platilo, ze zmény v katastralni mapé mohou byt
Ve v 4 v / VVe ' M Ve v VVe 4 4 4
¢inény na zakladé vysledku mérické ¢innosti, ¢i alespont nemétického zaznamu. Namisto
duplicity mél katastralni urad opravit souradnice jednotlivych bodu.

Treti a nejvétsi problém je hranice mezi pozemky p. ¢. XE a X]J, ktera vznikla v roce 1996
na zakladé geometrického planu ¢. 362-94/95. Ve vztahu k pozemku p. ¢. XF, slo pouze
o doplnéni hranice zjednodusené evidence. Geometricky plan tudiz nemél mit vliv na
vlastnicka prava a soucCasné mél byt geometricky plan resen tak, aby nebyly prekroceny
4 4 /7 IV Ve v 4 .. i v o 4 i / 4
mezni odchylky. Katastralni ufad pfi obnové operatu zjistil, ze ptvodni geometricky plan
. . v ’ . ’ ’ ’ / / v ’,
zasahuje do parcely zjednodusené evidence. Ze zavazného pravniho nazoru zalovaného
katastralni ufad dovodil, Ze touto dasti pozemku se nema zabyvat, ¢imz doslo k tomu, ze
ast pozemku historicky patrici k parcele ¢. XF (pripravena jako pristupova cesta) byla
oddélena a vznikla nova parcela. Tim ale doslo k hrubému zkresleni polohového urceni
parcely. Proto byl nasledné vytvofen lomovy bod 1, ktery katastralni Grad vytvoril, aby
ptiblizné zachoval parcelu v puvodnim tvaru a vyhnul se feSeni problému tam, kde nastal,
tedy u casti pozemku p. ¢. XJ. U ni mél katastralni ufad projednat s vlastniky dotcenych
pozemkd moznost odstranéni nesouladu opravy chybného geometrického a polohové
v 4 4 7/ / </ /7 4 /7 IV 4
urceni podle pravni Gpravy tykajici se opravy chyby. Katastralni Grad nerespektoval navod
pro obnovu katastralniho operatu a prevod.

Zalobce b) dale uvedl, Ze se v dané véci zneuziva mezni odchylka. Pis mezi pozemky p. ¢&.
XJ a XE ma sifi 2,91 m - mezni odchylkou by tak byl umoznén zanik dané ¢asti parcely.
S mezni odchylkou se musi pracovat pomérné. Argumentace zalovaného je pravné vadna.
V prvnim rozhodnuti katastralni (tad vyznadil tvar parcely (prabéh hranic) spravné, nebot
odpovidal historickym podkladiim, toto rozhodnuti v8ak bylo zruseno.

Zalovany plné odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti a poukazal na to, Ze mezni
odchylka je dulezita.

Navrh na provedeni dikazu spravnim spisem (resp. listinami v ném obsazenymi) soud
zamitl, nebot v fizeni pred spravnimi soudy se spravnim spisem dokazovani neprovadi.
Soud neprovedl ani dikaz geodetickou dokumentaci ze dne 22. 9. 2020 ptredlozenou
osobou zlcastnénou na fizeni a historickymi mapami predlozenymi zalobci, nebot tyto
listiny povazoval pro posouzeni divodnosti zaloby za nadbyteénou. Soud zamitl pro
nadbyteCnost i navrh dikazu znaleckym posudkem z oboru geodézie, ktery ,z procesni
opatrnosti“ uéinili zalobci pfi jednani.

Soud pfi jednani zamitl navrh zalobct na odrodeni jednani za Glelem poskytnuti dodateéné
lhity k predlozeni pisemnych zavéreCnych navrhd, nebot pti jednani nevyvstaly zadné
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

7 55 A 82/2019

nové podstatné skutecnosti, které zalobcim nebyly znamy, a soudasné zalobcum byl
o1 V ’ v/ ’ v 7 e/ Qv g oo e .
v prubéhu soudniho fizeni poskytnut dostatecny prostor pro vyjadreni jejich stanoviska.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovétil, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi a spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. t. s.), pricemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout i bez namitky, soud neshledal.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Katastralni Grad provedl obnovu katastralniho operatu prepracovanim na katastralni mapu
digitalizovanou v katastralnim tGzemi P. N. S. obce P. N. S.. Platnost obnoveného
katastralniho operatu byla vyhlasena dnem 27. 11. 2017.

Téhoz dne podali zalobci namitku proti obsahu obnoveného katastralniho operatu
k parcele pozemkového katastru ¢. XF, ktera byla v dosud platném katastralnim operatu
evidovana zjednodusenym zpusobem jako pozemky p.¢. XK a XL. Namitli, Ze pfi
doplnovani katastru nemovitosti nebylo u této parcely respektovano zobrazeni podle planu
z roku 1925. Dale zalobci tvrdili, ze geometrické a polohové urcent ¢asti pozemku p. ¢. XF
(dosud evidované prostrednictvim pozemku p. ¢. XL) neodpovida geometrickému a
/ v 4 v 4 4 . V/1°V 4
polohovému urceni pozemku p. ¢. XC v obnoveném operatu (je prilis velka).

Katastralni Grad dne 1.12. 2017 vyrozumél zalobce o zahijeni fizeni a vyzval je
k odstranéni vad podani.

Podanim ze dne 19. 12. 2017 zalobci doplnili svou namitku tak, ze primarné namitaji
chybéjici éast parcely pozemkového katastru ¢. XF mezi severozapadni hranici parcely ¢.
XG ajihovychodni hranici parcely ¢ XH podle planu z roku 1925. Zalobctim neni znima
pricina této chyby, proto nemohou vyloudit chybné geometrické a polohové urceni této
parcely v obnoveném operatu jako celku. To by mélo za nasledek i chybné urceni
pozemkd p. ¢. XE a XC. Z opatrnosti podali zalobci namitku nesouhlasu s geometrickym a
polohovym urcenim celého pozemku p. ¢. XF, pfiCemz pozemek p.¢. XC by meél byt
zmenSen ve prospéch pozemku p. & XE. Zalobci tedy navrhli, aby hranice pozemku p. ¢&.
XF byly zaznamenany podle planu z roku 1925, tj. véetné chybeéjici ¢asti.

Rozhodnutim ze dne 12. 1. 2018 katastralni Gfad zamitl namitku, kterou podali zalobci
proti zpusobu evidovani pozemku p. ¢. XC, a vyhovél namitce zalobcl proti zptusobu
evidovani pozemku p. ¢. XF. Zalovany rozhodnutim ze dne 22. 5. 2018 toto rozhodnuti na
zakladé odvolani zalobcl a osoby zGlastnéné na fizeni zru$il a vratl véc k novému

. ’ 4 ) v _ 7/ \4 4 4 /v 4 4 4 * o
projednani s odivodnénim, ze katastralni afad nevychazel z platného stavu zapist
v katastru  nemovitosti, nespravné posoudil velikost prekrytu vzniklého mezi
severozapadni hranici pozemku p. ¢ X] zgeometrického planu (. 362-94/95 a ji
odpovidajici hranici pozemku p.¢. XG a XF zobrazenou v rastrovém obrazu mapy
pozemkového katastru a pouzil nespravnou velikost mezni chyby zobrazeni pti provéfeni

, . . , ’ v ’ ’ ’ . v
spravnosti geometrického a polohového urceni severozapadni hranice pozemku p. ¢. XC
v obnoveném operatu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Dne 31. 7. 2018 katastralni Gfad vydal druhé rozhodnuti, jimz vyhovél namitce zalobct
proti zpusobu evidovani pozemku p. ¢. XC a pozemku p. ¢. XF ve zjednodusené evidenci.
Zalobci se opét odvolali a zalovany rozhodnutim ze dne 5. 12. 2018 rozhodnuti
katastralntho radu zrusil a vratil véc k novému projednani. Uvedl, Ze respektovani
severozapadni hranice pozemkové parcely p. ¢. X] z geometrického planu ¢. 362-94/95
v 4 v v Ve Vv v / 4 4
nutné neznamena zménu tvaru pozemku p. ¢. XM z pfiblizné obdélnikového tvaru na
trojuhelnikovy tvar. Katastralni Gfad mél opravit v nemérickém zdznamu jizni hranici
puvodniho pozemku p. ¢. XH tak, aby byl zachovan pfiblizné obdélnikovy tvar
/ A M o 4 v
severovychodni ¢asti pavodniho pozemku p. ¢. XF.

Dne 11. 3. 2019 katastralni Grad vydal prvostupnové rozhodnuti, kterym rozhodl, jak je
uvedeno v bodu 1 tohoto rozsudku. V odtivodnéni mimo jiné uvedl, ze vyhotovil novy
neméricky zaznam ¢. X, ktery stanovil prubéh hranice severovychodni ¢asti ptvodniho
pozemku p. ¢. XF. Nova vektorizace zpresnéného rastru byla provedena tak, aby nedoslo
k prekroceni mezni chyby zobrazeni.

Zalobci napadli prvostupnové rozhodnuti odvolanim, v némz argumentovali obdobné jako
v projednavané zalobe.

Dne 17. 7. 2019 zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni Zalobnich bodt

Podstatou sporu je vymezeni vychodni hranice mezi pozemkem p. ¢. XE ve vlastnictvi
\4 o v i 4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 M
zalobcu a pozemkem p. ¢. XJ ve vlastnictvi osoby zuc¢astnéné na fizeni a zapadni hranice
mezi tymz pozemkem zalobcd a pozemku p. ¢. XD po provedené obnové katastralniho
operatu prepracovanim souboru geodetickych informaci (analogové katastralni mapy
vyhotovené v méfitku 1:2000) podle § 40 odst. 1 pism. b) katastralnitho zakona a § 55
katastralni vyhlasky.

Podle § 40 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona je obnova katastralniho operatu

/ / . ’ . ’ ) . ’
vyhotoveni nového souboru geodetickych informaci a nového souboru popisnych
informaci v elektronické podobé, které se provede prepracovanim souboru geodetickych
informaci.

Podle § 43 katastralnitho zakona se pti obnové katastralniho operatu prepracovanim
prevadi dosavadni katastralni mapa do elektronické podoby.

Podle § 51 katastralniho zakona jsou (daje katastru, a to parcelni Cislo, geometrické urcent
nemovitosti, nazev a geometrické urleni katastralniho Uzemi, zavazné pro pravni jednani
tykajici se nemovitosti vedenych v katastru.

Nejvys$i spravni soud se zabyval problematikou obnovy katastralnitho operatu
prepracovanim napriklad v rozsudcich ze dne 15. 1. 2021, ¢. j. 5 As 264/2019 - 24, ze dne
6.2.2019, ¢. 5. 1 As 401/2019 - 23, a ze dne 11. 5. 2020, C. j. 1 As 11/2020 - 44. Vychazi v
nich z judikatury zvlastniho senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetenénich sport, podle niz je cilem tohoto druhu obnovy aktualizace
operatu po strance formalni (prevedenim Kkatastralni mapy z grafické formy do formy
grafického pocitacového souboru). Jedna se o soubor tkonu evidenéniho a technického
razu, ktery nesméruje ke zméné pravnich vztahu. Pravni vztahy k pozemku by mohly byt
dotleny jen tehdy, byla-li by jejich pfipadna zména dolozena listinou. Dotcena osoba
se muze domahat urCeni prubéhu hranice u obecného soudu zalobou podle casti treti

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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obcanského soudniho radu; v fizeni o namitkach proti obnovenému katastralnimu operatu
vSak takové naroky s Gspéchem vznaset nelze (viz usneseni ze dne 15. 6. 2005, ¢. j. Konf
90/2004 - 12). Ackoli zvlastni senat formuloval uvedené zavéry ve vztahu k zakonu ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrilni zikon), [dale jen ,stary
katastralni zakon“], lze je pouzit i pro posouzeni nyni projednavané véci, jelikoz zpusob
obnovy katastralniho operatu byl bez zasadnich odlisnosti prejat do katastralniho zakona.

Z komentafové literatury, kterou Nejvyssi spravni soud prejal do vyse odkazovanych
rozsudku, lze poukazat na zavéry, podle nichz pti obnové katastralniho operatu
prepracovanim jsou hranice pozemku v terénu zaméfovany pouze vyjimelné a veskeré
ostatni hranice jsou do mapy v digitalni podobé prebirany bud’ pfimo z platné katastralni
. ’ ’ cev . <7 vV /
mapy vektorizaci rastroveho podkladu, nebo z jiz existujici méfické dokumentace (srov.
Baresova, Eva a kol. Katastralni zakon: Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015). Na
rozdil od obnovy katastralniho operatu novym mapovanim se pti obnové prepracovanim
nevychazi z nového vysetfeni hranic jednotlivych parcel v terénu. Zakladnim podkladem
pro tento typ obnovy je dosavadni katastralni mapa. Pti pfepracovani jsou z dosavadni
**V_V v/ v v / v i v /
mapy zjistény a do pocitacové vedeného souboru zavedeny souradnice vsech lomovych
bodt hranic. Pti prepracovani tedy nevznika fakticky nové mapové dilo, ale dosavadni
/ 4 M v / v v/ v / v vV Vv M v/
mapove dilo je prevedeno z pevné podlozky do pocitacového souboru, coz umoznuje dalsi
vedeni katastralni mapy pomoci vypocetni techniky (Baudys, Petr. Katastralni zakon.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014).

Lze tedy uvest, ze ve srovnani sobnovou katastralniho operatu novym mapovanim
¢i na podkladé pozemkovych dprav [§40 odst. 1 pism. a) a ¢) katastralnitho zakonal,
predstavuje obnova katastralniho operatu prepracovanim souboru geodetickych informaci
méné presny zpusob obnovy katastralnitho operatu. Jeho podstatou je totiz pouze
prevedeni naskenovaného rastrového obrazu papirové katastralni mapy do digitalni
v/ v 4 4 v VvV / Ve v / o 4

podoby, pfipadné se zahrnutim mist nové zaméfenych ¢i prevzatych z puvodnich

vV 4 4 i i 4 v v 4 . / M 4 NP4 4
zaméreni. Cilem tohoto postupu je primarné prevedeni grafickych informaci do digitalni
podoby, hranice pozemkd vterénu vymérovany nejsou, ¢i pouze vyjimecné, ke
kvalitativnimu zlepseni z pohledu presnosti tak dochazi maximalné v pripadé opravy
zakresu na zakladé vyuziti pavodni zemémeérické Cinnosti“ (viz Doubek, P. komentar k
§ 40 a § 43 v ASPI, In Baresova, E. a kol. Katastralni zakon. Komentar. Praha : Wolters
Kluwer, 2015).

40. Jak zdaraznil NSS napf. v rozsudku €. j. 1 As 401/2019 - 23, z povahy tohoto zpusobu

41.

obnovy katastralniho operatu (tj. obnovy katastralniho operatu prepracovanim dle § 43
katastralniho zadkona) vyplyva, ze dotlené osoby mohou namitat ve vztahu k vymezeni
hranic pozemkt zejména pochybeni katastralniho Gradu pti pouziti vystupt dosavadni
métické Cinnosti, pfipadné skutecnost, ze katastralni Grad nezohlednil podklady, které mél
pti obnové katastralniho operatu k dispozici. Jedna se tak napf. o dolozeny geometricky
plan ve spojeni s dohodou dotéenych vlastnikd o pribéhu vlastnické hranice ¢i prisluSnym
rozhodnutim civilniho soudu o pribéhu této hranice (srov. téz rozsudek NSS ¢. j. 1 As
11/2020 - 44).

I v nyni posuzované véci katastralni Grad postupoval tak, ze hranice pozemku p. ¢. XF
v /v ‘[ / M / 4 o /4 M o 4 . 4
prevzal zblize specifikovanych geometrickych planu, které jsou puvodnimi vysledky
v VVe / Ve 4 v 4 v M 4 ’ ’
zemeémeérickych Cinnosti pro urceni téchto hranic ve smyslu § 2 odst. 1 pism. g) katastralni
vyhlasky (srov. s. 3 prvostupriového rozhodnuti).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Z obsahu napadeného rozhodnuti plyne, ze vroce 1995 byla vytyéena hranice mezi
pozemky p. ¢ XF a XG v katastralnim Gzemi P. N. S.. Vytyceni bylo provedeno na
zakladé katastralni mapy a geometrickych plant zlet 1925, 1939 a dalsich. S vyuzitim
vytyCovactho naértu ¢. X byl vyhotoven geometricky plan ¢. 362-94/95 pro rozdéleni
pozemku p.¢. XK. Timto geometrickym planem byl do katastralni mapy doplnén
pozemek p. ¢. XG prostrednictvim nové utvorenych pozemkd p. ¢. X]J az XK.

Severozapadni hranice mezi pozemky p. ¢. X]J a XN v geometrickém planu z roku 1995
(nynéjsi severozapadni hranice pozemku p.¢. X]) odpovida hranici mezi pozemky
p. ¢. XF a XG v mapé pozemkového katastru. Zapis geometrického planu z roku 1995 do
katastru nemovitosti byl proveden polozkou vykazu zmén ¢ 89/1996 v souvislosti
s prodejem jednoho z novych pozemku. Podle geometrického planu z roku 1995 byly noveé
vzniklé pozemky zakresleny do platné mapy katastru nemovitosti. Vzhledem k vyuzitym
podkladim pro uréeni souradnic lomovych bodt na hranici mezi pozemky p. ¢. XF a XG
byl témto bodam pfitazen kod kvality 8 podle bodu 15.6 prilohy ke katastralni vyhlasce.
Bodim skodem kvality 8 prislusi zakladni stfedni souradnicova chyba 1m a mezni
polohova chyba 2,83 m.

Pfi obnové katastralniho operatu v roce 2017 byly prevzaty souradnice lomovych bodu
z geometrického planu z roku 1995 prepoctené do soufadnicového systému jednotné
trigonometrickeé sité katastralni (dale jen ,S-JTSK®). Zaroven byly do katastralni mapy
doplnény pozemky dosud evidované ve zjednodusené evidenci, které v katastralni mapé
zobrazeny nebyly. Pro jejich doplnéni byl vyuzit zptresnény rastrovy obraz mapy
pozemkového katastru, jehoz vyhotoveni katastralni Grad ve svém rozhodnuti podrobné
popsal.

V ramci namitkového rizeni katastralni arad pote, co zalovany jeho rozhodnuti ze dne 31.
7. 2018 zrusil z duvodu nespravného doplnéni severovychodni ¢asti pavodniho pozemku
p. ¢. XF v neméfickém zaznamu ¢. 1513, vyhotovil neméricky zaznam ¢. X, jimz upravil
hranice pozemku pfi souCasném neprekroCeni mezni odchylky, tak aby tvar pozemku
respektoval jeho ptvodni tvar. Konkrétné bylo opraveno zobrazeni hranice mezi pozemky
p. ¢. XE a XC, mezi pozemky p. ¢. XE a XD a z pozemku p. ¢. XA byl oddélen pozemek
p. ¢. XB. Soucasti nemeérického zaznamu je také soutisk KMD s opravou dle tohoto
nemeérického zaznamu se zpresnénym rastrovym obrazem mapy pozemkového katastru a
soutisk s rastrovym obrazem analogové mapy katastru nemovitosti. Soud pro prehlednost
nize uvadi relevantni ¢ast nemérického zdznamu ¢. X.

[obrazek anonymizovan]
S ohledem na vyse uvedené skutecnosti soud posoudil namitky zalobct.

Zalobci v prvé fadé namitaji, Ze vytycovaci nacrt ¢. X nemohl byt zdvaznym dokladem o
prubéhu hranic mezi pozemkem p. ¢. XO a XJ, nebot s nim nebyli seznameni a nevyslovili
s nim souhlas dotleni vlastnici sousednich pozemkd.

Podle soudu se uvedena zalobni namitka nevztahuje k ptedmétu tizeni o namitkach proti
obsahu obnoveného katastralniho operatu. Soud odkazuje na jiz vySe uvedené a konstatuje,
4 4 v/ 4 4 ’ 4 v /4 v

ze v daném fizeni byla dosavadni katastralni mapa pouze prevedena z pevné podlozky do

v/ v 4 / 4 4 Vv Vv
pocitacového souboru postupem stanovenym v § 55 katastralni vyhlasky, aniz by bylo
4 v M 4 M vV 4 4 o Ve v 4 [ .

provadéno jakékoliv zamérovani pozemku ¢i vytyCovani jejich hranic. Podkladem, na
M \4 4 v v v 4 Ve 4 v 4 8% 4
jehoz zakladé doslo k obnové operatu, pritom nebyl sam vytycovaci nacrt, ale az
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geometricky plan ¢. 362-94/95 (vyhotoveny pro rozdéleni pozemku PK p. ¢ XG do deseti
nové utvorenych parcel), na jehoz zakladu doslo ke zménam v tehdejsi katastralni mape.
Zapis geometrického planu do katastru nemovitosti byl proveden polozkou vykazu zmén
¢. 89/1996 v souvislosti s prodejem jednoho z novych pozemku vyznalenych v tomto
geometrickém planu. Dle tohoto geometrického planu tak byly nové vzniklé pozemky
zakresleny do platné mapy katastru nemovitosti a postupné rozprodany novym
vlastniktim. Ukolem katastralniho Gfadu v nynéj$im Hzeni pak bylo ,pouze® zpracovat
jemu dostupny soubor geodetickych informaci a vyhotovit na jeho zakladé digitalizovanou
podobu dosud analogové vedené mapy. Neznamena to ovSem, ze by se katastralni urad
mohl v fizeni o obnové operatu zabyvat vécnou spravnosti podkladd, na jejichz zakladu
doslo v minulosti k zapisu do katastru nemovitosti. Provedena obnova tak odpovidala
obsahu podklada, které mél katastralni ufad k dispozici (ostatné zalobci ani nezpochybnuji
skutednosti, ze by vysledek obnovy témto podkladim, tedy geometrickému planu ¢. 362-
94/95 neodpovidal). Jestlize zalobci namitaji vécnou nespravnost téchto podklada a z toho
plynouci nespravny stav obnoveného katastralniho operatu oproti faktickému stavu
(nikoliv oproti podkladiim, ze kterych byl katastralni operat obnoven), je potreba se proti
takovému stavu branit vjiném fizeni, nez v rizeni o obnové katastralniho operatu
prepracovanim. Katastralni Gfad nerozhoduje o vztazich soukromopravnich, jeho
rozhodnuti nema hmotnépravni Gcinky. Nesrovnalosti v otazkach vlastnictvi mohou byt
vyteseny mimosoudné pfipadné soudnim rozhodnutim. Spor o vlastnictvi nalezi do
kompetence obecného soudu, ktery o ném rozhodne v oblanském soudnim ftizeni. V
fizeni o namitkach proti obnovenému katastralnimu operatu nelze otazky tykajici se
existence vlastnictvi a jeho rozsahu suspéchem vznaset (k tomu napf. rozhodnuti
zvlastniho senatu ze dne 7. 10. 2004, ¢. j. Konf 31/2004 - 16 nebo Konf 90/2004 - 12, a dale
rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2006, ¢. j. 5 As 16/2005 - 88, nebo ze dne 31.7. 2013, ¢.j. 9 As
171/2012 - 38). Soud k tomuto okruhu namitek dale dopliiuje, ze vytycovaci nacrt nebyl
zcela novym zamérenim, nebot vychazel z katastralni mapy a geometrickych plant z let
1925, 1939 a dalsich a na jeho zakladé byl vytvoren geometricky plan z roku 1995, ktery se
stal podkladem pro zapis zmén do tehdejsi katastralni mapy. Dovolavaji-li se tedy zalobci
opakované pouziti vysledku ptvodniho méfteni, tj. geometrického planu z roku 1925, je
nutno konstatovat, ze téz jimi zpochybnovany vytycovaci nacrt ¢. 362, resp. na jeho
zakladu vytvorfeny geometricky plan z toho podkladu vychazel. Z odtvodnéni rozhodnuti
spravnich organt ani nevyplyva, ze by pfi hodnoceni zavaznosti geometrického urceni
jednotlivych pozemk postupovaly rozdilné, jak namitaji zalobci.

Soud timto nezpochybriuje, ze podle § 83 odst. 9 vyhlasky ¢&. 126/1993 Sb., kterou se
provadi zdkon ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem, a zikon Ceské narodni rady &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské
republiky (katastralni zakon)], 4¢inné v dobé pofizeni vytylovaciho nacrtu, s vysledkem
vytyceni seznami vytycovatel vSechny vlastniky dotéenych pozemkd!. Vysledek seznament
s vyjadrenim jednotlivych vlastnik® dotéenych pozemk se zapise do protokolu o vytyceni
hranice pozemku (§ 84 vyhlasky ¢. 126/1993 Sb.). Podle odstavce 10 téhoz ustanoveni pak
platilo, ze pokud se néktefi vlastnici nedostavili k seznamenti s vysledkem vytyceni hranice
pozemku, a¢ k tomu byli vyzvani, vytycovatel jim zasle kopii sepsaného protokolu o
vytyCeni hranice pozemku. Obdobné stanovi § 49 odst. 3 katastralnitho zakona, ze k

1§ 19a starého katastralniho zakona, ktery v odstavci 3 stanovil stejnou povinnost, nabyl G¢innosti az dne 1.
1. 2007.
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seznameni s vysledky vytyCeni musi byt prokazatelné ptizvani vlastnici dotéenych
pozemku. Podle § 49 odst. 4 katastralniho zakona se na prabéh vytylené nebo vlastniky
zpresnéné hranice pozemku vyhotovi geometricky plan, pokud ma byt podle nich do
katastru zapsano zpresnéné geometrické a polohové urceni pozemku a jemu odpovidajici
zpresnéna vymeéra parcely. Prosté vytyceni hranic pozemku podle tdaju katastru samo o
sobé neni a ani v minulosti nebylo pravné zavazné. Technicka dokumentace o vytyceni
hranic pozemku také sama o sobé nikdy nebyla podkladem k provedeni zmén v katastru
nemovitosti (srov. viz Nedvidek, L. komentar k §49 v ASPI, In Baresova, E. akol.
Katastralni zakon. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015). K zapisu zpfesnéného
geometrického a polohového urceni pozemkt do katastru nemovitosti je treba vyhotovit
geometricky plan. Podklad pro vyhotoveni geometrického planu pak predstavuje prave
dany vytylovaci naért. Ulelem procesu vytyéeni hranice pozemku podle Gidaji katastru je
nalézat a co nejspolehlivéji nalézt na zemském povrchu ten stav, jaky na ném byl v dobé,
kdy byla vytyCovana hranice pro Ucely katastru prvotné geometricky a polohové uréena
(zaméfena). Pokud nicméné zalobci maji za to, ze podklad, na jehoz zakladu byl sporny
geometricky plan vyhotoven (tedy vytyCovaci nacrt), nebyl zptsobilym podkladem pro
zapis zpresnéného geometrického a polohového urceni pozemku do katastru nemovitosti,
nebot postradal zakonem predpokladané nalezitosti (seznameni dotlenych vlastnika
s vysledky vytyceni), a ze tedy katastralni Grad pti daném zapisu postupoval chybné, byli
opravnéni takovou namitku vznaset nikoli v fizeni o obnové katastralniho operatu, ale
v oblanském soudnim fizeni. Sohledem na shora uvedené se tak spravni organy (a
potazmo ani) soud nemohly vécné zabyvat vytkami stran nespravnosti daného
vytyCovactho nacrtu (zejména obecné namitanym nesouladem sblize neurdenymi
podklady a nerespektovanim zakladnim zemémértickych postupt).

Soud se tedy shoduje se (sice struénym) zavérem zalovaného, ze na pouzitelnosti
vytyCovactho nacrtu (a potazmo geometrického planu vyhotoveného na jeho zakladu) pri
obnové katastralniho operatu prepracovanim nic neméni ani skutecnost, ze puvodni
vlastnici pozemku p. ¢. XF nebyli k vytycCeni ptizvani. Nad ramec lze poznamenat, ze
z protokolu o vytyceni hranice pozemku ze dne 16. 5. 1995 pripojeného k uvedeném
v 4 /v v v Ve . v 4 /7 . 4 4 o v
vytyCovacimu nacrtu nelze presné urcit, zda byli dotcent vlastnici k seznameni s pribéhem
a oznacCenim vytycené hranice pozemku ptrizvani ¢i nikoli. V ¢asti oznadené ,zucastnéné
strany potvrzuji, ze byly seznimeny s pribéhem a oznacenim vytycené hranice pozemki*
je uvedena toliko tehdej$i vlastnice pozemku p. ¢ XG. Je tedy mozné, ze tehdejsi vlastnici
v M Ve ’ M 4 4 *1° M M Vo v /v
pozemku p. ¢. XF byli pfizvani, ale k seznameni se nedostavili. Existuje samoztejmeé téz
v 4 v 4 7 e ’ 4 o Ve 4 . . Ve v a v /4
moznost, ze dotCent vlastnici k seznameni vibec prizvani nebyli. K uéinéni jednoznacného
4 v /4 4 v 4 4 . M o bd v
zavéru stran této otazky vsak spravni spis neposkytuje dostatek podkladu. Af vsak ve
skutednosti nastala kterakoli z téchto alternativ, nema to vliv na shora uvedené zavéry.

Zalobcim nelze prisvéddit ani vtom, Ze by Zalovany u daného vytytovactho nédrtu
»priznal vyrazné posunuti bodi“. Vyjadreni spravnich organt citovana zalobci v bodech 42
a 43 zaloby se totiz tykaji odchylky vzniklé pti soutisku KMD se zpresnénym rastrovym
obrazem mapy PK arastrovym obrazem mapy KN. Oba soutisky jsou vyhotoveny
v méfitku 1:500. Zalovany uvedl, Ze ze soutisku s rastrem PK je zfejmé, Ze severozapadni
hranice pozemku p. ¢. XJ v KMD neni pfesné totozna s odpovidajici ¢asti hranice mezi
parcelami PK ¢. XF a XG ve zpresnéném rastrovém obrazu mapy PK. Avsak vzdalenost
mezi touto hranici v KMD a jejim obrazem ve zpfesnéném rastru mapy PK neptresahuje
mezni polohovou odchylku bodt s kddem kvality 8, ktera ¢ini 2,83 (podle bodu 13.3 a 15.6
prilohy katastralni vyhlasky a podle ptilohy ¢. 1 Navodu pro obnovu katastralniho
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operatu), a neni tedy dtvod povazovat hranici v KMD za chybnou. Skute¢nou velikost
polohové odchylky lze snadno zjistit odmérenim na soutisku zpfesnéného rastru PK +
KMD vyhotoveném v méritku 1:500. Katastralnimu Gfadu, ani zalovanému pak nelze
vytykat, ze v daném ptipadé v odivodnéni svych rozhodnuti presné nevy¢islili konkrétni
odchylku, nebot zakon (resp. vyhlaska) zadnou takovou povinnost katastralnimu tradu
neuklada. Z podklada zalozenych ve spisu (soutisk a prilohy nemétického zaznamu) lze
velikost polohové odchylky zjistit. Pfilohou nemérického zaznamu ¢. X je také seznam
soufadnic kartometricky urceného bodu, ktery u vSech boda uvadi jejich presné souradnice
vCetné uvedeni kodu kvality a vycisleni meznich odchylek u jednotlivych parcel.

Namitaji-li zalobci, ze z divodu vyrazného posunu bodd (byt v mezich povolené chyby)
muselo dojit i k nesouladu evidované vyméry svymérou vypoctenou z vytylenych
soufadnic, ktera i1 presto zUstala stejna (ackoli napriklad pti posunu bodt o pouhych 10 cm
by se musel zménit o 5 m?), poukazuje soud na § 55 odst. 4 katastralni vyhlasky, podle
kterého se v souboru popisnych informaci ptfi obnové katastralnitho operatu
prepracovanim pfi shodném kodu zptsobu urceni vyméry ponechaji dosavadni vyméry v
pripadé, Ze nejsou prekroceny mezni odchylky, a v ostatnich pripadech se zavedou vymeéry
urCené ze souradnic lomovych bodi v obnoveném katastralnim operatu. Sami zalobci
pritom nezpochybnuji, ze k prekrodeni meznich odchylek nedoslo. Argumentace zalobct,
podle které by nespravnym pouzivanim meznich odchylek mohlo dojit k zaniku pasu mezi
pozemky p. ¢. XJ a XE Sirokého 2,91 m, je hypoteticka, nebot k nicemu takovému
nedoslo. Katastralni urad naopak (ve svém poslednim rozhodnuti) postupoval pfi obnové
tak, aby k zaniku tohoto pasu (ptistupové cesty) nedoslo. Na zpusobu, jakym katastralni
Urad pracoval s meznimi odchylkami, tak neni mozno spatfovat nic nezakonného.
K zabrani casti pozemkdu, jak namitaji zalobci, nedochazi s ohledem na vyse citovanou
judikaturu spravnich soudua. Soud opakuje, ze o prabéhu hranice pozemka s dopadem do
vlastnického prava mohou rozhodovat jen civilni soudy, na néz se zalobci mohou obratit
s doklady prokazujicimi, ze skutecna hranice pozemku se nachazi jinde.

Paklize zalobci nejsou spokojeni s vysledkem obnovy katastralniho operatu a nejedna se o
chybu, ktera by mohla byt opravena v rezimu § 36 katastralniho zakona, mohou se obratit
na civilni soud a vyvolat spor o uréeni hranic jejich pozemku, o ¢emz je spravné poucily
spravni organy. Soud pfipomina, ze institut opravy chyby slouzi k opravé chybnych Gdaja
katastru, které vznikly zfejmym omylem pfti vedeni a obnové katastru, neptesnosti pri
podrobném méfeni, zobrazeni pfedmétu méteni v katastralni mapé a pfi vypoctu vymér
parcel, pokud byly pfekrodeny mezni odchylky stanovené provadécim pravnim predpisem
(§ 36 odst. 1 katastralniho zakona). Ulelem tohoto institutu ,je odstrarovini rozporu mezi
jednotlivymi Castmi katastralnibo operatu, nikoliv rozporu evidovanych tidaji se skutecnym
stavem. Jednd se o pripady, kdy idaje zapsané v katastru neodpovidaji obsabu v operatu
zaloZenych podkladi, na jejich? zakladé se takové iidaje obsabem katastru staly“ (cit. Blahova, 1.
komentat k' § 36 v ASPI, In BareSova, E. a kol. Katastrdlni zikon. Komentiy. Praha:
Wolters Kluwer, 2015).

V daném ptipadé nebyly piekroleny mezni odchylky stanovené katastralni vyhlaskou,
vV Vv 4 M 4 ’ 4 4 Vv
procez nebylo nutné opravit chyby podle § 36 odst. 1 pism. b) katastralniho zakona. Presto
v 4 / Vv o v v 4 v 4 o v ’ 4 v/ 4
vsak zalovany zalobcim vyhovél v tom sméru, ze v predchozim prubéhu spravniho tizeni
/ V.’ 7 4 ’ 4 /7 IV 4 4 4
svym zrusyjicim rozhodnutim zavazal katastralni Urad k provedeni obnovy katastralniho
operatu tak, aby byl dodrzen v ramci meznich odchylek piavodni tvar pozemku p. ¢. XF
(srov. s. 7 prvostuptiového rozhodnuti a 8 napadeného rozhodnuti). Oddvodnéni
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zalovaného, ze po obnové nebyly prekrodeny mezni odchylky, je s ohledem na znéni § 36
katastralniho zakona dostatecné.

Co se tyc¢e namitky, podle které spravni organy nevysvétlily, jak na danou véc dopada § 51
katastralniho zakona, konstatuje soud, ze katastralni Grad dané ustanoveni neaplikoval
vramci provadéni obnovy katastralnitho operatu. Poukazal na né (srov. s. 6
prvostupriového rozhodnuti) v souvislosti s usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 6 ze
dne 15. 11. 2012, ¢. j. 26 D 1145/2012 - 42, a s darovaci smlouvou ze dne 7. 12. 2017, které
dokladaji vlastnické pravo osoby zlclastnéné na fizeni k pozemku p. ¢. XJ. Tyto listiny
dokladaji pravni Gkony, pro které bylo ve smyslu § 20 zakona ¢. 344/1992 Sb., resp. § 51
katastralniho zakona zavaznym udajem geometrické urceni pozemku, které bylo v katastru
nemovitosti dano souradnicemi lomovych boda v S-JTSK a spojnicemi téchto bodu podle

v ’ /v v 5 . . / / v 7 ’
vytyCovactho naértu ¢. X. Udaje o geometrickém a polohovém urceni pozemkové parcely
p. ¢. X]J by tedy mély byt v obnoveném katastralnim operatu evidovany v souladu s (daji

/ i v 4 i / i i M 4 / A v 4
platnymi v dobé zapisu uvedenych listin do katastru nemovitosti. Z daného vyjadreni
katastralniho Gradu nelze dovozovat zavéry ¢inéné zalobci, tedy ze by snad katastralni Grad
povazoval obnovu katastralnitho operatu za pravni jednani tykajici se nemovitosti
vedenych v katastru. Katastralni Grad nijak nezpochybnil, ze zavaznost Gdaji ve smyslu §
51 katastralniho zakona se tyka pouze ulastnikt daného pravniho jednani, vysel nicméné
z toho, ze v dobé, kdy k tomuto jednani doslo, katastr nemovitosti obsahoval (daje o
geometrickém a polohovém uréeni pozemku. Tyto udaje (o geometrickém a polohovém

v 4 o v M 4 4 4 v o 4

urCeni pozemku) vSak byly do katastru nemovitosti zapsany na zakladé puvodnich
vysledk zemémeérickeé Cinnosti (tzn. na zakladé geometrického planu), které jiz byly pri
obnové katastralniho operatu pro katastralni urad zavazné.

Soud neprisvéddil ani obecné namitce zalobct, ze spravni organy pochybily tim, Ze ovéreni
vysledku provedly v nemeérickém zaznamu ¢ X soutiskem transformovanych map
pozemkového katastru a KMD. Katastralni ufad v prvostupniového rozhodnuti podrobné
popsal, jak a podle ¢eho postupoval pti obnové katastralniho operatu. Zalobci viak kromé
obecnych tvrzeni a spekulaci ohledné vlivu transformace na vysledek obnovy, vibec
konkrétné nerozvedli, jak mély spravni organy pochybit.

Katastralni Grad rovnéz v prvostupniovém rozhodnuti dostatecné odavodnil vysledek
obnovy ve vztahu k pozemku p. ¢. XA, resp. k nové oddélenému pozemku p. ¢. XB na
strané 9 a 10 prvostupriového rozhodnuti, pticemz jeho zavéry doklada obsah spravniho
spisu. Tato zalobni namitka je tedy nedivodna. Namitaji-li zalobci, ze bod X-2 byl
nespravné zvolen jako lomovy, je nutno uvést, ze dany bod neni bodem lomovym, ale
podrobnym bodem lezicim na pfimé spojnici bodd ¢ X-1 a 1513-7 (srov. s 9, odst. 2
rozhodnuti katastralniho Gfadu). Nadto zalobci svou vytku ohledné nespravnosti
zvoleného lomového bodu nijak nezdtvodnili.

Soud neptisvéddil ani namitce zalobcl tykajici se neodivodnéného vzniku nového
lomového bodu (X-1). Pfedné je tfeba predeslat, ze rozhodnuti spravnich organt nejsou ve
vztahu k této otazce neprezkoumatelna, jak namitaji zalobci. Z rozhodnuti katastralniho
Gradu (srov. s. 8 az 9) vyplyva, ze k vlozeni tohoto bodu pfistoupil na zakladé pozadavku
./ v /4 V. o/ 7 /7 vV 4 VeV ’ / 4 Ve Vv v
vyjadfeneho ve zrusujicim rozhodnuti zalovaného, podle néjz ma byt zachovan ,priblizné
obdélnikovy tvar predmétné severovychodni ¢asti ptivodniho pozemku PK parc. ¢ XF¢,
V/V |4 . .. 4 4 v IV V/V / 4

tedy aby se sirka dané Casti pozemku na jihozapadni strané blizila Sitce na severovychodni
strané. Katastralni Gfad pfi stanoveni soufadnic podrobného bodu ¢. 1544-1 vySel také
4 v v v 4 4 4 . <]

z podminky, aby nedoslo k prekrodeni mezni chyby zobrazeni hranice pozemkau.
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Konstatoval, ze byt spojnice podrobnych bodt ¢. 362-30 a 1513-7 o velikosti 3,38 m
nevyjadiuje zcela presné sifku severovychodni casti puvodniho pozemku PK parc. ¢ XF, je
zcela nepochybné, Ze pro dosazeni pfiblizné obdélnikového tvaru je nutné, aby délka

.. ’ ° . v/ ’ v v . ’
spojnice podrobnych bodu 362-29 a X-1 byla co nejdelsi, zaroven vsak v toleranci dané
mezni chybou zobrazeni. Zalovany pak doplnil (srov. s. 8 napadeného rozhodnuti), ze
mens$i lom na hranici parcely nemusi byt vmapé vyhotovené v métitku 1:2880
zobrazitelny. Navic upozornil na skutecnost, ze na originale mapy PK je v misté hranice
mezi parcelami PK parc. ¢. XH a XF skvrna (kanka), ktera zobrazeni hranice prekryva a
neni mozné jeji presné urCeni. Kromé toho pak na rastrovém obrazu mapy PK cast
zobrazeni této hranice zcela chybi. V mistech, kde je vsak hranice viditelna, se od svého
obrazu v nemérickém zaznamu ¢. X nelisi o vice, nez je mezni chyba zobrazeni. Takovy
postup nelze hodnotit jako manipulaci sdukazy, jak namitli zalobci, ani jako
neodivodnény ¢i Gcelovy postup. Spravni organy reflektovaly pfi zobrazeni této hranice
v obnoveném operatu veskeré jim dostupné podklady. Pouhy nesouhlas zalobct
s postupem katastralntho Gfadu neznamena nepfezkoumatelnost ¢ nezakonnost

, , : Vo o O e .
napadeného rozhodnuti. Nelze nadto pominout, ze zalobci ani neuvadi, jak se jejich prav
mélo dotknout vlozeni daného lomového bodu. Pokud by spravni organy respektovaly
pozadavek zalobcd, aby hranice vedla bodem ¢. 36229 (zavedenym na zakladé
geometrického planu ¢. 362-94/95, ktery byl zavaznym podkladem pro obnovu) byl by
pozemek zalobct (p. ¢. XE) v daném misté naopak uzsi, spise trojuhelnikového tvaru.
Vlozenim lomového bodu ¢. X-1 tak katastralni Grad respektoval nejen ptivodni tvar podle
geometrického planu z roku 1925, ale soucasné si pozemek ponechal $ifi i v misté, kde
doslo ke vlozeni tohoto lomového bodu (doslo tedy k zachovani pasu mezi pozemky p. ¢.
XD a X]J, ¢ehoz se zalobci v prubéhu spravniho fizeni ostatné domahali). Pokud by 1 presto
\4 . . 4 v/ 4 ’ . \2 o 4 v/ ’
zalobci trvali na tom, ze ¢ast zemského povrchu, ktera je podle zalobct nyni soudasti
v 4 / .t i 4 M v/ v / vV Vv 4 /

pozemku p. ¢. XJ, ma byt vjejich vlastnictvi, je prislusnym k reseni takového sporu
obecny soud, nikoli soud spravni.

K namitce neurcitosti vyroku rozhodnuti katastralnitho Gradu soud uvadi, ze katastralni
trad skutecné vyrokem ¢. 2 vyhovél namitce proti zpusobu evidovani pozemkové parcely
¢. XC a pozemku ve zjednodusené evidenci - parcely puvod pozemkovy katastr parc. €.
XF, puvodni katastralni Gzemi N., v obnoveném katastralnim operatu pro Kkatastralni
Gzemi P. N. S.. Tento vyrok se tak netyka namitky zahrnuti ¢asti parcely PK XF zahrnuté
do parcely ¢. X]J v neméfickém zaznamu ¢. 1421 vyznacené jako parcela ¢. XK, kterou se
dle Zalobce katastralni Gfad po zasahu zalovaného (prvnim rozhodnutim o odvolani)
odmitl zabyvat. Z daného divodu proto nelze vyrok rozhodnuti katastralnitho dradu
povazovat za rozporny s odivodnénim. Je nadto nutno poznamenat, ze neméticky zaznam
¢. 1421 vyhotoveny dne 19. 12. 2017, ktery z pozemku p. ¢. X]J vydélil pozemek p. ¢. XK
byl podkladem pro prvni rozhodnuti katastralnitho Gradu, které bylo zalovanym
v odvolacim fizeni zruSeno. V nemétickém zaznamu ¢. X, ktery byl podkladem pro nyni
prezkoumavané rozhodnuti katastralniho Gfadu, vsak jiz tento pozemek takto vydélen
nebyl. Namitka, podle které se spravni organy otazkou pozemku p. ¢. XK nezabyvaly
(resp. ji nevyhovély) se tak miji s pfedmétem nynéjsiho fizeni.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, zZe zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zddnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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61. O nahradé nakladt tizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci neméli
v 7/ v ./ /4 4 4 o V/ 4 - vV 4 \4 /4

ve véci uspéch, a nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému

v/ 4 4 4 M Vv 4 Ve M i /v v 4 v/ 4

zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Osoby z(castnéné na fizeni

4 4 4 4 o V/ 4 ) e 4 v/ 4 Ve

nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot jim soud v tomto soudnim ftizeni neulozil
zadné povinnosti (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu je stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni

soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. tinora 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



