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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: C.D.
st. prisluSnost: XXX
t. &. pobytem: PoS Zastavka u Brna, Havifska 514, 664 84 Zastavka
adresa pro dorucovani: XXX

proti

7alovanému: ~ Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 12. 2021, &. j. MV-193876-3/OAM-2021,
takto:
I.  Soudnimu dvoru Evropskeé unie se poklidd nasledujici predbézna otazka:

Ma byt ¢l. 4 odst. 2 a 3 a cl. 5 in fine smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnyjch normdch a postupech v clenskych
statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi ve
spojeni's ¢l. 2, &l. 4 a . 19 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU vyklddan tak, Ze brani
tomu, aby se pri posouzeni, zda rozhodnuti o navrdceni podle cl. 6 smérnice
2008/115/ES nepovede k poruseni zdsady nenavracent, pouzil koncept bezpecné zemé
puvodu podle ¢l. 36 a 37 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. cervna 2013 o spolecnych ¥izenich pro prizndvani a odnimani statusu mezindrodni
ochrany v kombinaci se ziiZenou definici zdsady nenavraceni zamérenou jen na zikaz
Spatného zachizent podle cl. 4 Listiny zikladnich prav Evropské unie a &l. 3 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod?

II.  Rizeni se prerusuje.

Odavodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se dne 30. 9. 2021 dostavil do zafizeni pro zajiSténi cizinct, kde pozadal o
mezinarodni ochranu. Nemél platné opravnéni k pobytu, ani platny cestovni doklad. Dne
8. 10. 2021 snim proto policie zahajila fizeni o spravnim vyhosténi. Od tehdy blize
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neurcené doby az do prichodu do zafizeni pro zajisténi cizincu totiz pobyval v Cesku
neopravnéné.

Pfi vyslechu zalobce uvadél, ze Alzirsko, odkud pochazi, neni bezpecnou zemi. Je to zemé
rasismu, pozart, porusovani lidskych prav a nespravedlnosti. Statni organy tam nedokazi
ochranit obéany. Hrozi mu smrt, krevni msta a vendeta od rodiny obéti jedné sarvatky, u
které byl a stal se pfi tom svédkem vrazdy. Soud ho sice shledal nevinnym. Presto ze
strachu z ¢lend rodiny obéti nemohl chodit pres den domd, jediné v noci.

Reditelstvivsluéby cizinecké policie (,,RSCP“)Vrozhodnutim ze dne 12. 10. 2021, ¢. j. CPR-
27300-19/CJ-2021-931200-SV  (,rozhodnuti RSCP®), ulozilo zalobci spravni vyhosténi.
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Doslo k zavéru, ze tu zalobce pobyval nelegalné ,asi pfiblizné jeden den®. Stanovilo dobu
jednoho roku, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gizemi ¢lenskych statd Evropské unie.

RSCP neshledalo, %e by tu byly dvody znemoZtiujici vycestovani Zalobce, které spodivaji
v davodnych obavach ze skutecného nebezpeci vzemi puvodu. Timto skuteénym
nebezpedim se rozumi navraceni v rozporu s¢&. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (srov. § 179 odst. 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tzemi CR; ,zikon o pobytu cizinct®).

RSCP  zdtraznilo, %e Alirsko je na seznamu bezpeénjch zemi ptvodu
ve vyhlasce ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a zdkon ¢.221/2003 Sb., o
docasné ochrané cizinci (,vyhlaska®). Zalobce navic podle RSCP ani neuvedl ¥4dné
skutecnosti svédéici o tom, ze by mohl celit skute¢nému nebezpedti, jak jej chape § 179
zdkona o pobytu cizinct. Z téchto divodd si RSCP ani nevyZadalo zavazné stanovisko
zalovaného k posouzeni otazky, zda je vycestovani zalobce mozné [§ 120a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct].

Zalobce se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolal. Namital, Ze RSCP rozhodlo pouze
na zakladé obecné vyhlasky, ktera hodnoti Alzirsko jako bezpecné. Neprihlédlo vibec
k jeho obavam a nezohlednilo individualni skuteénosti. Jeho véc tedy neposoudilo prisné
individualné, ale pausalné a formalisticky.

Zalovany rozhodnutim ze dne 6. 12. 2021, &. j. MV-193876-3/OAM-2021 (,rozhodnuti
zalovaného®), odvolani zalobce zamitl a potvrdil rozhodnuti RSCP. Tvrzeni zalobce jen
obecné oznacil za ni¢im nedolozena. K aplikaci vyhlasky se nevyjadril.

Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu. Namiti mimo jiné, Ze v fizeni o
spravnim vyhosténi vysvétloval, pro¢ opustil Alzirsko. Ucinil tak kvili roz$irenému
rasismu, porusovani lidskych prav a obavé o svij zivot a zdravi v souvislosti se svédectvim
vrazdy. Podle zalobce spravni organy pfirozhodovani o ulozeni spravniho vyhosténi
dostate¢né individualné neposoudily jeho pripad. Neprihlédly ke skute¢nostem, ktere v
souvislosti s navratem do AlZirska uvedl. RSCP pouze obecné konstatovalo, e na zikladé
vyhlasky je Alzirsko bezpecnou zemi ptvodu. Neptistoupilo k individualnimu posouzeni
jeho pfipadu, coz je v rozporu s ustalenou judikaturou.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze vycestovani zalobce do Alzirska je mozné. Tato
zemé je na rozdil od minéni zalobce bezpeéna.

II. Pouzitelné pravo Evropské unie a vnitrostatni pravni Gprava

II. a) Pravo Evropské unie
Podle ¢l. 2 Listiny zakladnich prav Evropské unie (,Listina®):
»1. Kazdy ma pravo na zivot.
2. Nikdo nesmi byt odsouzen k trestu smrti ani popraven.”
Podle ¢l. 4 Listiny:

,Nikdo nesmi byt mulen ani podroben nelidskému ¢ ponizujicimu zachazeni
y P P )
anebo trestu.“

Podle ¢l. 19 odst. 2 Listiny:
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,INikdo nesmi byt vystéhovan, vyhostén ani vydan do statu, v némz mu hrozi vazné
nebezpedi, ze by mohl byt vystaven trestu smrti, mudeni nebo jinému nelidskému
¢ ponizujicimu zachazeni anebo trestu.”

Podle bodu 2 odivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v Clenskych statech pfi navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnika tfetich zemi (,smérnice 2008/115/ES“):

oEvropskd rada na zasedani v Bruselu ve dnech 4. a 5. listopadu 2004 vyzvala
k vypracovani u¢inné politiky pro vyhostovani a dobrovolny navrat zalozené na
spolecnyych  normdch  pro navraceni osob humannim zpusobem a pti plném
respektovani jejich lidskych prav a dastojnosti.“ [zvyraznéni doplnil krajsky soud].

Podle bodu 5 odtvodnéni smérnice 2008/115 by tato smérnice:

»méla zavést prirezovy soubor pravidel platnych pro vsechny statni prislusniky tfetich
’ v/ v 4 v . v 7 *V_V
zemi, ktefi nesplnuji nebo prestali spliiovat podminky vstupu, pobytu nebo bydlisté
v / 7V o« ’ v 7 . . ’
v ¢lenském staté.“ [zvyraznéni doplnil krajsky soud].

Podle bodu 6 odtvodnéni smérnice 2008/115:

,Clenské staty by mély zajistit, aby se ukonéeni neoprivnéného pobytu stitnich
prislusniku tretich zemi provadélo ve spravedlivém a prithledném 7izeni. V souladu s
obecnymi zasadami prava Evropské unie by rozhodnuti podle této smérnice méla byt
ptijimana individudlné a méla by byt zaloZena na objektivnich kritériich, a mély by se
tudt? zohlednit i jiné skutenosti neZ samotny neopravnény pobyt. Clenské staty by pti
pouzivani jednotnych formulari pro rozhodnuti tykajici se navraceni, totiz
rozhodnuti o navraceni, a pokud jsou vydavana, rozhodnuti o zdkazu vstupu a
rozhodnuti o vyhosténi, mély uvedenou zasadu dodrzovat a postupovat plné
v souladu se vSemi souvisejicimi ustanovenimi této smérnice.“ [zvyraznéni doplnil

krajsky soud]
Podle bodu 8 odtvodnéni smérnice 2008/115:
,Uznava se, ze Clenské staty maji pravo navracet neopravnéné pobyvajici statni
v/ v 7/ v 4 4 M M 4 / Ve 4 4 4
prislusniky tfetich zemi, pokud jsou zavedeny spravedlivé a (c¢inné azylové systémy,
jez plné respektuji zasadu nenavracent.”

Podle bodu 24 odtdvodnéni smérnice 2008/115:

,Tato smérnice dodrzuje zakladni prava a cti zasady uznané zejména Listinou
4 4 4 4 : «
zakladnich prav Evropskeé unie.

Podle ¢l. 1 smérnice 2008/115:

,Tato smérnice stanovi spolecné normy a postupy, které jsou v Clenskych statech
v/ 7/ Ve 7/ 4 v v / N4 4 4 v/ v 7/ o Vv 4 4
pouZiviany pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tretich zemi v
souladu se zakladnimi pravy jakozto obecnymi zasadami prava Spolecenstvi i s
mezinarodnim pravem, vcetné zdvazki v oblasti ochrany uprchliki a dodrZovini

lidskych prav.“ [zvyraznéni doplnil krajsky soud]

Podle ¢l. 4 odst. 2 a 3 smérnice 2008/115:

,2. Touto smérnici nejsou dotlena ustanoveni, ktera mohou byt pfiznivéisi pro
statnitho prislusnika tfeti zemé a ktera jsou stanovena v acquis SpoleCenstvi
vztahujicim se k pristéhovalectvi a azylu.



20.

21.

22.

23.

24.

3. Touto smérnici neni dotéeno pravo clenskych statt prijmout nebo zachovat

4 v/ . vev/ vv */ v \4 . Ve 4
ustanoveni priznivéjsi pro osoby, na néz se vztabuji, za predpokladu, ze jsou slucitelna s
touto smérnici.”

Podle ¢l. 5 smérnice 2008/115/ES:

,Pfi provadéni této smérnice clenské staty (...) dodrZuji zdsadu nenavraceni.”
[zvyraznéni doplnil krajsky soud]

Podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 2008/115:

,Clenské staty vydaji rozhodnuti o navraceni kazdému statnimu pfislusnikovi treti
zemé, ktery pobyva neopravnéné na jejich uzemi, aniz jsou dotéeny vyjimky uvedené
v odstavcich 2 az 5.

Podle ¢l. 9 odst. 1 pism. a) smérnice 2008/115:

,Clenské staty vyhodténi odloZi (.) pokud by jim byla porulena zisada
nenavracent.“

Podle boda 40 az 42 odtvodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze
dne 26. Cervna 2013 o spoleénych fizenich pro priznavani a odnimani statusu mezinarodni
ochrany (,smérnice 2013/32):

»Rozhodujicim faktorem pro posouzeni odivodnénosti Zdadosti o mezindarodni ochranu
. ’ v . v .. ° v 7 . ’

je mira bezpecnosti zadatele v zemi jeho puvodu. Pokud lze tfeti zemi pokladat za
bezpeénou zemi puvodu, mély by mit Clenské staty moznost oznacit ji za bezpeénou
a vychazet zdomnénky, Ze je pro daného zadatele bezpetna, pokud zadatel
neprokaze opak.

Vzhledem k dosazené #rovni harmonizace pri uzndvani statnich prislusnika tretich
4 4 4 v/ v M \y4 /7 N / / v

zemi a osob bez statni pfislusnosti za osoby poZivajici mezindrodni ochrany, by méla

byt stanovena spolecnd kritéria pro oznacovini tretich zemi za bezpecné zemé pivodu.

Oznaceni treti zemé jako bezpecné zemé phvodu pro #cely této smérnice nemize byt
absolutni zarukou bezpecnosti statnich prislusnikii dané zemé. Hodnoceni, z néhoz toto
oznaceni vychazi, mize ze své podstaty vzit v ivahu pouze v$eobecnou obcanskou,
pravni a politickou situaci v dané zemi a to, zda jsou puvodci pronasledovani, mudeni
nebo nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani v praxi postizitelni, jsou-li v
této zemi shledani odpovédnymi. Proto je dulezité, aby v pripadé, kdy zadatel
prokaze, ze v jeho konkrétni situaci existuji opravnéné duvody nepokladat danou
zemi za bezpelnou, nebylo oznaceni této zemé jako bezpecné povazovano v jeho
pripadé za smérodatné.“ [zvyraznéni doplnil krajsky soud]

Podle bodu 46 odtdvodnéni smérnice 2013/32:

,<Lokud clenske staty posuzuji bezpecnost zemé pripad od ptipadu nebo oznaci zemé
jako bezpecné prijetim seznamu téchto zemi, mély by mimo jiné zohlednit pokyny a
operaéni prirucky a informace o zemich puvodu a cinnosti, vcetné metodiky
Evropského podpurného uradu pro otazky azylu tykajici se podavani zprav
obsahujicich informace o zemi piavodu, uvedené v narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU) ¢. 439/2010 ze dne 19. kvétna 2010 o zfizeni Evropského podpurného
¥adu pro otazky azylu, jakoZ i p¥slu$nych pokyné Utadu vysokého komisate OSN



pro uprchliky.“ [na zakladé nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/2303
ze dne 15. prosince 2021 o zfizeni Agentury Evropské unie pro otazky azylu
a o zruseni nafizeni (EU) ¢. 439/2010 Evropsky podpurny trad pro otazky azylu
nahradila Agentura Evropské unie pro otazky azylu a nafizeni ¢. 439/2010 nahradilo
pravé narizeni 2021/2303 - pozn. krajského soudu]

Podle ¢l. 36 smérnice 2013/32:

,1. Tretl zemi, ktera je v souladu s touto smérnici oznaCena za bezpecnou zemi
puvodu, lze po jednotlivém posouzeni zadosti povazovat ve vztahu k urcitému
\4 . v . [} \4 4 4 4 v/ v
zadateli za bezpednou zemi puvodu, pouze pokud: a) zadatel ma statni prislusnost
této zemé, nebo b) zadatel je osobou bez statni prislusnosti a dtive v této zemi bézné
pobyval a zadatel nepredlozil zadné zavazné divody pro to, aby tuto zemi nebylo
mozno v jeho konkrétni situaci povazovat za bezpeénou a mohl tak byt uznan za
osobu pozivajici mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU.

2. Clenské staty dale ve vnitrostatnich pravnich predpisech stanovi pravidla a Gpravy
tykajici se pouziti pojmu bezpecné zemé ptvodu.“

Podle ¢l. 37 smérnice 2013/32:

,1. Clenské staty mohou za tcelem posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu
ponechat v platnosti nebo pfijmout pravni predpisy, které v souladu s prilohou I
umoznuji oznadit na vaitrostatni urovni bezpe¢né zemé puvodu.

2. Clenské staty zajisti pravidelny prezkum situace ve tfetich zemich oznacenych
jako bezpecné podle tohoto clanku.

3. Hodnoceni, zda je zemé v souladu s timto ¢lankem bezpelnou zemi pavodu, se
zaklada na radé zdroju informaci, zejména informaci z jinych clenskych statt, od
Evropského podptrného tfadu pro otazky azylu, Utadu vysokého komisate OSN
pro uprchliky, Rady Evropy a jinych vyznamnych mezinarodnich organizaci. [na
zakladé narizeni 2021/2303 Evropsky podpurny urad pro otazky azylu nahradila
Agentura Evropskeé unie pro otazky azylu - pozn. krajského soudu]

4. Clenské staty oznami Komisi zemé, které v souladu s timto ¢lankem oznalily
za bezpecné zemé puvodu.”

Priloha I ke smérnici 2013/32 pak obsahuje kritéria pro urceni bezpe¢nych zemi puvodu
pro vicely ¢l. 37 odst. 1. [zvyraznéni doplnil krajsky soud]

IL. b) Vnitrostatni pravni viprava
Podle § 120a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu:

,Policie v ramci rozhodovani o spravnim vyhosténi podle § 119 a 120 je povinna si
vyzadat zavazné stanovisko ministerstva, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179); to
neplati (...) pochdzi-li cizinec z bezpecné zemé puvodu podle jiného pravnibo predpisu a
neuvedl-li skute¢nosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven skutecnému nebezpect

podle § 179.¢
Podle § 179 odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct:

»(1) Vycestovani cizince neni mozné v pripadé duvodné obavy, ze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v ptipadé, ze je osobou bez
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statnitho obdanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo
skuteéné nebezpedi.

(2) Za skutecné nebezpeli se podle tohoto zadkona povazuje navraceni v rozporu s
Clankem 3 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.“

III. Rozbor predkladané piedbéZné otizky

Krajsky soud shledal, Ze je namisté podat predbéznou otazku, protoze podle jeho nizoru
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neni jasné (clair), ani dtive vyjasnéné (eclairé), zda unijni pravo brani tomu, aby ¢lensky stat
pro ulely posouzeni, zda rozhodnuti o navratu cizince nepovede k poruseni zasady

4 4 / / V. v Ve v o v 4

nenavraceni, prenesl do navratového rezimu koncept bezpecné zemé prvodu ze spolecného
evropského azylového systému v kombinaci se ziZenym chapinim zdsady nenavracent,
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zaméfené jen na zakaz Spatného zachazeni. Soudni dvur se nize rozebranému dilematu jesté
nevénoval.

Uvodem je t¥eba pfipomenout, #e hlavnim cilem smérnice 2008/115 je vypracovani i¢inné
politiky pro vyhos$tovani a dobrovolny navrat pfi plném respektovani zakladnich prav
a dustojnosti doty¢nych osob (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 17.7.
2014, Pham, C-474/13,bod 20, aze dne 15.2. 2016, N., C-601/15PPU, bod75a
tam citovana judikatura). Cilem smérnice 2008/115 ovSsem neni harmonizovat veskera
pravidla ¢lenskych stath tykajici se pobytu cizincd (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 12.
2011, Achughbabian, C-329/11, bod 28). Spoleéna pravidla a postupy zavedené touto
smérnici se totiz tykaji pouze prijeti rozhodnuti o navraceni a vykonu téchto rozhodnuti

[v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho dvora Achughbabian, cit. vyse, bod 29, a ze dne
8.5.2018, K. A. a dalsi (Slouceni rodiny v Belgii), C-82/16, bod 44].

Soudni dvir judikoval, ze pokud prislusny vnitrostatni organ zamysli pfijmout rozhodnuti
o navraceni, musl nutné respektovat povinnosti stanovené ¢l. 5 smérnice 2008/115 (viz
rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 12. 2014, Boudjlida, C-249/13, bod 49). Tedy i zasadu
nenavracenti, kterou jako zakladni pravo zarucuje ¢l. 19 odst. 2 Listiny (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 24.6.2015, H. T., C-373/13, bod 65) a potvrzuje ji i bod 8 oduvodnéni
smérnice 2008/115 (rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. 6. 2018, Gnandi, C-181/16, bod
53). Clenské staty by navic mély podle bodu 6 odévodnéni smérnice 2008/115 zajistit, aby
fizeni o navraceni bylo spravedlivé a transparentni (v tomto smyslu viz rozsudky Soudniho
dvora ze dne 5. 6. 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, bod 40, ze dne 5. 11. 2014, Mukarubega,
C-166/13, bod 61, a Gnandi, cit. vyse, bod 65).

Prislusny vnitrostatni organ zamyslejici vydat rozhodnuti o navraceni musi zejména dbat
na dodrzovani zasady nenavraceni s ohledem na zemi, do které zamysli navraceni dotycné
osoby naridit (rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. 5. 2020, Orszdgos Idegenrendészeti
Féigazgarosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgarosag, C-924/19 PPU, body 118-119). Lze pak
dodat, ze sohledem na cil, kterysleduje ¢l.5 smérnice 2008/115 - tj. v ramci fizeni
o navraceni zavedeném uvedenou smeérnici zajistit respektovani nékolika zakladnich prav,
mezi néz se radi zde relevantni zasada nenavraceni podle ¢l. 19 odst. 2 Listiny - nelze tento
Clanek vykladat restriktivné [obdobné viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 14. 2. 2019,
Buivids, C-345/17, bod 51, ze dne 26. 3. 2019, SM (Dité, jehoZ péce je zajistovina v reZimu
alZirského institutu ,kafala®), C-129/18, bod 53, a ze dne 11. 3. 2021, M. A., C-112/20, bod
35].
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Ustanoveni &. 19 odst. 2 Listiny se pak obsahové poji s &. 2 a 3 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (,Umluva®), které chrani privo na Zivot a zakazuji
spatné zachazeni. Podle ¢l. 52 odst. 3 Listiny plati, ze pokud ,Listina obsahuje prava
odpovidajici praviim zaruéenym Umluvou, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty,
které jim pfikladdd Umluva.“ Lze proto vychizet iz judikatury Evropského soudu pro
lidska prava (vtomto smyslu vizrozsudky Soudniho dvora ze dne 15.2.2016,
N., C-601/15 PPU, bod 47, aze dne 14.9.2017, K., C-18/16, bod 50 atam citovana
judikatura). Plyne to ostatné i z vysvétleni k Listiné (2007/C 303/02), které vyslovné rika,
ze ¢l. 19 odst. 2 zahrnuje souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava tykajici
se &. 3 Umluvy.

Strasbursky soud ve své judikatute detailnéji popisuje, jakon kvalitu by mélo mit posouzent,
zda cizinci v pripadé vyhosténi hrozi realné nebezpedi poruseni prava na zivot ve smyslu
&. 2 nebo zachizeni rozporné s &. 3 Umluvy. Toto posouzeni musi byt diikladné. V zésadé
je sice na cizinci, aby predlozil dikazy, které by mohly prokazat, ze existuji zavazné
duvody se domnivat, ze by v pripadé vyhosténi Celil skutetnému riziku poruseni
uvedenych prav zaru¢enych Umluvou. V této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava
ovSem uznava, ze vzhledem ke specificke situaci, ve které se cizinci ¢asto nachazej, je treba
jim pfiznat vyhodu zasady v pochybnostech ve prospéch (benefit of the doubt), pokud jde
o vérohodnost jejich vypovédi a dikazu predlozenych na jejich podporu. Jsou-li tu vsak
okolnosti, které poskytuji padné divody ke zpochybnéni pravdivosti tvrzeni cizince, pak
musi cizinec poskytnout uspokojivé vysvétleni ddajnych nesrovnalosti. Posouzeni se
kazdopadné musi zamérit na predvidatelné disledky vyhosténi Zadatele do zemé pivodu s
obledem na tamni obecnou situaci a najeho osobni situaci (srov. napt. rozsudek velkého
senitu Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 23. 3. 2016 ve véci . G. proti Svédsku,
¢. 43611/11, § 111-114, ¢i rozsudek ze dne 2. 10. 2012 ve véci Singh a dalsi proti Belgii,
¢. 33210/11, § 99-105).

Riziko poruseni zasady nenavraceni je tedy podle Evropského soudu pro lidska prava
nutné posuzovat nejen s ohledem na individualni faktory, ale také obecné faktory tykajici
se dotlené zemé (viz rozsudek ze dne 15. 5. 2012 ve véci S. F. a dalsi proti Svédsku, ¢&.
52077/10, § 68-69). Posouzeni realného nebezpeli vzemi puvodu je vsak nutné
individualizovat v tom smyslu, zZe rozhodujici organ vezme v potaz vsechny dostupné
dikazy o relevantnich skutecnostech tykajicich se jak individualni situace cizince, tak zemé
jeho ptivodu. Ve vztahu k zemi pivodu typicky ptjde o aktualni zpravy Utadu Vysokého
komisate OSN pro uprchliky ¢i jinych mezinarodnich organizaci v odpovidajici kvalité
(viz napt. rozsudky Evropskeého soudu pro lidska prava ze dne 9. 3. 2010 ve véci R. C. proti
Svédsku, & 41827/07, § 51, ze dne 20. 7. 2010 ve véci N. proti Svédskn, &. 23505/09, § 52, ze
dne 17.7. 2008 ve véci NA. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 25904/07, § 118-122).

Z .2, 8. 4ad 19 odst. 2 Listiny spolu s ¢. 2 a 3 Umluvy a &. 5 in fine smérnice
2008/115 tedy plyne procesni zivazek posoudit — dukladné a se zamérenim na predvidatelné
dusledky vyhosténi zadatele do zemé ptivodu s ohledem na tamni obecnou situaci a na jeho
osobnli situaci -, zda vyhosténi nepovede k poruseni zasady nenavracent.

Ceska pravni Gprava v § 120a odst. 1 pism. b) zékona o pobytu cizinct ovSem vtahuje do
tohoto posouzeni na poli smérnice 2008/115 koncept predvidany smérnici 2013/32. Jinymi
slovy do regulace navrati cizincG prebira institut spolecného evropského azylového
systéemu - pojem bezpecné zemé puvodu. Pokud cizinec, o jehoz navraceni policie zamysli
rozhodnout, (a) pochazi z bezpecné zemé puvodu podle vyhlasky a (b) neuvedl skutecnosti
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svéddici o tom, ze by mohl Celit skute¢nému nebezpedi podle § 179 zakona o pobytu

cizincy, jimz se rozumi jen a pouze navraceni v rozporu s ¢l. 3 Umluvy, pak si policie ani

nemusi vyzadat zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, zda je vycestovani cizince mozné.

K posouzeni, zda nedojde k poruseni zasady nenavraceni, jak ji chape unijni pravo, tedy
4 v/ v o 7 7

v takovém ptipadé viibec nedochazi.

Konstrukce § 120a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 179 zdkona o pobytu cizinct, pracujici
s kombinaci pojmu bezpeéné zemé ptuvodu a zizeného pojimani zasady nenavraceni

vV /’ . v Y < . Ve v .o o . .. v
zaméreného jen na hrozbu poruseni ¢l. 3 Umluvy, jde ptitom v neprospéch cizinci, o jejichz
navraceni policie rozhoduje. Ustanoveni ¢l. 4 odst. 2 a 3 smérnice 2008/15 ovsem ¢lenskym
statim umoznuje pouziti unijni regulace z oblasti azylu, resp. pfijeti vnitrostatnich

. . . v . . VeV , v . 7
pravidel, jen pokud jdou ve prospéch cizince, na néjz dopada tato smeérnice. Nabizi se
proto otazka, zda krok, ktery Cesky zakonoddrce prijetim pravidel v § 120a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinci ucinil, ve skutecnosti unijni pravo nezapovidd.

Pro prehlednost krajsky soud uvadi, ze dana vnitrostatni regulace stanovici pravidla
v .. o vV Vv 4 v M 4 v 4 M M
v neprospéch cizincti, na néz dopada smérnice 2008/15, ma dva rozméry. Prvnim z nich je
- pro cizince negativni - prenos azylového konceptu bezpecné zemé puvodu ze smérnice
2013/32 do navratového kontextu. Jde o koncept smérnici 2008/115 neznamy. Vede
pritom na jedné strané k procesnim zjednodusenim pro policii, ktera nepfistupuje ke
konkrétnimu posouzeni, zda v cilové zemi navratu v individualnim ptipadé navraceného
cizince nehrozi poruseni zasady nenavraceni. A na strané druhé stavi do téz$i situace
dotéeného cizince, protoze tento koncept jde ruku v ruce sjeho povinnosti domnénku
b
bezpeénosti zemé puvodu vyvracet (viz bod 40 odivodnéni a ¢l. 36 smérnice 2013/32).

Bylo by sice mozné namitat, ze pojistkou ochrany prav cizince je, ze pokud uvede
skutednosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven skutenému nebezpeli podle § 179
zakona o pobytu cizinct, pak si policie musi vyzadat zavazné stanovisko zalovaného a
dojde tak k posouzeni, zda vyhosténi neporusuje zasadu nenavraceni. V tom se ovsem
skryva druhy problematicky rozmér dané konstrukce § 120a odst. 1 pism. b) ve spojeni s §
179 zakona o pobytu cizinct. Pro pojem skuteéného nebezpeci totiz podle § 179 zakona o
pobytu cizinct hraje roli jen zakaz $patného zachazeni podle &. 3 Umluvy (viz znéni § 179
v bodé 29 vyse; ustanoveni . 3 Umluvy odpovida &l. 4 Listiny, ktery ma podle vysvétlent
2007/C 303/02 k Listiné stejny smysl a rozsah jako toto ustanoveni Umluvy). Zisada
nenavraceni, kterou podle Soudniho dvora nelze vykladat restriktivné, ovsem md
v mezinarodnim pravu lidskych prav §irsf vyjznam, nes ktery ma ,pouze“ . 3 Umluvy.

Jiz ¢l. 19 odst. 2 Listiny, ktery na Grovni primarniho prava zakotvuje zasadu nenavracen,
pamatuje kromé zakazu Spatného zachazeni i na prdvo na Zivor. Byt nikoliv v jeho
Uplnosti. Zakazuje totiz navraceni cizince jen z duvodu hrozby trestu smrti (ten primo
zakazuje ¢l. 2 odst. 2 Listiny). Podle nazoru krajského soudu ovsem nelze opomijet ani
pozitivni zdvazky plynouci z¢l. 2 odst. 1 Listiny, ktery chrani prdvo na Zivot obecné
(vysvétleni 2007/C 303/02 k Listiné opét dodava, %e &l. 2 Listiny odpovida &. 2 Umluvy
a &. 1 Protokolu & 6 k Umluvé, ktery rudi trest smrti; ustanoveni ¢l. 2 Listiny tedy v
souladu s &l. 52 odst. 3 Listiny ma stejny smysl a rozsah jako &l. 2 Umluvy a . 1 Protokolu
¢ 6).

Evropsky soud pro lidska prava totiz na poli pozitivnich zavazku plynoucich z prava na
zivot pracuje se zasadou nenavraceni $ireji vici moznym porusenim prava na zivot jako
celku. Mohou tedy hrdt roli i jina realnd obroZeni Zivota neZ trest smrti a poprava, které
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zminiuji ¢l. 2 odst. 2 a . 19 odst. 2 Listiny. Zasada nenavraceni ve Strasburském vnimani se
nutné nezuzuje jen na ochranu proti trestu smrti. Strasbursky soud nerozliSuje, zda cizinci
hrozi pravé ,jen” trest smrti, u néjz by se zasada nenavraceni aplikovala, nebo jiné podoby
ohrozeni zivota, ke kterym se tak jako tak vazi pozitivni zavazky statu z ¢l. 2 Umluvy, ale
4 ’ . . ’ 7’ . LI . Vi v .
zasada nenavraceni nikoliv. Tato zasada se tedy uplatni, i pokud by cizinci realné hrozilo
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napfiklad zabiti ze strany soukromych osob. Poruseni prava na zivot by pak spocivalo
v opomenuti cilové zemé 0linné ochranit toto zakladni pravo jednotlivee (viz napt.
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ze dne 1. 3. 2005 ve véci Headley a dalsi
proti Spojenému kralovstoi, ¢. 39642/03, ze dne 11. 5. 1999 ve véci Sinnarajab proti
Svycarsku, ¢. 45187/99, ¢i rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 6. 10. 1976
ve véci Lynas proti Svycarsku, ¢. 7371/75).

Soucasné je nutné uznat, byt to analyzovanou problematiku plné nevyjasnuje, ze v praxi
Evropsky soud pro lidska prava spojuje posouzeni namitek na poruseni zasady nenavraceni
podle &. 2 a 3 Umluvy s ohledem na jejich spole¢né jadro. Vychdzi z toho, e nimitka
porudeni &. 2 Umluvy typicky také p¥ini$i témata tykajici se zikazu $patného zachizeni
podle &. 3 Umluvy. A s ohledem na to, #e jsou relevantni principy nimitek na poruden &l.
2 a 3 Umluvy ve vécech navraceni cizinct tyté, tak je $trasbursky soud bud’ povazuje za
neoddélitelné a posuzuje je spoleéné (srov. napt. rozsudek ve véci F. G. proti Svédsku, cit.
vyse, bod § 110, ¢irozsudek ze dne 15. 10. 2015 ve véci L. M. a dalsi proti Rusku, C.
40081/14, 40088/14 a 40127/14, § 108), nebo se namitce na poruseni ¢l. 2 vénuje v ramci
souvisejici ,hlavni“ nimitky na poruseni ¢l. 3 Umluvy (srov. rozsudek ze dne 20. 12. 2011
ve véci J. H. proti Spojenému kralovstvi, ¢. 48839/09, §37). Nelze ztoho kaZdopidné
dovozovat, Ze by se podle judikatury Evropského soudu pro lidskd prava zdsada nenavraceni
tykala jen zikazu $patného zachdzeni podle ¢l. 3 Umluvy nebo jen trestu smrti coby jedné
z formy hrozeb pro pravo na Zivot podle ¢&. 2 Umluvy. Zasada nenavraceni je tedy
ve Strasburském smyslu S$irsi, nez jak ji pojima § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct
1 ¢l. 19 odst. 2 Listiny.

Pravé popsané dva rozméry § 120a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 179 zakona o pobytu
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cizinci - prenos konceptu bezpeéné zemé puvodu do navratového fizeni a uzsi chapani
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zasady nenavraceni - maji své praktické dusledky pro rozhodovani o navraceni cizinca
podle smérnice 2008/115. Tim hlavnim duasledkem je vysledna absence realného posouzeni,
zda rozhodnuti o navraceni cizince ajeho nasledné vyhosténi (ne)dodrzi zasadu
nenavraceni. V praxi organi rozhodujicich o navraceni cizinci to vede Kk jistému
automatismu a nednvérivé pausalizaci vuéi cizincim ze zemi, které CR oznadila jako
bezpeéné. K individualnimu posouzeni, zda vté které zemi hrozi poruseni zasady
nenavracenti, pak jiz prakticky nedochazi.

Prokazuje to 1 véc zalobce, ve které spis neobsahuje zadné podklady tykajici se situace
v Alzirsku, v nichz by bylo mozné najit odpovéd’ na namitky zalobce, na jejichz pozadi lze
spatrovat pozitivni zavazky plynouci z prava na zivot a zakazu Spatného zachazeni podle
. 2 a &. 4 Listiny, resp. ¢l. 2 a3 Umluvy. Jedinou odpovédi mu byl odkaz na vyhlasku,
podle niz je Alzirsko bezpecnou zemi puvodu. Spravni organy zalobci nepfiznaly vyhodu
zasady v pochybnostech ve prospéch (benefit of the doubt), pokud plné neuvétily jeho
tvrzenim o hrozbach smrti a krevni msty ze strany rodiny obéti vrazdy, jejimz byl
svédkem. Podle RSCP neslo o skuteénosti svédéici o tom, Ze by mohl Celit skute¢nému
nebezpeci. K tomuto zavéru ho mozna svedlo ono uzsi pojeti zasady nenavraceni, které
nezahrnovalo i pozitivni zivazky plynouci z prava na Zivot. Zalovany je pak bez dal$itho
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oznacil za nicim nedolozené. Nevysvétlil vsak, pro¢ povazuje tvrzeni zalobce
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za neduvéryhodna, resp. ¢im konkrétné je vlastné zalobce, proti némuz policie zahajila
v/ 4 4 4 V_V 4 v 4 . 4 Ve M 4 v 4
fizeni o spravnim vyhosténi, mél dokladat. Krajskéemu soudu se pritom jevi, ze tvrzeni
v i i 4 v 4 4 M v 4 4 4
zalobce minimalné zakladaji obavy, zda nedojde k poruseni zasady nenavraceni a zda se mu
pripadné dostane ochrany od alzirskych organd. Na to ovSem rozhodnuti spravnich
organd ani spravni spis odpovéd nenabizi.

Souvisejicim problémem je skuteénost, Ze CR podle krajského soudu neplni zavazek
z ¢l. 37 odst. 2 smérnice 2013/32, podle které ma zajistit pravidelny prezkum situace ve
tretich zemich oznacenych jako bezpecné podle tohoto ¢lanku. Alzirsko je ve vyhlasce (§ 2
bod 2) sdlinnosti od 23. 3. 2019 na zakladé novely vyhlasky provedené vyhlaskou ¢.
68/2019 Sb. Duvodova zprava kvyhlasce ¢.68/2019 Sb. obsahuje uréité povsechné
informace o Alzirsku. Vyjmenovava mezinarodni smlouvy, jejichz je stranou, a zmiruje, ze
taméjsi ustava garantuje zakaz diskriminace na zakladé rasy, pohlavi, jazyka nebo vyznani.
Ve vztahu k otdzce vnitfni ochrany pak dodava, zeje ,v Alzirsku ptitomen systém
opravnych prostfedkd proti porusovani téchto prav a svobod nadrovni vnitfnich
opravaych prostredku stejné jako v roviné legislativni, nicméné tato opatreni jsou Casto
nerovnomérné, neefektioné a v nékterych oblastech nedostatecné vymahdny statnimi orgdny.
Ackoliv v alzirském pravnim fadu existuje institut trestu smrti, zadny trest smrti nebyl
v Alzirsku vykonan od roku 1993. (...).“ [zvyraznéni doplnil krajsky soud]. Davodova
zprava pak odkazuje na zdroje, které jsou vsechny z roku 2018.

Nabizi se tak otazka, zda dnes - ¢tyti roky od vydani zdrojd, od nichz se odvijelo zafazeni
Alzirska mezi bezpeCné zemé puvodu, a tfi roky od samotného uvedeni této zemé ve
vyhlasce - ma zavér o bezpecnosti Alzirska ve smyslu kritérii podle Prilohy I smérnice
2013/32 nadale své opodstatnéni, resp. zda duvodova zprava k vyhlasce ¢. 68/2019 Sb.
obsahuje dostatek informaci o tom, ze ho vibec kdy mélo. Bylo by mozné o tom byt
presvédceny, jen pokud by na zakladé aktualnich a kvalitnich informaci opravdu probihal
pravidelny prezkum zarazeni této zemé mezi bezpecné zemé puvodu (podle vnitrostatniho
prava ma dokonce probihat kazdorocné; viz § 86 odst. 4 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu).
S ohledem na to, ze od ¢innosti vyhlasky dne 9. 12. 2015 probéhla jen jedna jeji novelizace
na zakladé podkladt z roku 2018, a jiz tii roky se zadny dalsi prezkum v této roviné
nekonal, Ize o splnéni povinnosti podle ¢l. 37 odst. 2 smérnice 2013/32 davodné
pochybovat.

Koncept bezpecné zemé puvodu pfitom ve vécech spadajicich do pusobnosti smérnice
2008/115 funguje v tom smeéru, ze spolu se zizenym pojetim zasady nenavraceni zbavuje
policii povinnosti zkoumat, zda ve skutecnosti vyhosténi nepovede k poruseni této zdsady.
V fizeni s dotlenymi cizinci se tato otazka pak vibec nezkouma. Pritom ¢l. 5 in fine
smeérnice 2008/115 neobsahuje zadné vyjimky. Ustanoveni § 120a odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 179 zakona o pobytu cizinci ovsem vyjimku z povinnosti posuzovat
dodrzovani zasady nenavraceni obsahuje. A co je v ocich krajského soudu nejhorsi, vyrvar?
rozhodovaci prostiedi, ze kterého se vytraci individudlni pribéh cizinci, o jejichz vybosténi
policie rozhoduje. Rozhodovaci ¢innost policie se tak zobecriuje a od individualnich
okolnosti cizinct odhlizi. Roli ovSem musi hrat nejen obecné, ale i individualni faktory
(viz body 36 a 37 vyse). Jak ostatné ukazuje véc na pozadi této predbézné otazky, zalobci
ve vysledku najeho vyjadrené obavy ze smrti, krevni msty a vendety nikdo vécné
neodpovedél.
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To v ocich krajského soudu narazi na povinnost clenskych statd, kterou vyzdvihuje bod 6
odiavodnéni smérnice 2008/115. Podle néj maji ¢lenské staty zajistit, aby se ukonceni
neopravnéného pobytu statnich pfislusniku tfetich zemi provadélo ve spravedlivém a
pribledném 7#izeni. V souladu obecnymi zasadami prava Evropské unie se pak rozhodnuti
podle smérnice 2008/115 maji ptijimat individudlné a na zikladé objektivnich kritériich.
Méla by tedy zohlednit i jiné skutenosti nez samotny neopravnény pobyt. Od naplnéni
téchto cilu § 120a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 179 zakona o pobytu cizinci policii
zrazuje.

Krajsky soud samoztejmé uznava, ze lze pfistoupit na urcité formy zjednoduseni tizeni
o vyhosténi, pokud jde o navrat do zemé, u niz je opravdu ztrejmé, ze v jejim pripadé
poruseni zasady nenavraceni nehrozi. Neni si vsak jisty, zda konstrukee, jakou do ¢eského
prava prinesl § 120a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 179 zakona o pobytu cizincu, je tou
spravnou cestou z pohledu unijniho prava. Smérnice 2008/115 na podobna zjednoduseni
nepamatuje. Umoziiuje pouziti dalSich, ji neznamych pravidel jen ve prospéch cizince, na
néjz tato smérnice dopada. Ivtom vSem lze spatfovat urcitou pojistku ochrany jeho
zakladnich prav. Mali byt cilem smérnice 2008/115 stanoveni spoleénych norem
pro navraceni osob (bod 2 odavodnéni 2008/115/EU), resp. zakotveni prufezového
souboru pravidel platnych pro vsechny cizince bez pobytového nebo vstupniho opravnéni
v ¢lenskych statech (bod 5 odtvodnéni 2008/115/EU), pak § 120a odst. 1 pism. b) ve

spojenti s § 179 zakona o pobytu cizinct tyto cile dost mozna narusuje.

Krajsky soud tedy shrnuje, ze si nent jisty, zda lze do navratového kontextu v neprospéch
cizincl prenést pojem ze spole¢ného evropského azylového systému (). pojem bezpecné
zemé puvodu). A zda lze pak z(zit pojimani zasady nenavraceni jen na mozné porusent ¢l.
3 Umluvy, resp. &. 4 Listiny. Podle nizoru krajského soudu obojimu brani na primarni
Grovni zavazky plynouct z ¢l. 2 (pravo na zivot), ¢l. 4 (zakaz Spatného zachazeni) a ¢l. 19
odst. 2 (zakaz navraceni) Listiny. A na Grovni sekundarniho prava ¢l. 4 odst. 2 a 3 spolu
s Cl. 5 in fine smérnice 2008/115. S ohledem na to, ze jde o vyklad unijniho prava, ktery
pres vyse uvedené neni jasny (clair), ani vyjasnény (eclairé), se krajsky soud rozhodl obratit
na Soudni dvur.

IV. Zavér
Krajsky soud proto poklada Soudnimu dvoru Evropské unie nasledujici otazku:

Ma byt &. 4 odst. 2 a 3 a ¢l. 5 in fine smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normdch a postupech v clenskych
statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniki tretich zemi wve
spojeni scl. 2, ¢l. 4 a ¢l. 19 odst. 2 Listiny zdkladnich prav EU vykldddn tak, Ze brani
tomu, aby se p¥i posouzeni, zda rozhodnuti o navrdceni podle ¢l. 6 smérnice 2008/115/ES
nepovede k poruseni zdsady nenavraceni, pouzil koncept bezpené zemé purvodu
podle &l. 36 a 37 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. Cervna
2013 o spolenyjch Tizenich pro prizndvini a odnimdni statusu mezindrodni ochrany
v kombinaci se ziizenou definici zdsady nenavraceni zamérenou jen na zdikaz Spatného
zachdzeni podle &l. 4 Listiny zakladnich prdv Evropské unie a il. 3 Umluvy o ochrané

lidskych prav a zdakladnich svobod?
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V navaznosti na polozeni predbézné otazky krajsky soud podle § 48 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. . s.“) prerusil fizeni. Poté, co Soudni dvir
o predlozené otazce rozhodne, bude v tizeni pokracovat (§ 48 odst. 6 s. 1. s.).

Poucent:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. inora 2022

Martin Kopa, v.r.
samosoudce



