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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Ing. Petra Surinka
a soudctt Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: Ing. arch. D. H.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Novakem
sidlem Bohuslava Martint 1051/2, Podoli, Praha 4
proti
zalovanému: Zemémé¥icky a katastralni inspektorat v Praze
sidlem Pod Sidlistém 1800/9, Kobylisy, Praha 8

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2017, ¢&. j. ZKI PR-O-108/766/2017-10,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikl nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci a obsab poddani nicastnikii

Zalobkyné se Zalobou podle &asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. 1. s.“), podanou u Méstskéeho
soudu v Praze a usnesenim tohoto soudu ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 6 A 63/2018-34,
postoupenou soudu zdejsimu, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen
»napadené rozhodnuti), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Katastralntho 4fadu pro  Stfedolesky kraj, katastralntho pracovisté Praha-
zapad, (dale jen ,spravni organ I. stupné“) ze dne 17. 7. 2017, ¢&.j. OR-417/2016-210
(dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ L
stupné mimo jiné zamitl namitku Zalobkyné proti zobrazeni hranice mezi pozemky parc.
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¢. st. XA aparc. ¢ st. XB (dale jen ,sporna hranice®) nachazejici se v katastralnim tzemi X
v obci X (jakoz 1 ostatni nemovitosti uvedené v tomto rozsudku, neni-li stanoveno jinak)
po obnové katastralniho operatu prepracovanim. Spravni organ I. stupné mimo jiné
stanovil, ze tato hranice bude i nadale zobrazena v digitalni katastralni mapé podle
vysledkt obnovy katastralniho operatu, jejiz platnost byla vyhlasena dne 13.7. 2016, t;.
bude dana spojnici bodt 1326-209, 1252-321, 1326-211, 1326-207 a 1326-219.

Zalobkyné nejprve stru¢né shrnuje dosavadni vyvoj véci, ptidem? predné namiti, Ze
zalovany a spravni organ I. stupné nevzali v potaz ji navrzené dikazy. Mezi tyto dikazy
vyslovné fadi: (i) smlouvu trhovou ¢. 32/12; (ii) opis souhlasny s prvopisem Okresniho
soudu v Jilovém ze dne 12. 5. 1902 (archiv spisu ¢. j. OR-417/2016-210 ze dne 17. 7. 2017);
(ii1) opis souhlasny s prvopisem Okresniho soudu v Jilovém ze dne 25. 2. 1913 (archiv spisu
¢. j. OR-417/2016-210); (iv) opis souhlasny s prvopisem Okresniho soudu v Jilovém ze dne
16. 2. 1939 (archiv spisu & j. OR-417/2016-210). Zalovany nerespektoval souvislosti
vyplyvajici z navrzenych diakazu, ze kterych byly zcela patrné vymeéry jednotlivych parcel.
Zaroven mél reflektovat geometrické urleni tvaru a rozméru pozemku
parc. €. st. XA a parc. . st. XB podle smlouvy trhové ¢. 32/12. Stavebni parcela parc. ¢.
st. XB je zakreslena v katastralni mapé v digitalni formé s vyrazné mensimi rozméry, nez
stanovi ohlasovaci list ¢. 26 z roku 1936. Pfi zméné v roce 1936 doslo ke zméné zakresu
vmapé dle ohlasovactho listu ¢. 21 az 28 zroku 1936 a tento evidovany stav
se do soucasnosti nezménil.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé navrhuje, aby ji soud zamitl. Daile opakuje zavéry
vyplyvajici z oduvodnéni napadeného rozhodnuti (na néz v podrobnostech odkazuje) jak
stran historického vyvoje sporné hranice, tak i ve vztahu k jeji délce a povaze a vyhlaseni
obnovy katastralniho operatu v projednavané véci. K namitce nereflektovani navrzenych
dukaz uvadi, ze zalobkyné nepredlozila jakékoliv dukazy o chybné evidenci sporné
hranice. Bylo dostatecné prokazano, ze stav v katastru odpovida smlouvam predlozenym
v prubéhu jednotlivych evidenci k zapisu a zobrazeni vSech hranic pozemku parc. ¢. st. XB
je v katastralni mapé v digitalni formé s oznalenim KMD (dale téz ,KMD*) v souladu se
zobrazenim v mapé pozemkového katastru apavodnimi vysledky zemémérickych
¢innosti. Od doby pozemkového katastru k zadné zméné sporné hranice nedoslo.

Pri jednani dne 26. 1. 2022 dGcastnici setrvali na svych dosavadnich stanoviscich. Podle
zalobkyné spravni organ L. stupné dostatecné nereflektoval jeji namitky, ze z predlozenych
podkladu vyplyva, ze vyméra pozemku parc. C.st. XB by meéla dosahovat 330 m?.
Zalobkyné dale doplnila, Ze k ,zavkladovani® & ,zaknihovani“ do katastru byly zapottebi
(i) vyméteni parcely a (i) uzavieni kupni smlouvy (respektive existujici nabyvaci titul).
V pozemkové knize fednik uvedl, které dokumenty ptijal k tomu, aby zménil vyméru i
geometrické zobrazeni. V druhém a tfetim zadznamu pozemkové knihy, kterd je soudasti
spravniho spisu, se jasné uvadi, ze vroce 1912 byla predlozena nejen smlouva, ale také
ohlasovaci list. Na zakladé toho méla byt parcela (¢. XB) opravena. Ptislusny kolek musel
byt zaplacen, jinak by Gfednik do pozemkové knihy neprovedl zapis. Zejména v zapise ¢. 3
z 24. 2. 1914 (C. dolozky 301) se uvadi, ze podle smlouvy trhové z 2. 12. 1913, ohlasovaciho
listu z roku 1911 a skizzy k nému prilozené (ohlasovaci list se skizzou nejsou k dispozici,
protoze se ztratily) mély byt hranice upraveny, coz se evidentné nestalo a hranice zistaly
zobrazeny podle stavu zroku 1911. Z toho pak spravni organ L. stupné azalovany
vychazeli. Takovy postup povazuje zalobkyné za nedostateCny a spravni organy mély tuto
chybu napravit, nebot k tomu byl spravni organ L stupné opravnén. Sporna hranice je
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v katastru znazornéna podle stavu z roku 1911, a proto je nepresna. I ve smlouvé z roku
1913 se tvrdi, ze obec a druha strana se zavazuji k tomu, Ze pravni vady budou odstranény,
v v /7 7V . ° v . v . .

z Cehoz vyplyva, ze hranice pozemku se mély opravit, coz se nestalo. Z hlediska geometrie
je zfejmé, Ze co se tyCe poméru mezi zobrazenim a vymérou, tak druhy pozemek, ktery se

v roce 1913 prikupoval k prvnimu pozemku, by byl ve velkém nepoméru.

Skutkovd zjisténi vychdzejici z obsabu spravnibo spisu

Soucasti predlozenych spravnich spist je mimo jiné: (i) dplna kopie ohlasovaciho archu ¢. 5
z roku 1893; (i1) Gplna kopie nacértu ¢. pol. 1, ohlasovaci list ¢. 5 z roku 1911; (iii) Gplna
kopie nadrtu ¢. pol. 4, list mapy 2, k ohlasovacimu listu ¢. 26 z roku 1936; (iv) Castecna
kopie knihovni vlozky ¢. 104 pro katastralni obec Zvole, soudni okres Jilové; (v) ¢astecna
kopie parcelniho protokolu; (vi) kopie mapy byvalého pozemkového katastru, map. list .
3, obec Zvole; (vii) kopie mapy jednotné evidence pudy, map. list ¢. 3, obec Zvole; (viii)
kopie mapy evidence nemovitosti, map. list ¢. III-18-3, obec Zvole; (ix) kopie katastralni
mapy, map. list ¢. III-18-3, obec Zvole; (x) soutisk KMD a zpfesnéného rastru mapy
pozemkovéeho katastru (dale jen ,PK“) v méfitku 1:1 000 ze dne 20. 6. 2016; (xi) ovéfeni
zobrazeni hranic pozemkd porovnanim vzdilenosti lomovych boda vKMD
od zpfesnéného PK rastru; (xii) dastecna kopie geometrického planu a technické
zpravy spolecnosti BROKES -
ZAZVORKA zemémétick kancel4t s. r. o., ICO 27420345, ze dne 19. 6. 2012; (1)
rozsudek Okresntho soudu Praha-zapad ze dne 13.4.2015, ¢.j.16 C503/2013-196,
spolecné s usnesenim téhoz soudu ze dne 8.9.2015, ¢.j. 16 C 503/2013-225, a usnesenim
zdejsiho soudu ze dne 22. 3. 2016, €. j. 22 Co 323/2015-239; (xiv) Caste¢né kopie zaznamu
podrobného méreni zmén pro katastralni dzemi Zvole u Prahy ¢. 1252 (rok 2014), 01288
(rok 2015), 01326 (rok 2016), 01328 (rok 2016); (xv) technicka zprava spravniho organu I
stupné ze dne 14. 7. 2016; (xvi) technicka zprava SGI ze dne 13. 7. 2016; (xvii) Gplna kopie
protokolu o transformaci katastralniho uzemi Zvole u Prahy ze dne 27. 1. 2016; (xviii)
vypisy z katastru nemovitosti k datu 6. 12. 2016 a k pozemkum parec. ¢. st. XC, parc. ¢. st.
XB a parc. ¢. st. XA spole¢né s nabyvacimi listinami; (xix) snimek z digitalizace izemniho
planu obce Zvole; (xx) opis smlouvy trhové ¢. 321/2 a situacni nakres ¢. 22 (z roku 1897)
potvrzeny soudni kancelari Okresniho soudu v Jilovém dne 12. 5. 1902; (xx1) opis smlouvy
o trh potvrzeny soudni kancelari Okresniho soudu v Jilovém dne 25. 2. 1914; (xxii) opis
trhové smlouvy ze dne 13. 2. 1939 potvrzeny soudni kancelaii Okresniho soudu v Jilovém
dne 16.2.1939; (xxiii) opis odevzdavaci listiny ze dne 30. 5. 1940, ¢.D 70/40;
(xxiv) neméficky zaznam ¢. 1390 (rok 2017) o opravé chybného zobrazeni hranic parcel dle
nacrtu 3922 ze dne 20. 8. 1936 a 21. 8. 1936; (xxv) porovnani délek z GP s délkami
odmérenymi z KMD ze dne 20. 6. 2016 a ze dne 28. 6. 2017.

Podanim ze dne 17. 6. 2016 uplatnila Zalobkyné namitku proti obnovenému katastralnimu
operatu v katastralnim Gzemi X. Namitala chybné zobrazeni pozemku parc. ¢. st. XB,
ktery je podle ni zobrazen s vyrazné mensimi rozméry, nez stanovi ohlasovact list ¢. 26 z
roku 1936. Ptilohami podani jsou pak kopie knihovni vlozky ¢. 104 a nalrt & pol. 4, list
mapy 2, k ohlaSovacimu listu ¢. 26 z roku 1936.

Opattenim ze dne 12. 7. 2016, ¢. j. OR-417/2016-210-2, spravni organ L. stupné oznamil
zahajeni fizeni ve véci namitky proti obsahu obnoveného katastralniho operatu.

Opattenim ze dne 21. 7. 2016, ¢. j. OR-417/2016-210-11, vyzval spravni organ 1. stupné
zalobkyni k upfesnéni jeji namitky, nebot z ni nebylo patrné, ktera Cast hranice by méla
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byt znazornéna chybné. Spravni organ I. stupné pozadal zalobkyni o vyznadeni do
ptilozeného snimku mapy hranice parcel, jez nejsou zobrazeny spravné a ke kterym c¢astem
vlastnické hranice nic nenamita.

Podanim ze dne 4. 8. 2016 zalobkyné ve snimku katastralni mapy vyznadila Cervenou
barvou namitané hranice, tj. ¢ast sporné hranice a dale cast hranice mezi pozemky
parc. ¢. st. XB a parc. €. st. XC. Modrou barvou vyznacila hranice, které nejsou predmétem
podané namitky. Jako dalsi prilohy upresnéni namitky doplnila kopii vypoctu vymér
parcel ze dne 25. 6. 2013 a kopii parcelniho protokolu pozemkového katastru.

Z protokolu o Ustnim jednani ze dne 24. 1. 2017, ¢. j. OR-417/2016-210-29, vyplyva, ze
tehoz dne se zalobkyné dostavila k seznameni spodklady rozhodnuti a pozadala o
vyhotoveni kopie celého spravniho spisu. Nasledné do protokolu uvedla, ze nesouhlast
s pruizkumem na pozemcich parc. ¢. st. XA ast. XB, nebot nebyly dolozeny veskeré
podklady obou parcel a nebylo dolozeno, zZe sporna hranice skutecné podle navrhované
obnovy operatu zobrazuje vlastnickou hranici. Navrhla vyhotovit oddélovaci plan, aby
nespravnost geometrickeho zobrazeni (,nespravnost katastru®) byla odstranéna. Dale
uvedla, ze ze strany obce Zvole dochazi k nekalému jednani a ze obec nejedna a nejednala v
dobre vife jiz od roku 2012. Namitla, Zze spravni organ I. stupné nevzal v uvahu zobrazeni
v ohlasovacim listé z roku 1936, ktery je soudasti zapisu v pozemkové knize, na zakladé
kterého nebyly vsechny tdaje zohlednény, coz povazuje za nespravné a poskozujici
vlastnika nemovitosti. Kazdé méfeni objednané obci Zvole, které probéhlo, vyslednou
hranici zobrazuje jinak, nez vjakémkoliv puvodnim podkladu. V pribéhu jednani
predlozila snimek z Gzemniho planu obce X po digitalizaci hranic.

Rozhodnutim ze dne 2. 2. 2017, ¢. j. OR-417/2016-210-30, spravni organ I. stupné zamitl
namitku zalobkyné a potvrdil, Ze hranice mezi pozemky parc. ¢. st. XC, parc. ¢. st. XA a
parc. ¢. st. XB budou i nadale zobrazeny v KMD podle vysledkt obnovy katastralniho
operatu, jehoz platnost byla vyhlasena dne 13. 7. 2016.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, k némuz prilozila snimek
z uzemniho planu obce X a zaznam o vytyceni hranice zpracovany Ing. Hejdou.

Rozhodnutim ze dne 5. 5. 2017, ¢. j. ZKI PR-O-44/246/2017-4, zalovany zrusil rozhodnuti
¢.j. OR-417/2016-210-30 a véc vratil spravnimu organu L. stupné k novému projednani.
Zalovany totiZ zjistil nedodrzeni vzijemné polohy spoleéné hranice pozemkd parc. &. st.
XB a parc. ¢. st. XC vzhledem k nové budové vyznacené v naértu k ohlasovacimu listu ¢.
26 z roku 1936. Pii tvorbé KMD mél spravni organ 1. stupné vychazet z puvodnich
vysledk zemémeérickych Cinnosti a detail tykajici se vzajemné polohy hranice a budovy na
pozemku parc. ¢ st. XB mél respektovat a v digitdlni mapé vyjadrit. To neudinil ani
v ramci fizeni o namitce proti obnovenému katastralnim operatu.

Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 11. 7. 2017, ¢. j. OR-417/2016-210-43, vyplyva, ze
téhoz dne se zalobkyné dostavila k seznameni s podklady rozhodnuti a pozadala o
vyhotoveni kopii ¢. 1. 3, 34-40, 42. Zaroven namitla, ze se podklady tykaji pouze pozemku
parc. ¢. st. XB, a nikoliv pozemk sousedicich (zejména parc. ¢. st. XC a parc. ¢ st. XA).
Navrhla, aby ve vztahu ksousednim parcelam byly prfedlozeny poklady o jejich
historickém vyvoji a vzniku.

Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ 1. stupné rozhodl tak, jak je uvedeno v bodé 1
tohoto rozsudku. V odtvodnéni shrnul dosavadni vyvoj v fizeni a podani zalobkyné.
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Konstatoval, ze v katastralnim uzemi X byla prepracovana analogova mapa v méritku
1:2 880 v Gusterbergském soufadnicovém systému na katastralni mapu v digitalni podobé
(KMD). Obnoveny katastralni operat byl vylozen k nahlédnuti v obdobi od 13. 6. do 24. 6.
2016. Platnost obnoveného operatu byla vyhlasena ke dni 13. 7. 2016. Obnova
katastralniho operatu byla provedena podle zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon), ve znéni Gc¢inném do 18. 9. 2016 (dale jen ,katastralni zakon®),
vyhlagky ¢&. 357/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni vyhlaska), ve znéni G¢inném
do 31. 3. 2017 (dale jen ,katastralni vyhlaska®) a navodu pro obnovu katastralniho operatu
a prevod ze dne 30. 1. 2015, &. j. CUZK 01500/2015 22 (dile jen ,nivod®). Podle bodu 6.1.9
navodu spravni organ L. stupné provedl zpresnujici podobnostni transformaci s Jungovou
dotransformaci rastru mapy byvalého PK v souvislém zobrazeni S-JTSK. Jako body
transformacniho klice pouzil identické body urcené zamétenim puvodnich vlastnickych
hranic zobrazenych v mapé PK. Zaméfeni identickych bodu je zdokumentovano v
zaznamu podrobného méreni zmén (dale jen ,ZPMZ®) ¢. 1252. Prehledky transformace a
protokol o transformaci jsou zdokumentovany v ZPMZ ¢. 1328. Hodnota stredni
souradnicové chyby transformace je 0,5661 m, hodnota zakladni soufadnicové chyby
my,=1,00 m tak nebyla prekrocena. Vsechny lomové body pozemku parc. ¢. st. XB byly v
KMD uréeny vektorizaci zptresnéného rastru mapy PK. Protokol o zptresiujici
transformaci prokazuje, ze zpfesnény rastr mapy PK byl vyhotoven v souladu s predpisy
platnymi v dobé provadéni obnovy. Z vyhotoveného soutisku a porovnani je patrné,
ze rozdil v poloze lomovych bodt sporné hranice a dalsich prvka polohopisu v KMD a
jejich zobrazeni ve zpresnéném rastru mapy PK katastralntho tzemi Zvole u Prahy
nepresahuje ani v jednom misté mezni chybu podle bodu 15.1 prilohy katastralni vyhlasky,
ktera pro meéfitko mapy 1:2880 ¢ini 1,30 m, coz prokazuje spravnost provedené
vektorizace. Z porovnani délek z KMD s odpovidajicimi omérnymi mirami uvedenymi v
ohlasovacich listech z roku 1911 a 1936 je zfejmé, ze nedoslo k prekroceni mezniho rozdilu
v deélce podle bodu 15.2 prilohy katastralni vyhlasky, coz potvrzuje soulad KMD
s pavodnimi vysledky zemémérickych dinnosti. Pfi digitalizaci vsak nebyla dodrzena
vzajemna poloha spolecné hranice pozemkt parc. ¢. st. XB a parc. ¢. st. XC a nové budovy
na pozemku parc. ¢. st. XB a budovy na parc. ¢. st. XB. Z nacrtu v ohlasovacim listu ¢. 5
z roku 1911 je zfejmé, ze tato hranice je pfima. Z nacrtu k ohlasovacimu listu ¢. 26 z roku
1936 je patrné, ze hrana nové budovy na pozemku parc. ¢. st. XB neni s touto hranou
totozna, ale mas nispole¢ny jen jihovychodni roh adale se od této hranice odklani
severnim smérem. Jedna se o detail, ktery byl v analogové katastralni mapé vyhotovené v
méftitku 1:2 880 nezobrazitelny vzhledem k rozliSovaci schopnosti této mapy. Spravni
organ 1. stupné proto vyhotovil neméticky zaznam ¢. 1390, ve kterém opravil zobrazeni
hranice mezi pozemky parc. ¢. st. XC a parc. ¢ st. XB tak, Ze tuto hranici tvofi pfima
spojnice podrobnych bodi 1326-191 a 1326-205, a to v souladu s naérty v ohlasovacich
listech z let 1911 a 1936.

Nasledné spravni organ 1. stupné shrnul historicky vyvoj sporné hranice. Uvedl, zZe
stavebni parcela PK ¢. XB v katastralnim Gzemi X vznikla z parcely PK ¢ XD na zakladé
ohlasovaciho archu z roku 1893. Podle ohlasovaciho listu ¢. 5 z roku 1911 byla ke stavebni
parcele PK ¢. XB prisloucena dalsi ¢ast parcely PK ¢. XD. Podle Gdaji katastru nemovitosti
posledni dolozena zména pozemku parc. ¢. XB probéhla v roce 1936 na zikladé
ohlasovaciho listu ¢. 26/36. V knihovni vlozce ¢. 104 pozemkové knihy, kde je pozemek
parc. ¢ st. XB zapsan, je o této zméné provedena poznamka pod ¢. d. 2088/1936 a v
parcelnim protokolu je zménéna vymeéra z 326 m? na 330 m? s pfipsanim Cisla ohlasovaciho
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listu ¢. 26/36. Mapa PK je pak v souladu s nacrtem ¢. pol. 4, list mapy 2 k ohlasovacimu
listu ¢. 26 z roku 1936. Podklady pro dalsi zménu geometrického a polohového urceni
pozemku parc. ¢. st. XB tak, jak ho vyznalila Zalobkyné v upfesnéni namitky, nebyly
dohledany. V archivu a dokumentaci spravatho organu I. stupné nebyly nalezeny zadné
podklady, podle kterych by mély byt hranice pozemku parc. ¢. st. XB od roku 1936
zménény v katastralni mapé. Pavodni zakres pozemku parc. ¢. st. XB v mapé PK zustal
nezménén, a to v mapé jednotné evidence pudy, mapé evidence nemovitosti i analogové
katastralni mapé. Z kopie listin dokladajicich zapisy v pozemkove knize PK nevyplynuly
nové skutecnosti.

Spravani organ 1. stupné rovnéz vzal na védomi zavéry ftizeni o opravé chyb
sp. zn. OR-114/2013-210 a  zavéry  Okresniho soudu Praha-zapad zrozsudku
&j.16 C503/2013-196. Ke skutetnému zaméfeni hranic (spole¢nosti BROKES -
ZAZVORKA zeméméticka kancela¥ s. r. 0.) nepfihlédl, nebot atkoliv toto zaméfeni
prevzal vramci geometrického planu ¢ 1184-127/2012, ktery je podkladem pro
majetkopravni vyporadani, tak tento geometricky plan nebyl spravaimu organu L. stupné
predlozen s listinami k zapisu a zakresu, a proto na néj nemize byt bran zfetel.
K ohlasovacimu listu z roku 1936 uvedl, ze dokumentuje pouze zmény, tj. lervené
vyznacenou kresbu, ktera byla zakreslena v mapé PK, zapsana v pozemkové knize a
vyznalena v parcelnim protokolu, ale neni mozné podle néj opravovat puvodni, tj. Cerné
zakreslenou kresbu, ke které nejsou uvedeny zadné naméfené hodnoty. Sporna hranice
vznikla v ohlasovacim listu z roku 1911, od této doby nebyly predlozeny zadné listiny ani
grafické podklady, na zakladé kterych by bylo mozné zménu provést. K navrhu
zalobkyné, aby byla pfedlozena veskera dokumentace vztahujici se k pozemkum
sousedicim s pozemkem parc. ¢. st. XB, spravni organ L. stupné uvedl, Ze to povazuje
za nadbytecné. Predmétem obnovy katastralnitho operatu nebylo uvedeni skuteéného
prubéhu vlastnické hranice do souladu se zobrazenim v platné katastralni mapé, ale
prepracovani analogové katastralni mapy vedené na plastové f6lii do digitalni podoby tak,
aby katastralni mapa byla v souladu spodklady zalozenymi ve sbirce listin a v
dokumentaci vysledku Setfeni a méreni pro vedeni aobnovu souboru geodetickych
informaci.

Proti prvostupniovému rozhodnuti zalobkyné podala odvolani. V ném shrnuje historicky
vyvoj pozemku parc. ¢. st. XB a namita nepfesné zobrazeni sporné hranice (jeji parcela je
zobrazena jako ,mensi“ v KMD nez v ptvodni rastrové mapé katastru), ¢ehoz ma byt
zneuzivano vlastnikem sousedniho pozemku.

Z protokolu ze dne 27. 9. 2017, <¢.j. ZKIPR-O-108/766/2017-6, vyplyva,
ze téhoz dne se zalobkyné seznamila s obsahem spisu sp. zn. OR-417/2016-210 a spisu
sp. zn. ZKI PR-O-108/766/2017. Do protokolu z jednani uvedla, Ze spravni organ L stupné
nevzal v potaz zaznam v pozemkové knize v listiné trhové smlouvy ¢&. 300/14. Zaroven
pozadala o prerudeni fizeni z divodu predlozeni dal$ich podkladi pro rozhodnuti. Pisemna
zadost o preruent fizeni byla Zalovanému dorucena dne 10. 10. 2017.

Usnesenim ze dne 23. 10. 2017, ¢.j. ZKI PR-O-108/766/2017-8, zalovany ftizeni prerusil
do 27. 11. 2017. Dne 27. 11. 2017 bylo zalovanému doruéeno podani zalobkyné. Ta v ném
uvedla, ze podstatny dikaz pro opravu chyby operatu ve sporné hranici povazuje snimek
k ohlasovacimu listu ¢. 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27 a 28 z roku 1936. Dale zde uvedla
informace a Gvahy, které byly jiz obsazeny v jejich predchozich podanich.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno v bodé 1 tohoto rozsudku.
V Gvodu napadeného rozhodnuti odkazal na zavéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 9 As 53/2010-81, usneseni
zvlastniho senatu ze dne 15. 6. 2005, ¢. j. Konf 90/2004-12, a rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 26. 7. 2007, ¢.j. 29 Ca 162/2005-52. Konstatoval, ze spravni organ I. stupné
provedl porovnani délek na hranicich pozemku parc. ¢. st. XB s odpovidajicimi délkami
uvedenymi v ohlasovacich listech z roku 1911 a 1936 vzhledem k meznimu rozdilu délek
dle bodu 15.2 prilohy ke katastralni vyhlasce. Toto porovnani sestavil do tabulky, ve které
je naért z roku 1911 oznacen jako geometricky plan (dale jen ,GP) ¢. 3882/1 a nacrt z
roku 1936 oznalen jako GP ¢. 3922/1. Puvodni porovnani délek ze dne 20. 6. 2016, ve
kterém byla jedna nepfesnost, nahradil spravni organ I. stupné novym porovnanim ze dne
28. 6. 2017. Z uvedeného porovnani je zfejmé, ze nedoslo u zadné z porovnavanych délek k
prekroceni mezniho rozdilu v délce dle bodu 15.2 prilohy ke katastralni vyhlasce. V ramci
meznich odchylek je dan soulad KMD s ptuvodnimi vysledky zemémérickych cinnostt,
tedy s nacrty k ohlasovacim listim z roku 1911 a 1936. Zaroven zalovany uvedl, ze zadné
dalsi dikazy, které by mély vliv na rozhodnuti, zalobkyné nepredlozila. Nacrt k
ohlasovacimu listu ¢. 26 z roku 1936, ktery zminovala, jiz ve spisu dolozen je a spravni
organ L stupné jeho obsah vzal v Gvahu.

S odkazem na odtvodnéni prvostupniového rozhodnuti dale uvedl, ze ptvodni pozemek
parc. ¢. st. XB vznikl oddélenim z pozemku parc. ¢. XD na zakladé ohlasovaciho archu z
roku 1893 a byl zapsan do knihovni vlozky ¢. 104 pro katastralni obec Zvole. Dle
ohlasovaciho listu ¢. 5 z roku 1911 bylo jednak opraveno zobrazeni parc. ¢. st. XB a jednak
k ni byla pfipojena dalsi ¢ast parc. ¢ XD, jak je zapsano v polozce 2 a 3 knihovni vlozky ¢.
104 pozemkové knihy. V ohlasovacim listu ¢. 5 z roku 1911 je prvotné uréena sporna
hranice. Stézejni je v daném pfipadé vzdalenost namitané Casti sporné hranice od jizni
hrany budovy ¢. p. 33 na pozemku parc. ¢. st. XA (bez jizni pristavby). V nacértu k
ohlasovacimu listu ¢. 5 z roku 1911 je tato vzdalenost specifikovana omérnou mirou 8,6 m.
Odpovidajici vzdalenost v KMD mezi body ¢. 1326-211 a 1326-207 je 8,57 m, jak je
uvedeno v porovnani délek ze dne 28. 6. 2017, a lisi se tedy o pouhé 3 cm. Posledni
dolozena zména pozemku parc. ¢. st. XB probéhla v roce 1936 na zakladé ohlasovaciho
listu ¢. 26/1936. Z nacértu k tomuto ohlasovacimu listu (C. pol. 4, list mapy 2) vyplyva, ze
na pozemku parc. ¢. st. XB byla postavena nova budova (dle zalobkyné kilna), ktera ve své
vychodni ¢asti zasahovala na pozemek parc. ¢. XD1. Jak vyplyva dale i ze zapisu v
knihovni vloZce ¢. 104 pozemkové knihy pod polozkami 4 a 5, byla hranice pozemku parc.
¢, st. XB zménéna a ¢ast pozemku parc. ¢. XD1 o vyméte 4 m? byla sloudena s pozemkem
parc. ¢ st. XB. Jednalo se pravé o trojihelnikovou ¢ast nové budovy na pozemku parc. ¢.
st. XB, kterd presahovala na pozemek parc. ¢. XD1, jak je vyznaleno v nacértu k
ohlafovacimu listu & 26/1936. Zadn4 zména hranice mezi pozemky parc. & st. XB a parc.
¢. st. XA a pozemky parc. & st. XB a parc. ¢ st. XC v nadrtu z roku 1936 vyznalena neni a
neni ani poznamenana v knihovni vlozce ¢. 104 pozemkové knihy. Koneéna vyméra
pozemku parc. ¢. st. XB byla dle parcelniho protokolu pozemkového katastru 330 m2 V
naslednych operatech, a to v operatu jednotné evidence pudy (v letech 1956 az 1964),
v operatu evidence nemovitosti (v letech 1964 az 1992) a v operatu katastru nemovitosti (od
roku 1993) nebyla dolozena zZadna zména tykajici se pozemku parc. ¢. st. XB.

K tvrzeni zalobkyné, ze v zapisu v pozemkové knize je zfejma zavada, ktera se tykala pravé
v v A . 4 . v v / v 8%

predmeétné Casti severni hranice pozemku parc. ¢. st. XB, zalovany uvedl, ze z nadrtu k

ohlasovacimu listu ¢. 5 z roku 1911 vyplyva, ze zakres celé skupiny pozemkd v daném
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prostoru byl v mapé proveden chybné a timto nacrtem byla provedena oprava, ktera

v/ / .. ’ ’ v ’ VS v
spocivala v posunu celého bloku parcel jihovychodnim smérem. Zaroven je zde vyznadena
zména sporné hranice dle smlouvy trhové zapsané pod ¢. d. 300/14. Nacrt k ohlasovacimu
listu ¢. 5 z roku 1911 je v této trhové smlouvé oznalen jako skizza k ohlasovacimu listu.
Soucasna KMD je s obsahem nacrtu (skizzy) k ohlasovacimu listu ¢. 5 z roku 1911 v
souladu, jak dolozil spravni organ L. stupné porovnanim délek na hranici parcely ¢. st. XB v
tomto nacrtu uvedenych s odpovidajicimi délkami v KMD.

Zalovany navic konstatoval, ze ani v pripadé, ze by byla zjisténa chyba v operatu
pozemkového katastru ¢i predchozim operatu, nejsou spravni organ I. stupné ¢i zalovany
opravnéni takovou chybu opravit. Zalovany dale upozornil, ze oprava povolenych
odchylek, kterou zalobkyné pozaduje v odvolani, neni v kompetenci spravniho organu L
stupné ani zalovaného. K zadosti zalobkyné o vyméreni celého pozemku parc. ¢. st. XB dle

, , . e ’ . ey ’ /7 V ’ v
platnych trhovych smluv specifikovanych vjejich podanich zalovany poznamenal, zZe
vyméreni pozemku si muze zalobkyné objednat u kteréhokoliv ze soukromych geodeta na

4 4 4 4 4 v / VvV 4 4 4 /4 v v /
vlastni naklady. Spravni organ I. stupné takovéto méfeni neprovadi. Zavérem zalovany
konstatoval, ze sporna hranice v KMD je v souladu s ptvodnim vysledkem zemémérické
¢innosti, ktery tuto hranici prvotné stanovil.

Posouzent Zaloby soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas, po vylerpani fadanych opravnych prostredkd,
4 v v M v /4 4 4 Ve M M / /
osobou k tomu opravnénou a splriuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Poté
Ve i ./ v / M 4 4 v 4 7 vV * V/ 4
ptistoupil k jejimu vécnému projednani a prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni,
které jeho vydani predchazelo, ato vrozsahu a mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s. 1. s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravatho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Soud predesila, ze mira precizace zalobnich bodt do zna¢né miry predurcuje, jaké pravni
ochrany se Zalobkyni u soudu dostane. Cim je Zalobni bod obecnéj$i, tim obecnéji k nému
spravni soud pristoupi. Neni na misté, aby soud za zalobkyni spekulativné domyslel dalsi
argumenty Ci vybiral skutecnosti, které zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal
byt nestrannym rozhod¢im sporu, ale prebral by funkci advokata zalobkyné (srov. zavery
rozsudku rozsireného senatu INSS ze dne 24. 8. 2010, C. j. 4 As 3/2008-78). Tento zavér je
s ohledem na rozsah argumentace zalobkyné aplikovatelny i v projednavané véci.

K otazce povahy obnovy katastralniho operatu pfepracovanim se jiz v minulosti nékolikrat
vyjadfoval NSS. Tak napriklad v rozsudku ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 1 As 401/2019-23,
pripomnél, Ze podle judikatury zvlastniho senatu ztizeného podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sporti, je jejim cilem aktualizace operatu po
strance formalni (pfevedenim katastralni mapy z grafické formy do formy grafického
poditatového souboru). Jedna se o soubor Gkont evidencniho a technického razu, ktery
nesméfuje ke zméné pravnich vztahd. Pravni vztahy k pozemku by mohly byt dotéeny jen
tehdy, byla-li by jejich ptipadna zména dolozena listinou. Dotéena osoba se mtize domahat
urceni prubéhu hranice u obecného soudu zalobou podle ¢asti treti zakona ¢. 99/1963 Sb.,
oblansky soudni rad, ve znéni pozdéjSich predpist, ale v fizeni o namitkach proti
obnovenému katastralnimu operatu takové naroky s tUspéchem vznaset nelze (srov.
usneseni ze dne 15. 6. 2005, ¢. j. Konf 90/2004-12). Ackoliv se tyto zavéry vztahuji
k zdkonu ¢&. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastrlni zakon),

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.



29.

30.

31.

32.

33.

34.

9 43 A 16/2020

G¢innému do 31. 12. 2013 (dale jen ,stary katastralni zakon®), 1ze je pouzit i pro posouzeni
projednavané véci, jelikoz zpusob obnovy katastralniho operatu byl bez zisadnich
odlisnosti prejat do soucasného katastralnitho zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 11. 5.

2020, & j. 1 As 11/2020-44).

NSS dale v rozsudku ¢. j. 1 As 401/2019-23 prevzal zavéry komentarove literatury
(Baresova, E. et al. Katastrdlni zikon. Komentdy. Praha: Wolters Kluwer, 2015), podle niz
jsou pri obnové katastralnitho operitu prepracovanim hranice pozemkld v terénu
zamérovany pouze vyjimecné a veskeré ostatni hranice jsou do mapy v digitalni podobé
prebirany bud’ ptimo z platné katastralni mapy vektorizaci rastrového podkladu, nebo z jiz
existujici mérické dokumentace. ,Na rozdil od obnovy katastrilnibo operdtu novym
mapovanim se pri obnové prepracovanim nevychdzi z nového vysetieni hranic jednotlivych
parcel v terénu. Zakladnim podkladem pro tento ryp obnovy je dosavadni katastralni mapa.
PFi prepracovani jsou z dosavadni mapy zjistény a do pocitacové vedeného souboru zavedeny
soutadnice vsech lomovych bodi hranic. Pi prepracovani tedy nevznikd fakticky nové mapové
dilo, ale dosavadni mapové dilo je prevedeno z pevné podlozky do pocitacového souboru, coz
umoziinje dalsi vedeni katastralni mapy pomoci vypocetni techniky* (Baudys, P. Katastralni
zikon. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 147). Stémito zavéry se zdejsi soud ztotoznuje a
povazuje je v projednavané véci za plné aplikovatelné.

Soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro

o o > o ’ ’ . ;7 . . . ’
nedostatek divodt, nebot divodnost takové namitky by branila jeho meritornimu
prezkumu.

Podle NSS nelze nedostatkem davodt rozumeét diléi nedostatky odtvodnéni, ale pouze
nedostatek duvodu skutkovych, pfi¢emz skutkovymi davody, pro jejichz nedostatek je
mozno rozhodnuti zrudit pro nepfezkoumatelnost, budou takové vady skutkovych
zjisténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde spravni organ oprel
rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem anebo tam, kde neni ztrejmé, zda vubec néjake diukazy v fizeni byly provedeny
(srov. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. . 2 Ads 58/2003-75).

Zalobkyné namita, ze oba spravni organy nevzaly v potaz ji navrzené dikazy. Jak vyplyva
/v /4 4 4 . /4 o . v/ 4 4 4 M
z vyse uvedeného, zalobkyni konkretizované diukazy jsou soucasti spravniho spisu v
M 4 4 v . o v 4 vV /4 M / 4 4
projednavané véci. Z odavodnéni prvostupniového i napadeného rozhodnuti dale
. v v M / M 4 / 4 \4 4 4 4 /4 o
jednoznacné a bez jakychkoliv pochybnosti vyplyva, ze oba spravni organy dané dukazy
nejenze vzaly v potaz, ale zalozily na nich 1 svou (pfezkoumatelnou a srozumitelnou)
argumentaci. Namitka neptrezkoumatelnosti prvostupniového 1 napadeného rozhodnuti pro
A 4 4 /V 1V / . o 4 . V. . o 4
nevyporadani se se shromazdénymi dikaznimi prostredky je proto neduvodna.

Déle zalobkyné namitla, Ze zalovany nijak nerespektoval souvislosti vyplyvajici
z navrzenych dikazt, ze kterych by byly zcela patrné vyméry jednotlivych parcel.
Zaroven mél reflektovat geometrické uréeni tvaru a rozméru pozemkd parc. ¢ st. XA a
parc. &. st. XB podle smlouvy trhové ¢. 321/2 (pozn. soudu - v zalobé uvedeno ¢. 32/12).

Zalovany jednoznalné vylozil vznik a zménu hranic pozemku parc. & st. XB v prubéhu
v . V s s ee v ’ v ’ 4 4 M 7 ’ /) 7 .
Casu, jakoz 1 jejich rozméry na zakladé porovnani délek na jeho hranicich s odpovidajicimi
délkami uvedenymi v ohlasovacich listech z roku 1911 a 1936 (srov. shrnuti obsahu
napadeného rozhodnuti vyse). Soudu proto neni jasné, jaké dalsi souvislosti by mél
4 / 4 Vev v Vv v \4 v 4 7 . /4 4
zalovany vzit v potaz, pricemz zalobkyné sama v zalobé neuvadi jakoukoliv konkrétni
. 4 VvV o 4 /4 v/ 4 v 4 4 / .
argumentaci stran zavert zalovaného (napriklad tim, ze by rozporovala konkrétni udaje
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uvedené v porovnani délek na hranicich pozemku parc. ¢. st. XB s odpovidajicimi délkami
uvedenymi v ohlasovacich listech z roku 1911 a 1936). Z duvodt uvedenych vyse pritom
soud neni opravnén tuto argumentaci za zalobkyni domyslet nebo ji jakkoliv jinak utvaret.
Namitka je nedtvodna.

Ohledné smlouvy trhové ¢. 321/2 soud uvadi, ze v situacnim nakresu, ktery se k ni vaze,
neni sporna hranice doposud vymezena, nebot ta je zaméfena az v ohlasovacim listu ¢. 5
z roku 1911. Vzhledem k tomu tak Zalovany nemohl vychazet z této smlouvy, a to zvlast
za situace, kdy nasledny vyvoj stran pozemku parc. ¢. st. XB vedl k jeho rozsiteni, zejména
v Casti tykajici se sporné hranice. Tento vyvoj byl zalovanym i spravnim organem L. stupné
v oduvodnént jejich rozhodnuti dostatecné obsirné popsan a vysvétlen.

S odkazem na vyse uvedené zavéry NSS soud znovu opakuje, ze i v projednavané véci
obnova katastralniho operatu spocivala v aktualizaci operatu po strance formalni
(pfevedenim Kkatastralni mapy z grafické formy do formy grafického pocitacového
souboru). Za této situace proto nelze vychazet z ,historickych meznika“ ve vyvoji
v/ v / M 4 4 / v v v 4 NN
ptislusnych parcel, ale je nutné vzit za rozhodny stav bezprostredné predchazejici
digitalizaci katastralni mapy aten pfipadné upravit (opravit) v rozsahu nedokonalosti
predchoziho mapovani.

V projednavané véci bylo vSak mezi ucastniky dale sporné, zda se spravni organ I. stupné
v ramci obnovy katastralnitho operatu prepracovanim vibec muze chybami v katastru
zabyvat. Soud povazuje za nezbytné na tomto misté pristup spravnich organt tuto
moznost zcela odmitajicich mirné korigovat. Ustanoveni § 55 odst. 2 pism. ¢) katastralni
vyhlasky totiz umoznuje pti obnové katastralniho operatu prepracovanim proveést rovnéz
opravu zji§ténych chyb v katastru. Zalobkyné tak mAi v obecné roviné pravdu v tom
smyslu, ze 1 v ramci procesu obnovy katastralniho operatu pfepracovanim je spravni organ
L. stupné opravnén provadét opravy zjisténych chyb v katastru. Chyby namitané zalobkyni
v zalobé a dale rozvedené pfi jednani vSak nemél spravni organ L. stupné povinnost (ale ani
moznost) v projednavané véci opravit. Jednak se nejednalo o chyby v katastru a jednak
neslo o chyby zjisténé.

Cestou opravy katastru se totiz nelze domahat opravy pripadnych omyla ¢i vad, jez mély
nastat jiz v dobé fungovani pozemkového katastru ¢i pozemkovych knih. ,Katastr®, jehoz
vady maji byt takto opravovany, byl ztizen az § 1 odst. 1 starého katastralniho zakona s
Géinnosti od 1. 1. 1993, pfi¢emz na zakladé prechodného ustanoveni § 29 odst. 1 starého
katastralniho zakona lze za katastralni operat jesté povazovat i operat evidence nemovitosti
postupné vznikajici od 1. 4. 1964. Starsi podklady, a¢ byly pouzity pri tvorbé evidence
nemovitosti (a nasledné prevzaté pti vzniku katastru nemovitosti), nelze co do jejich
spravnosti jakkoliv v fizeni o opravé katastru prezkoumavat a hodnotit. Postupem podle §
55 odst. 2 pism. ¢) katastralni vyhlasky tak neni mozné opravit chybu v pivodnich
pozemkovych knihach ¢i v pozemkovém katastru. Chyby, jejichz opravy se zalobkyné
dovolava, proto nejsou chybou v katastru ve smyslu § 55 odst. 2 pism. c) katastralni
vyhlasky.

Kromé toho ma soud za to, Ze se nejedna ani o chybu zjisténou. Ackoliv zalobkyné
predstavila indicie nasvédCujici tomu, ze v disledku zapisu do pozemkové knihy z roku
1914 (a smlouvy trhové z roku 1913 a ohlasovaciho listu z roku 1911 a skizzy k nému
pripojené) mohla nastat situace, ze sporna hranice méla byt posunuta, nemohly ji spravni
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organy v predchazejicim fizeni vyhovet. Zalobkyné totiz sama priznava, ze predmétny
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ohlasovact list z roku 1911 a skizza k nému pfipojena ve smyslu zapisu z roku 1914 nejsou
dostupné. Ackoliv soud rozumi divodum, pro které zalobkyné nebyla schopna tyto
dokumenty dolozit, nebylo v predchazejicim fizeni (a ani v fizeni pfed soudem) postaveno
najisto, ze k zalobkyni namitané chybé skute¢né doslo. Tuto pouhou nejasnost soud proto
nepovazuje za zjiSténou chybu ve smyslu § 55 odst.2 pism. c) katastralni vyhlasky.
Namitka je nedtvodna.

Zaver a rozhodnuti o nakladech rizeni

Ze shora uvedenych duavodu zalobkyné se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz v fizeni

v M v/ / i v 4 Ve /v / vV 4 M M v M
nevysly najevo zadné vady, k nimz musi prihlizet z Gredni povinnosti, soud zalobu jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladt ¥zeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v fzeni
Gspésna, aproto nema pravo na ndhradu nakladd fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladi neptiznal, nebof mu nevznikly naklady prevysujici naklady na jeho béznou

¢innost.
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z davodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, a 4daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruéeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolskeé pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. inora 2022
Mgr. Ing. Petr Surinek, v. r.

predseda senatu
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