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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: GEMINI oéni klinika a.s., ICO 26906295,
se sidlem U kfizku 572, Prihonice,

zastoupena advokatem JUDr. Pavlem Vyroubalem,
se sidlem Palackého 168, Vsetin,

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 9. 2016, ¢. j. 4119/16/5000-10610-711889,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 9. 2016, ¢. j. 4119/16/5000-10610-711889, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni na nihradé nikladd Hzeni &stku 11 228 K&
ve lhdté 30 dnd od pravai moci tohoto rozsudku k rukim zistupce Zalobkyné,
advokata JUDr. Pavla Vyroubala.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobkyné se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvntho zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, veznéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.), domaha zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl
jej odvolani
a potvrdil rozhodnuti Specializovaného finan¢ntho Gfadu (dile jen ,SFU“) ze dne
30. 5. 2016, & j. 142976/16/4020-20731-050436. Prvostuptiovym rozhodnutim SFU ulozil
zalobkyni pokutu ve vy$i 900 000 K¢ za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2016, podle kterého se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu, jestlize sjedna nebo pozaduje
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cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen
podle § 6 odst. 1 zakona o cenach.

Zalobkyné predné namitla, ze v rozhodnuti SFU jsou uvedeny vzajemné rozporné tdaje.
Uvedla, ze zalovany tuto jeji namitku uznal, nicméné nespravné dospél k zavéru, ze tyto
o v 7 . / / ’ g

rozpory v oduvodnéni nejsou v rozporu s vydanym vyrokem rozhodnuti SFU.

Zalobkyné dale namitla, ze zalovany nepochopil jeji ¢innost, kdy na zakladé
ekonomickych podkladt rozhodovala o spravném stanoveni poméru naklada zahrnutych
do kalkulace minutové sazby vykonu v souladu s vécnym usmérfiovanim cen (dale téz
»VUC®). Zalobkyné uvedla, ze v fizeni predlozila dostatek podkladt, z nichz zcela
jednoznacné vyplyva, ze existuje cela rada nakladd, které od sebe nelze matematicky a
ekonomicky oddélit. Jedna se o vyuziti ptistroja, vyuziti mistnosti, které nejsou oddéleny a
M v/ 7 v o Ve M 4 4 v 4 / Ve i
jsou vyuzivany k obéma druhim cinnosti vykonavané zalobkyni (Gkony a cinnosti
hrazené zdravotni pojistovnou a tkony a cinnosti hrazené primo pacienty). Rovnéz tak v
ptipadé nakladu, které se k tomuto vztahuji, af uz se jedna o vytapéni, spotrebu vody,
reklamu, ¢i jakékoliv jiné variabilni ¢i fixni naklady, nelze tyto posuzovat tak, jako by byly
M M 4 Ve M Ve v v 4 v v M v v
jednotlivé Cinnosti pri vysetfeni od sebe oddéleny. V tomto sméru je zalobkyné zcela
. v Vv v . Ve ’ .’ . A
jednozna¢né naklonéna tomu, aby bylo i1 pfi stanovovani VUC zapojeno co mozna
nejjednodussi logické uvazovani, které prinese potfebnou transparentnost do vypoctl a
4 / Vv M 4 v / 4 o Vv v / v /4

stanoveni vyse ekonomicky opravnénych naklada. Jestlize pomérem ke svym trzbam
UCastnik krati a zahrnuje do ekonomickych opravnénych nakladd toliko cast téchto
nakladu, nelze v zadném pripadé hovorit o tom, ze se jedna o ,irelevantni pocetni operaci®,
kde je stejnym pomeérem kracen ¢itatel 1 jmenovatel.

Zalobkyné rovnéZ namitla, Ze spravni organy nespravné vyloudily z Géelné vynaloZenych
nakladu podstatnou cast nakladu tykajicich se reklamy. V pfipadé reklamy oznacené
souhrnné jako ,reklama - auta“ se jedna o podstatnou cast nakladi vynalozenych na
reklamu a je treba nejprve posoudit, zda je zalobkyné opravnéna vynakladat naklady na
reklamu v souladu s péc¢i radného hospodare. Uvazime-li, ze na trhu existuje nékolik
profesnich skupin, které vyzaduji bezvadné vidéni, je nejvétsim segmentem oblast ridicQ, a
z tohoto divodu jsou naklady vynakladané zalobcem cileny zcela jednoznaéné do tohoto
segmentu. Je tak ¢inéno prostrednictvim reklamy u automobilovych zavodl, kde je
frekvence této cilové skupiny nejvyssi a pozadovany Gcinek této reklamy nejmarkantnéjsi.
Zalobkyné na tomto misté uzavira, Ze naklady, které vynaloZila na reklamu, jsou v poméru
k jejim trzbam pfiméfené a vynalozila je jako fadny hospodat. V rameci spravniho fizeni
bylo prokazano, Ze jsou propagovany spolu s logem i konkrétni vykony zalobkyné (a to
konkrétni vykony s VUC), a to jednak prostifednictvim primého uvedeni téchto vykond
na karosérii vozidla, jakoz i v ramci doprovodné akce rozdavanim letakdi, métenim oénich
vad a dal$im servisem. Takto vynalozené naklady od sebe nelze oddélovat, a to ani
pomérem velikosti napist loga ¢i napist oznaceni jednotlivych ocnich vykond, vzdy je
treba miti na paméti to hlavni, a to je ziskani cilové skupiny a rozsiteni poctu koneénych
zakaznikl - pacientt.

Zalobkyné dale namitla, ze stanoveni vySe nepfiméfeného majetkového prospéchu je
obligatorni nalezitosti ¢innosti spravnich organt, jelikoz ma tato vliv na pravni kvalifikaci
deliktu a nelze se omezit toliko na konstatovani, ze odhad vyse ekonomicky
neopravnénych naklada ¢ini ¢astku 15 mil. K¢ Zalobkyné se domniva, ze spravni organy
Ry, " s . . /v . / v 7 ’ o«
zamenuji dva rozdilné pojmy, a to je ,odhad vyse ekonomicky neopravnénych naklada“ s
Ve  VV / . ’ v « v/ v v Ve /
Lnepriméfenym majetkovym prospéchem®. Iv pripadé, ze by bylo prihlédnuto k
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nakladim ekonomicky neopravnénym, nejedna se v takovém pripadé o stejnou véc, tzn. ze
vyse ekonomicky neopravnénych nakladi neni neopravnénym majetkovym prospéchem
ve stejné vysi, kterého meéla zalobkyné dosahnout. Naklady na reklamu nejsou v celém
rozsahu jedinym nakladem, ktery je zahrnovan do nakladd VUC, s ohledem na tuto
skutenost proto nelze tvrdit, ze zalobkyné dosahla totozného majetkoveho prospéchu.
Spravni organy konstatuji, jaka je ekonomicky neopravnéna vyse nakladd, avsak neuvadi
zakonny pozadavek, a to vysi neopravnéného majetkoveho prospéchu.

Zalobkyné konecné namita, ze i pokud by byla dovozena jeji odpovédnost za spachani
4 4 M / Vv / Ve VvV 4 / Ve /

spravniho deliktu, byla vyse stanovené pokuty neptimérena. Na vysi stanovené pokuty by

bezesporu mélo vliv spravné splnéni povinnosti ze strany organu 1. a 2. stupné ve vztahu

ke stanoveni vyse neopravnéného majetkového prospéch a zejména je nutno akcentovat, ze

se jedna o prvni ajediné poruseni zalobkyné na tomto poli pfi jinak bezvadném a

vynikajicim zptisobem vedeném tcletnictvi.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze zalobkyné ve své zalobé uplatnila shodné

o . N . ’ g VeV v 17 . . Jan ’
namitky jako v odvolani proti rozhodnuti SFU, pricemz dale polemizuje se zavéry, které
ucinil zalovany ve svém rozhodnuti. Zalovany proto v podrobnostech odkazuje na obsah
spisového materialu, ze kterého je ztejmé, ze postupoval v souladu se zakonem, a
predevsim na podrobné odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

SFU jako cenovy kontrolni organ provedl u zalobkyné cenovou kontrolu, ktera byla
zamérena na dodrzovani § 6 odst. 1 zakona o cenach a dalsich souvisejicich pravnich
predpisu pfi stanoveni VUC uplatiiovanych za zdravotni sluzby poskytované v oboru
oftalmologie (dale téz pouze ,oéni vykony“) v obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 6. 2014.
Provedenou kontrolou bylo zjisténo, ze vSechny VUC uplatfiované zalobkyni v
kontrolovaném obdobi byly vysledkem soultu souéinu minutové sazby vykonu a casu

Ve 7 7 / v/ / 4 Ve vV /4 . .
pripadajictho na vykon, pfimého materialu a priméreného zisku. Tyto ceny jsou uvedeny
ve zverejnéném ceniku. SFU pfi kontrole predlozenych podkladu zjistil, ze zalobkyné do

. , ) . VI R )
minutovych kalkulaci zahrnula také naklady souvisejici s jinymi ekonomickymi ¢innostmi.
Jedna se o naklady souvisejici s poskytovanim vykona v oboru plastické estetické chirurgie
a dale o naklady souvisejici s obchodni ¢innosti zalobkyné. Tyto naklady vstupuji do vsech
polozek minutové kalkulace (pfimé mzdy, ostatni primé naklady, neptimé naklady,

/ 4 Ve 4 4 Ve N . v_ 7/ 4 . /v 4
vyrobni rezie, spravni rezie, odpisy, finan¢ni naklady, marketing). Z vyse uvedeného
vyplyva, ze zalobkyné nezpracovala samostatné minutové kalkulace cen oé¢nich vykont

/ ’ ;e 1. vooe . ’ . v

poskytovanych v kontrolovaném obdobi, jelikoz jsou v minutove kalkulaci obsazeny
naklady vynaloZené kontrolovanou osobou na vSechny vyse uvedené c¢innosti. Pro
kalkulaci cen plastickych estetickych a oc¢nich vykont mély byt vytvofeny samostatné
minutové kalkulace nakladt. Nakladové polozky zahrnuté do téchto minutovych kalkulaci
mély byt rozdéleny uréitym pomérem vyplyvajicim napf. z poméru trzeb za tyto vykony.
Naklady plastické estetické chirurgie v roce 2013 1 2014 neopravnéné vstupovaly do
minutové kalkulace ocnich vykond.

SFU se dale zaméfil zejména na kontrolu nakladt vynalozenych kontrolovanou osobou na
reklamu. Naklady vynalozené zalobkyni na reklamu, zahrnuté v minutové kalkulaci, které
./ Ve 4 v 4 M . . M 4 v/ 4 c */ 7
nesouvisi s ¢innosti ocni kliniky jako zdravotnického zafizeni nebo jeji propagaci jako
zdravotnického zatizeni, vsak s ohledem na vyse uvedeny § 2 odst. 7 pism. a) zakona o
cenach pokladal za ekonomicky neopravnéné. Jako ptiklady uvedl fadu reklam, u kterych
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se nepodarilo zjistit jejich presné znéni (a proto nebylo mozné ovérit opravnénost naklada
P ) J€) P P Yy P

na tyto reklamy), a dale naklady spojené s tymem ,,GEMINI Clinic Rally Team®.

Dne 30. 5. 2016 vydal SFU rozhodnuti, kterym ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 900 000 K¢
za spravni delikt podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach, podle kterého se pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti spravniho deliktu, jestlize sjedna nebo pozaduje
IV / Vv 4 4 M v 4 vV Vv 4 4
cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s podminkami vécného usmérnovani cen
podle § 6 odst. 1 zakona o cenach. V odivodnéni uvedl, ze zakon o cenach v § 2 odst. 7
4 4 v i 4 v 4 4 v 4 4 v/ 4
pism. a) stanovi, ze se za ekonomicky opravnéné naklady povazuji naklady potizeni
odpovidajictho mnozstvi ptimého materialu, mzdové a ostatni osobni naklady,
technologicky nezbytné ostatni primé a nepfimeé naklady a naklady obéhu; pti posuzovani
ekonomicky opravnénych nakladi se vychazi zdlouhodobé obvyklé wrovné téchto
nakladia v obdobnych ekonomickych cinnostech s prihlédnutim k zvlastnostem daného
zbozi. S ohledem na skuteénost, ze zalobkyné v obdobi rozhodném pro kalkulaci
minutové sazby vykonu ,nepfihlédla ke zvlastnostem daného zbozi“ ve smyslu vyse
uvedeného ustanoveni zakona o cenach, tj. samostatné Gcletné nesledovala naklady ji
vynakladané na samostatné poskytované zdravotni sluzby (oéni vykony a vykony plastické
esteticke chirurgie) a také na ji provadénou obchodni Cinnost, zpracovala tuto kalkulaci
minutové sazby vykonu z celkovych nakladd evidovanych na Gétech détove tridy 5
/v / v v / 4 4 v / v v/ /
(ponizenych o danové neuznatelné naklady a naklady vynalozené na spotfebu primého
./ v/ v Ve M i / 4 / 4 4 Vv
materialu), ¢imz privolila ke vzniku stavu, ktery neni souladny se zakonem o cenach, totiz
k zahrnuti nakladd souvisejicich s vykony poskytovanymi v oboru plasticke estetické
chirurgie a naklada souvisejicich s obchodni ¢innosti do kalkulace minutové sazby oc¢nich
vykond. Dale uvedl, ze zalobkyni uvedené naklady na reklamu nebyly vynalozeny na
propagaci kontrolovanych olnich vykont poskytovanych tGcastnikem fizeni v
kontrolovaném obdobi, nelze je, s ohledem na § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach,
v 4 M 4 v / v v vV Vv / 4 v _ 7/
povazovat za naklady ekonomicky opravnéné ve vécné usmérnovanych cenach olnich
vykond.

Faktura Rok 2013 (v K& Podil *) Rok 2014 (v K& Podil *)
ucet Nazev Cislo bez DPH) 56,89% bez DPH) 42,24%
518 404 |Reklama - auta soupis faklur | 18 695 112.00 10635 649,22 1493434000, 6308 265,22
spravnim spisu
518 404 |Reklama - auta 201100642 17 800,00 10 126,42
518 404 |Reklama - auta 201201338 3 800,00 1 605,12
518 405 |Reklama - rekl. plochy 201200990 15 000,00, 6 336,00
518 406 |Reklama ostatni 201101474 9 800,00 5 575,22
518 406 |Reklama ostatni 201101475 21 000,00 11 946,90
518 406 |Reklama ostatni 201201789 25 000,00 10 560,00
518 406 _|Reklama ostatni 201201788 25 000,00, 10 560,00
518 408 |Reklama internet 20114024 39 571,68 22 512,33 13 190,55 5571,69
518408 |Reklama internet 20114058 68 140,08 38 764,89
518413  |Reklama zahrani¢ni 20114012 44 295,84 25 199,90
i o, odsSkodnéni
548 Ostatni provozni naklady (podklady 346 000,00 196 839,40
zalozeny ve
spravnim spisu]
CELKEM 10 946 614,28 6 342 898,02

Piedmétné naklady jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

*Podil byl propoéten Zalobkyni. Reprezentuje podil trzeb od samoplatcd na celkovych trzbach (trzby od samoplatct + trzby od
zdravotnich pojistoven).
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SFU dale uvedl, Ye pti uréeni vyse pokuty je povinen respektovat zakonem stanovené
rozpéti vySe pokuty. V konkrétnim pripadé je vySe pokuty v ramci tohoto rozpéti
individualizovana skutkovymi okolnostmi daného p¥ipadu. Ptitom je SFU povinen podle §
17 odst. 2 zakona o cenach brat na ztetel zavaznost spravniho deliktu, zejména zptsob jeho
spachani, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pokud jde o zptsob spachani
spravniho deliktu, ma SFU za to, Ze v dané véci lze predem vyloudit jakykoli imysl, a to at
jiz pfimy, nebo neprimy. Jednani zalobkyné vykazuje znaky nevédomeé nedbalosti. Nelze
vSak odhlédnout od toho, ze se jedna o pochybeni evidované minimalné po dobu celého
kontrolovaného obdobi a zZe cenova regulace zdravotnich sluzeb formou vécného
usmértiovani cen probiha v hlavnich smérech dlouhodobé zcela neménné. Zalobkyné je
dlouholetym poskytovatelem zdravotnich sluzeb nehrazenych z vefejného zdravotniho
pojisténi, a proto ji musi byt pravidla cenové regulace znima. Na druhou stranu SFU
prihléd] ke skutecnosti, ze deliktni jednani bylo u zalobkyné zjisténo poprvé. Po zvazeni
vSech vySe uvedenych davodu a s prihlédnutim k tomu, zZe vysi neptiméreného
majetkového prospéchu nelze zjistit, uloZil SFU pokutu za spravni delikt podle § 16 odst. 4
pism. ¢) zakona o cenach, a to v Castce 900 000 K¢, tedy pfi spodni hranici maximalné
mozného postihu ve vys$i 10 000 000 K¢. Vymérena pokuta predstavuje cca 0,24 % z
celkovych trzeb zalobkyné za posledni znamé roc¢ni obdobi (od 1. 4. 2012 do 31. 3. 2013),
resp. cca 0,58 % z trzeb za zdravotni sluzby nehrazené z vefejného zdravotniho pojisténi v
tomto obdobi.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které zalovany napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil. V odtvodnéni svého rozhodnuti
uvedl, ze argumentaci zalobkyné o pomérovém zastoupeni naklada s ohledem na pomér
. .y v . /7 v \ 4 . / / v
jejich trzeb je nutné s ohledem na predlozené kalkulace minutove sazby vykonu povazovat
za irelevantni pro dany pripad, jelikoz tato ,pocetni operace®, pri které jsou stejnym
pomérem kraceny celkové naklady i celkové odpracované minuty, tj. stejnym pomérem je
kracen (itatel 1 jmenovatel, nijak nevyjadii rozdilnou nakladovost jednotlivych ¢innosti
4 / \4 4 Vv .. ./ v/ v v v /4 . i 4
vykonavanych zalobkyni, resp. napt. nijak nevyjadri skutecnost, ze nékteré specializované
pristroje jsou pouzitelné pouze pro jednu vykonavanou ¢innost (urcité konkrétni operacni
’ v ’ « .. / ’ v v
vykony). Tato ,pocetni operace“ tak nijak nezamezi tomu, aby do sledovanych vécné
usmérnovanych cen o¢nich vykont nebyly zahrnuty naklady nesouvisejici s témito o¢nimi
vykony, a tedy naklady ekonomicky neopravnéné.

Déle uvedl, ze divodem, ktery vedl k oznacdeni nakladt evidovanych v Gletnictvi na Gctu
518404 - Reklama - auta za naklady ekonomicky neopravnéné, je rozpor, ktery zalovany
spattuje mezi §2odst. 7 pism.a) zikona o cenach apodklady (smlouvami,
fotodokumentaci, reklamnimi letaky, atd.), dokladajicimi vydaje na danou reklamu. Danou
reklamou totiz nejsou prezentovany regulované zdravotni sluzby, ale hlavnim
prezentovanym faktorem jsou loga ,GEMINI“ a ,GEMINI CLINIC RALLY TEAM®“. V
ptipadé reklamy ¢i propagace takového druhu, kdy neni propagovano ptimo poskytovani
zdravotnich vykont olni kliniky, a u které nelze predpokladat Glel zvysSeni zajmu o
zdravotni vykony o¢ni kliniky, ¢i ma charakter tzv. skrytého sponzoringu, nelze tento
naklad povazovat za ekonomicky opravnény naklad ve smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zidkona
o cenach. Zalovany po posouzeni spisového materidlu dospél k dildimu zavéru, Ze
prikladem takové reklamy je pravé reklama c¢astnika fizeni spadajici pod polozku 518404 -
Reklama - auta a vyaltovana fakturami souvisejicimi s provozem automobilového

soutézniho tymu ,Gemini Clinic Rally Team®, kdy hlavnim prezentovanym faktorem
byla loga , GEMINI“ a ,GEMINI CLINIC RALLY TEAMY, nikoli regulované zdravotni
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sluzby. Zalovany ma za to, e takovy druh reklamy nesplni Géel zvy3eni zajmu o zdravotni
vykony ocni kliniky, jelikoz predmétna loga propaguji pouze dodavatele, nikoli jeho
sluzby, a jsou spojovany pouze se soutéznim tymem.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud overil, ze zaloba byla podana véas, po vycerpani radnych opravnych prostredkd,
osobou k tomu opravnénou a spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud
proto pfistoupil k vécnému projednani zaloby. Pfi prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti
(§ 75 odst. 1 s.t.s.), pfi¢emz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). O zalobé rozhodl soud bez
jednani, nebot tUcastnici vyslovili s takovym postupem souhlas (§ 51 odst. 1 s.ft.s.).
Vady, k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Posouzeni zaloby soudem

Podle § 6 odst. 1 zakona o cenach vécné usmérnovani cen spociva ve stanoveni podminek
cenovymi organy pro sjednani cen. Tyto podminky jsou a) maximalni rozsah mozného

/ Vv 4 v/ / 4 M 4 4 4 v v o \4 /
zvyseni ceny zbozi ve vymezeném obdobi, nebo b) maximalni podil, v némz je mozné
promitnout do ceny zvySeni cen uréenych vstupu ve vymezeném obdobi, nebo ¢) zavazny

Ve v Ve M v v 4 4 Ve vV / M

postup pfi tvorbé ceny nebo pri kalkulaci ceny, véetné zahrnovani pfiméreného zisku do
ceny.

Podle § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach se pro Gcely tohoto zakona za ekonomicky
4 v 4 4 \4 ./ 4 v/ 4 4 N4 v 4 v/ / A
opravnéné naklady povazuji naklady pofizeni odpovidajictho mnozstvi primého materialu,
/ 4 4 4 i 4 4 v/ 4 v/ 4 4
mzdové a ostatni osobni naklady, technologicky nezbytné ostatni primé a neptimé naklady
a naklady obéhu; pfi posuzovani ekonomicky opravnénych naklada se vychazi z
dlouhodobé obvyklé Grovné téchto nakladi v obdobnych ekonomickych ¢innostech s

prihlédnutim k zvlastnostem daného zbozi.

Podle § 16 odst. 1 pism. d) zakona o cenach se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
dopusti deliktu tim, ze jedna nebo pozaduje cenu, jejiz vyse nebo kalkulace neni v souladu s
podminkami vécného usmérnovani cen podle § 6 odst. 1.

Zalobkyné predné namitd vnitini rozpornost rozhodnuti SFU. Tato nimitka neni
dévodna. Soud konstatuje (shodné jako Zalovany), e odtvodnéni rozhodnuti SFU neni
zcela jednotné. Nicmeéné toto je treba brat v kontextu struktury tohoto rozhodnuti, ktera
odpovidé prubéhu sprévniho fizeni. V rozhodnuti SFU tak jsou shrnuty nejprve zavéry
cenové kontroly, poté namitky zalobkyne ajejich vypofadani, dale pribéh spravniho
¥Hzeni a koneéné vlastni ,definitivni zavéry SFU (str. 25 a nasl. rozhodnuti SFU). ]ehkoz
nazor SFU doznal v ndvaznosti na nimitky Zalobkyné v priibéhu ¥zeni diléich zmén, je
s ohledem na shora popsanou strukturu pochopitelné, Ze jednotlivé &sti rozhodnuti SFU
se co do hodnoceni jednani Zalobkyné mirné odliduji. StéZejni viak je, Ze z rozhodnuti SFU
bylo Zalobkyni zcela zfejmé, co je ji kladeno za vinu, a jeji moznost podat proti tomuto
rozhodnuti kvalifikované odvolani nebyla dotéena. K tomu soud dodava, ze posun nazora
SFU v pribéhu sprivniho ¥zeni byl velmi maly a na zdkladni argumentaéni kostie
(nespravné souhrnné kalkulovani oénich vykond a estetické plastické chirurgie,
neopravnénost podstatné Casti vydaji na reklamu) se od zpravy o cenové kontrole nic
nezmeénilo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné dile namitd nezohlednéni pomérného kriceni nikladd minutové kalkulace.
Soud predné poklada za nutné vyjasnit, co spravni organy kladou zalobkyni za vinu, a co
nikoliv. Zalobkyné ve své argumentaci uvadi, Ze existuje celd fada nakladd, které od sebe
nelze matematicky a ekonomicky oddélit (vyuziti pristroja, vyuziti mistnosti, které nejsou
oddéleny a jsou vyuzivany k obéma druhtum cinnosti vykonavané zalobkyni, vytapéni,
spotreba vody, reklama, ¢i jakékoliv jiné variabilni ¢ fixni naklady), a argumentuje ve
prospéch jejich pomérného zahrnuti do minutové kalkulace s ohledem na pomér trzeb
z jednotlivych ¢innosti. V tomto ohledu vsak zalobkyné neni se spravnimi organy vibec ve
sporu (viz nap¥. strana 3 rozhodnuti SFU, kde SFU vyslovné uvadi, e ,dile lze uznat jako
ekonomicky opravnény pouze p¥islusny podil nakladsi vynaloZenych na reklamu, kterd se tyka
spolecné vice ¢innosti kontrolované osoby). Rozdilny pohled na systém minutové kalkulace
mezi zalobkyni a spravanimi organy spodiva v tom, ze zalobkyné provedla kalkulaci ve
vztahu k VUC jako celku, zatimco spravni organy pozadovaly, aby byla kalkulace vedena
zvlast pro jednotlivé zdravotnické obory - oftalmologii a plastickou chirurgii. V tomto
kontextu je treba také rozumét argumentaci zalovaného, ze postup zalobkyné ,nijak
nezamezi tomu, aby do sledovanyjch vécné usmérrnovanych cen ocnich vyjkonii nebyly zahrnuty
naklady nesouvisejici s témito ocnimi vykony a tedy ndklady ekonomicky neopravnéné”.
Zalovany tedy nebroji proti principu pomérného kraceni jako takovému, nybry pouze
argumentuje, ze postup zalobkyné nezabranil tomu, aby do kalkulace VUC za o¢ni
vykony nevstupovaly naklady, které souvist toliko s plastickou chirurgii, ptipadné aby do
této kalkulace nevstupovaly naklady spolecné pro oba obory ve vétsim pomeéru, nez jim
nalezi.

Prestoze zalobkyné v podané zalobé vyslovné nebroji proti pozadavku spravnich organt
na oddéleni kalkulace pro jednotlivé obory (oftalmologii a plastickou chirurgii), vyse
uvedena zalobni namitka s timto pozadavkem uzce souvisi, jelikoz zalovany tuto namitku
zalobkyné (kterou uplatnila rovnéz v odvolani) odmitl pravé z duvodu pozadavku na
oddélenou kalkulaci. Soud tedy poklada za nezbytné se alespon struéné k tomuto
pozadavku spravnich organt vyjadfit, minimalné ztoho pohledu, zda neni zjevné
nerozumny Ci neslucitelny se zakonem o cenach. Predné je tfeba zduraznit, ze zakon o
cenach nijak nespecifikuje, pro jak tzkou ¢i Sirokou oblast je zapotfebi zpracovavat
samostatnou cenovou kalkulaci, vyzaduje pouze ,ptihlédnout ke zvlastnostem daného
zbozi“. Spravni organy zastavaly ve spravnim fizeni nazor, ze kalkulaci VUC je tteba
zpracovat pro kazdy zdravotnicky obor samostatné. Soud tento pozadavek poklada za
rozumny a priméreny. Plosné zpracovani jedné kalkulace pro vsechny obory, v nichz dané
zdravotnické zatizeni poskytuje sluzby regulované VUC, by bylo v rozporu se smyslem
institutu VUC. Smyslem VUC je totiz ochrana pacientd, tedy aby za dané zdravotnické
sluzby neplatili nepfimérené vysoké ceny, a to pfi zachovani pfiméfeného zisku
zdravotnického zatizeni. Systém VUC je pak postaven na nakladech souvisejicich s danymi
sluzbami. Soud poklada za notorietu, Ze nakladovost jednotlivych obori mtize byt znaéné
rozdilna. Pokud by tedy byla ptipustna jedna ,plo$na“ kalkulace pro vSechny obory,
nastala by situace, ze pacienti ,nizkonakladovych“ obord by dotovali pacienty obord
svysokonakladovych®, coz neni vsouladu svySe uvedenym tucelem zikona. Navic
v pripadé velkych zdravotnickych zafizeni poskytujicich sluzby regulované VUC v siroké
skale obort by plosnou kalkulaci VUC prakticky ztratily svou vazbu na naklady
poskytované sluzby. Dale je tfeba pfipomenout, ze prestoze existuje jisté fada nakladd,
které jsou spole¢né napri¢ obory, fada nakladi (zejména ptistrojového vybaveni a
materiald, pfipadné inékteré mzdové naklady) je jisté dobfe separovatelna pravé dle
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zdravotnickych oboru (napf. mzda lékafe - oftalmologa by se jisté netykala zdravotnich
vykont napf. stomatologickych ¢i gastroenterologickych).

Soud tak shrnuje, ze pokud zalovany uvedl, ze zpasob cenové kalkulace zvoleny zalobkyni
4 / v v vV Vv / V4 / o
nezamezi tomu, aby do sledovanych vécné usmérnovanych cen oc¢nich vykont nebyly
zahrnuty naklady nesouvisejici s témito oénimi vykony, je treba mu pfisvédéit (zalobkyneé
ostatné ani netvrdi, ze by jeji pristup zabranil zapocteni nakladd solnimi vykony
nesouvisejicich - typicky nakladd spojenych vyluéné s plastickou chirurgii). Zalobkyné

4 4 v 4 / Vv i 4 i v /4

v podani ze dne 8. 6. 2015 uvedla, Ze nema v GcCetnictvi analyticky oddéleny naklady a
minuty zvlast na estetické (ani na jiné) vykony. K tomu soud dodava, ze tato skutecnost jde
Ve v A v v M i v 4 / Ve 4 4 / Vv i 4 .. M
éisté ktizi zalobkyné, jelikoz nespravné ¢i nevhodné vedeni ucetnictvi ji nezbavuje
povinnosti zohlednit pfi kalkulaci nakladt na zdravotni sluzby v jednom zdravotnickém
oboru pouze ty naklady, které s timto oborem souvisi (at jiz v plném rozsahu ¢i jako podil
obecnych nakladt pfipadajici na dany obor). Namitka neni dtvodna.

Zalobkyné dale broji proti neuznani niklad& uvedenych v poloZce ,niklady na reklamu -
auta“. Soud uvodem pro kontext uvadi, ze zalobkyni nebyla uznana fada nakladd na
reklamu (viz tabulka na str. 4 rozsudku), pfi¢emz nyni napadana polozka (Glet 518 404)
predstavuje pouze cast naklada na reklamu, byt ekonomicky zcela zasadni. Zaroven je
treba pripomenout, ze ve vztahu ke vS§em nakladim na reklamu plati, ze jelikoz zalobkyné
neprovedla samostatnou kalkulaci pro oftalmologii a plastickou chirurgii, pak vsechny
reklamni naklady (nejedna-li se o ,¢istou” propagaci o¢nich vykont netykajici se plastické
chirurgie), jsou minimalné ¢asteCné neopravnénymi (v rozsahu podilu trzeb plastické
chirurgie na celkovych trzbach za vykony regulované VUC).

Zalovany napadené rozhodnuti zaloZil (vyjma argumentace neoddélenim oftalmologie a
plastické chirurgie) primarné na argumentu, ze v pripadé reklamy ¢i propagace, kdy nenti
propagovano primo poskytovani zdravotnich vykonud oéni kliniky a u které nelze
predpokladat cel zvySeni zajmu o zdravotni vykony o¢ni kliniky, ¢i ma charakter tzv.
skrytého sponzoringu, nelze tento naklad povazovat za ekonomicky opravnény naklad ve
smyslu § 2 odst. 7 pism. a) zakona o cenach. Konkrétné pak uvedl, ze hlavnim
prezentovanym faktorem byla loga ,GEMINI“ a ,GEMINI CLINIC RALLY TEAMS,
nikoli regulované zdravotni sluzby. Zalovany ma za to, %e takovy druh reklamy nesplni
Ucel zvyseni zajmu o zdravotni vykony ocni kliniky, jelikoz predmétna loga propaguji
pouze dodavatele, nikoli jeho sluzby, a jsou spojovana pouze se soutéznim tymem. Soud
tuto uvahu poklada za ponékud zjednoduSujici a neodpovidajici realité ani platné pravni
Gpravé.

Podle § 1 odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zikona
¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®), se reklamou rozumi oznameni, predvedeni
¢1 jind prezentace sifené zejména komunikaénimi médii, majici za cil podporu
podnikatelské ¢innosti, zejména podporu spotfeby nebo prodeje zbozi, vystavby,
pronajmu nebo prodeje nemovitosti, prodeje nebo vyuziti prav nebo zavazks, podporu
poskytovani sluzeb, propagaci ochranné znamky, pokud neni dale stanoveno jinak.

Podle § 1 odst. 4 zakona o regulaci reklamy se sponzorovanim rozumi prispévek

4 4 / . v/ Y4 i ey
poskytnuty s cilem podporovat vyrobu nebo prodej zbozi, poskytovani sluzeb nebo jiné
vykony sponzora. Sponzorem se rozumi pravnickd nebo fyzickd osoba, ktera takovy
prispévek k tomuto Géelu poskytne.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



27.

28.

29.

9 55 Af 30/2020

Soud predné poznamenava, ze argumentace zalobkyné, ze v pripadé sponzoringu se jedna
o poskytnuti plnéni pro sportovni akce ze strany poskytovatele bez protiplnéni pfijemce
ve formé prezentace loga, ochranné znamky, sluzeb ¢i vykont, neni spravna. Skuteénost,
ze pokud cilem sponzoringu je propagace sponzora, sponzoring v sobé nutné zahrnuje 1
urcité ,protiplnéni“ (ve formé prezentace sponzora), je zfejma. Paklize by neexistovalo
zadné protiplnéni (prezentace loga, nazvu apod.), nejednalo by se o sponzoring, ale o
darovani - pokud by totiz sponzorovany nijak nepropagoval sponzora, nemohl by byt
naplnén Ucel sponzoringu vyjadfeny v § 1 odst. 4 zakona o regulaci reklamy. Komentarova
literatura uvadi, ze ,odlisujicim prokem, na zikladé kterého lze reklamu a sponzorovini
rozlisit, je tzv. goodwill, tedy upozornéni na existenci pravnické nebo fyzické osoby nebo jejich
vyrobki i éinnosti a sluZeb, kterymi si tyto osoby vyrvdreji dobré jméno a povést a zapisuji se do
podvédomi divika za soucasné platné zdsady, Ze oznaceni sponzora i jeho vyrobkii nemaiize
vybizet ke koupi, nesmi obsahovat tzv. presvédcovact proces, ktery miri a je urcen k podpore
prodeje, nakupu nebo prondjmu vyrobku nebo sluZeb. Zatimco tedy dstvednim motivem pro
sponzoring je vytvoreni podvédomi u divika o existenci a predmétu cinnosti sponzora,
dsttednim motivem a tvdri reklamy je presvédCit divika o koupi vyrobku ¢i vyuZiti sluzby, ve
kterém budou zdirazriovany kvality vyrobku ¢i sluzby, napy. pri pouZiti pripadného srovndini s
obdobnymi produkty na trhu.“ (Rozehnal, A. Zakon o regulaci reklamy, dostupné v systému
ASPI).

Ze shora uvedeného vyplyva, ze rozdily mezi reklamou a sponzoringem nejsou prilis velké
a nelze je precenovat. V obou pripadech je totiz cilem podpora ekonomické ¢innosti
sponzora/zadavatele. Zaroven otazka, zda je propagovan sponzor/zadavatel jako takovy, ¢i
zda dochazi k propagaci jeho konkrétnich vyrobkd a sluzeb, ma sice stézejni vyznam
v nékterych oblastech regulace reklamy, soud vsak nevidi zadny davod, pro¢ by méla byt
zasadni pti posuzovani opravnénosti zahrnuti nakladi na reklamu do cenové kalkulace.
Argumentace zalovaného, ze je-li propagovana pouze zalobkyné, nikoli jeji sluzby, nelze
ocekavat zvyseni zajmu o zdravotni vykony zalobkyné, neni nicim podlozena a postrada
zakladni ekonomickou racionalitu. Cilem propagace znacky je totiz v konecném dusledku
pravé zvyseni zajmu o jeji produkty. SkuteCnost, ze nejsou propagovany konkrétni
/4 4 v /7 / M v 4 Vv M M 4 4 \2
produkty (zde konkrétni ocni vykony), na tom nic nemeéni. Je preci zcela racionalni, ze
4 4 4 4 / v 4 4 an v v 24

potencialni zakaznik, ktery se opakované setkava s propagaci zalobkyné (a Casto narazi na
jeji nazev), bude dale patrat, ¢im se zalobkyné zabyva, a bude-li nasledné zvazovat

4 /4 4 V4 /. o vV 4 \4 M 7V eV 4 Ve /7
provedeni konkrétnich ocnich vykond, upfednostni zalobkyni, o niz jiz ma urdité

v 4 v/ v v 4 4 v 4 ) Ve /7 /.

povédomi (pripadné dokonce, ze samo seznameni se se zalobkyni a jeji ¢innosti jeho zajem
o nékteré oéni vykony vyvold). Odivodnéni napadeného rozhodnuti, které z hlediska
obchodniho zcela bezdtivodné rozdilné naklada s naklady na reklamu podle toho, zda se
reklama tyka konkrétni sluzby ¢i zalobkyné jako takové, proto nemize obstat.

Soud tak konstatuje, ze nelze a priori posoudit jako ekonomicky neopravnéné naklady na
reklamu ¢& sponzoring, u kterych nedochazi k pfimé propagaci konkrétnich vyrobka ¢i
sluzeb zalobkyné, ale u kterych dochazi k propagaci zalobkyné jako takové (jejiho nazvu,
loga apod.). Zaroven je tieba zdtraznit, Ze cenové vyméry ministerstva financi ¢. 01/2012 a
01/2013 vyslovné vylucuji jen naklady na sponzorovani sportovnich a kulturnich akci.
Tuto vyjimku je nutno vykladat tak, ze se vztahuje pouze na sponzorovani kulturnich
sportovnich akci (zavodd, zapasu, koncerti apod.), nikoli napf. na sponzorovani
sportovnich tymt ¢i kulturnich téles. V projednavané véci vsak vétsina reklamnich vydaja
pod pojem ,sponzorovani sportovnich akci“ zjevné nespada - vyjimkou muze byt napt.
sponzorovani rychlostni zkousky (,etapy“ automobilového zavodu). Nicméné rozhodnuti
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4 4 4 o M M 4 v v v o 4 4 4 o
spravnich organu nejsou primarné zalozena na tom, ze by divodem pro neuznani nakladu
bylo sponzorovani sportovni akce ve smyslu shora uvedenych cenovych vyméru.

Skutecnost, ze obecné jsou jako ekonomicky opravnéné naklady uznatelné i naklady na
reklamu ¢i sponzoring, u kterych nedochazi k pfimé propagaci konkrétnich vyrobku ¢i
sluzeb zalobkyné, znamena, ze otazku uznatelnosti daného vydaje je treba zkoumat vzdy
individualné s prihlédnutim k tomu, zda pti danych nakladech postupovala zalobkyné jako
radny hospodar (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 10. 2008, ¢. j. 2
Afs 109/2007-146). Lze tedy jisté posuzovat, zda jsou konkrétni naklady zpusobilé
podpotit zajem o ocni vykony, zda jsou vynakladany v priméfeném rozsahu, ¢i zda jejich
cena je adekvatni. Vykladem toho, co je ¢i neni ekonomicky opravnénym nakladem, ktery
lze zahrnout do ceny nékteré z komodit, jejichz ceny jsou vécné usmérnovany, se zabyval
Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku, v némz uvedl, ze ,ekonomicky
opravnénymi ndklady nutno rozumét naklady, které by 7ddny hospodar vynaloZil, aby zajistil
zejména samotnou vyrobu tepla, priméfenou udribu a reprodukci svého majetku iicelné
pouzivaného primo & neprimo v souvislosti s vyrobou tepla, primérenon bezpecnost samotné
vyroby tepla i procesii souvisejicich (prinejmensim v mirve zakonem predepsané) a primérenou
miru spoleblivosti doddvek tepla, a také aby dosibl priméreného zisku z této Cinnosti.
Ekonomicky neopravnénymi pak budou ndklady, které bud wvibec se samotmym procesem
vyroby tepla nesouvisi nebo ndklady, které sice s nim primo & nep¥imo souvisi, ale 7ddny
hospodar by je nevynaloZil. (...) Smyslem a iicelem rozlisovini ekonomicky opravnénych a
ekonomicky neopravnénych nikladii je tedy zajistit, aby dodavatel tepla doddval teplo za cenu
nizsi, nez jaké by dosahl, pokud by pri stanoveni ceny vyuzil svého dominantniho postavent,
avsak takovou, kterd bude jesté ekonomicky raciondlni, a samoziemé bude stanovena i vistavné
konformnim zpiisobem® (obdobné viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
18.4.2018, ¢. j. 1 As 432/2017-44). K tomu soud dodava, ze zavéry vySe citovanych
rozsudku nelze vykladat mechanicky, ale je treba pfihlédnout ke specifikim jednotlivych
druht zbozi ¢i sluzeb - oba rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu se vztahovaly ke
komoditam (teplo, voda), u nichz je konkurencni prostredi znacné oslabeno a dodavatel se
nachazi v monopolnim (¢i monopolu blizkém) postaveni. V takové situaci je pochopitelné
nutno posuzovat naklady na reklamu pfisnéji nez v plné konkurenénim prostredi.

Soud tak shrnuje, ze zalovany pochybil, pokud za opravnéné nepovazoval naklady na
reklamu ¢ sponzoring pouze proto, ze nedochazelo k pfimé propagaci konkrétnich
vyrobkt ¢ sluzeb zalobkyné. Zaroven vsak plati, Ze vzhledem k systémovému pochybeni
zalobkyné pti cenové kalkulaci (viz body 20-22 rozsudku) neni pochyb, Ze i jinak
opravnéné naklady byly zapocteny do kalkulace oénich vykond v nadmérné vysi (bez
odecéteni pomérné lasti pripadajici na plastickou chirurgii) a ze zalobkyné zahrnula do
cenové kalkulace 1 dal$i neopravnéné naklady, které v podané zalobé ani nezpochybriuje
(odskodné, reklama pro rakouskou spole¢nost). Zalobkyné se tak jednani popsaného v § 16
odst. 1 pism. d) zdkona o cenach bezpochyby dopustila.

Soud dale dodava, ze skutecnost, ze se zalobkyné spravniho deliktu dopustila v mensim
rozsahu, nez bylo spravnimi organy konstatovano, sama o sobé nemusi vzdy vést ke
v 4 /4 4 Vv 4 4 vV o ’ 4 ’

zruseni napadeného rozhodnuti, paklize mira korekce zavért spravniho organu ze strany

soudu je relativné nevyznamna a nelze se rozumné domnivat, ze by mohla vést k ulozeni
*VVv/ M ’ /4 vV * v 4 M 4 4 4 4 o

nizsi pokuty. V projednavané véci je vsak rozdil mezi nazorem spravnich organu a soudu
4 4 M 4 / Vv . 4 \4 M 4 4 4 4

zasadni. Hlediskem pro stanoveni vyse pokuty je zavaznost jednani, ktera se hodnoti podle

zptsobu jeho spachani, jeho nasledkd a okolnosti, za nichz byl ptestupek spachan (§ 17
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odst. 2 zakona o cenach). Pti hodnoceni rozsahu nasledku je vyznamné, jaky podil
nakladu, znichz zalobkyné vychazela pri kalkulaci ceny, tvori naklady ekonomicky
4 v / M 4 v /7 IV /4 4 M /
neopravnéné. I z hlediska miry poruseni aéelu pravni normy je podstatné, zda do kalkulace
byly zahrnuty neopravnéné naklady ve vysi napt. 10 %, nebo jen 1 %. Soud zduraznuje, ze
v /v 4 V_ Ve / 4 o v / 4 4 M 4 M M
prevazna vétSina spornych nakladu oznalenych spravnimi organy jako ekonomicky
neopravnéné byla takto oznalena predevSim proto, ze jimi byla propagovana toliko
v v i i v/ M4 v 7 / M v . .
zalobkyné, nikoli primo jeji olni vykony. Jelikoz tuto argumentaci soud neakceptoval, je
dost dobfe mozné (jakkoli to v tuto chvili nelze predjimat), ze ve svétle argumentace soudu
urcita (nikoli nevyznamna) c¢ast téchto nakladd minimalné z ¢asti obstoji. Dale je treba
7 */ v 4 \4 v 4 4 M 4 4 o v 4 4
zminit vyjadreni zalobkyné (spravnimi organy nekomentované) v prubéhu spravniho
fizeni, ze podil vykonu plastické chirurgie na trzbach regulovanych VUC je oproti podilu
v 7 / o i M 4 4 0, v v - v 4 ./ 4 / Vv

o¢nich vykont minimalni (cca 1,4 %), coz naznacuje, ze mira jejtho pochybeni (co do vyse
neopravnénych ekonomickych nakladd zptsobenych plosnou kalkulaci) muze byt
pomérné omezena. Za dané situace tedy nelze uzavtit, ze by pokuta ulozena ve vysi
900 000 K¢ obstala i za situace, kdy by nemala ¢ast doposud neuznanych naklada byla
posouzena odli$né, a napadené rozhodnuti je proto nutné zrusit.

Zalobkyné dile namits, Ze stanoveni vySe nepfiméfeného majetkového prospéchu je
obligatorni nalezitosti Cinnosti spravnich organt, jelikoz ma vliv na pravni kvalifikaci
deliktu a nelze se omezit toliko na konstatovani, ze odhad vyse ekonomicky
neopravnénych nakladua ¢ini castku 15 mil. K¢é. Tato namitka neni divodna. Soud predné
konstatuje, ze vyse neopravnéného majetkového prospéchu nema vliv na pravni kvalifikaci
predmétného deliktu (stanoveni vyse neopravnéného majetkového prospéchu nenti soucasti
skutkové podstaty deliktu), tato vyse je vyznamna pouze pfi stanoveni vyméry pokuty.
Zakon o cenach navic vyslovné polita stim, ze vys$i nepriméreného majetkového
prospéchu nelze vzdy zjistit, coz platilo i vtomto pripadé, jelikoz vzhledem k vyse
popsanému systemovému pochybeni zalobkyné nebylo prepocitani cen (tedy jake by byly,
kdyby do nich nebyly zahrnuty neopravnéné naklady) jednoduse mozné. Je pravdou, ze
rozhodnuti SFU ponékud matoucim zpusobem uvadi, ze ,, Ucastnik vizeni v obdobi od 1. 1.
2012 do 30. 6. 2014 sjednal a uplatnil ceny za zdravorni vykony (sluzby) nebrazené z verejného
zdravotnibo pojisténi poskytované v oboru oftalmologie, jejichz kalkulace minutové sazby
vykonu, vztaZend na stanoveny casovy fond, nebyla v souladu spodminkami vécného
usmérniovani cen (ddle jen ,WVUC") podle § 6 odst. 1 pism. ¢) zakona o cendch, jelikoz obsahovala
ekonomicky neopravnéné ndklady ..., jejichz celkovou wvysi nelze presné zjistit a vycislit;
orientacné propoctend vyse vycislitelnych ekonomicky neopravnénych nakladii prevysuje Cdstku
15 000 000 K¢&. Jakkoliv by tato formulace mohla naznalovat smé$ovani pojmi
yneopravnéné ekonomické naklady“ a ,neptiméteny majetkovy prospéch®, z rozhodnuti
jako celku je zfejmé, ze dastka 15000000 K¢ predstavuje odhad neopravnénych
ekonomickych nikladt a Ze SFU ani Zalovany se nepokouseli kvantifikovat nep¥imé¥eny
majetkovy prospéch - ostatné pokud by neptfiméfeny majetkovy prospéch byl
kvantifikovan, byla by pokuta ukladana dle § 16 odst. 4 pism. b) zdkona o cenach, a nikoli
dle § 16 odst. 4 pism. c) tohoto zakona.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizent

S ohledem nashora uvedené zavéry soud shledal zalobu divodnou, a proto napadené

rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.t.s.).

V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Zalovany
. 4 4 4 v M . / ’ o

zejména znovu posoudi opravnénost jednotlivych nakladd na reklamu. Vzhledem ke
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zruseni napadeného rozhodnuti se soud pro nadbyteénost samostatné nezabyval namitkou
zalobkyné brojici proti vysi ulozené pokuty.

O néhradé nakladd fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v fizeni
Gisp&$ny, pravo na nihradu nikladd Hzeni proto nema. Uspéné Zalobkyni soud p¥iznal
nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 11 228 K¢. Tato Castka sestava z odmény advokata za
dva tkony pravni sluzby po 3 100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby podle §
7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], ze dvou pausalnich castek jako nahrady hotovych
vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, vse zvyseno o 21 % DPH ve vysi 1
428 K¢ a ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za zalobu. Nahradu naklada
za podanou repliku soud zalobkyni nepfiznal, jelikoz replika neobsahovala zadnou novou
argumentaci nad ramec zaloby. Nahradu nakladu fizeni v celkové vysi 11 228 K¢ je
zalovany povinen uhradit podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anskeho soudniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, uziteho na zakladé § 64 s. 1. s., k rukam zastupce
zalobkyné, a to ve lhtté 30 dna od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery zanéj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. dubna 2022

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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