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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: RI OKNA, a. s., ICO 60724862
sidlem Ukolky 1055, 696 81 Bzenec

zastoupeny danové poradenskou spole¢nosti Punktum, spol. s r.o.
sidlem Oticka 758/19, 746 01 Opava

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2021, ¢&. j. 1392/21/5200-11432-700681,
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé privo na nihradu nakladd fzent.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada tizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni

1. Vobdobi roku 2008 zalobce zdanil vynosy spocivajici ve smluvnich pokutach
uplatriovanych vidi spole¢nosti Outulny a.s. Rozhodct soud pti Hospodarské komore CR
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a Agrarni komote CR svym nalezem, kterj nabyl pravni moci 15. 4. 2015, prohlasil
smlouvy mezi obéma subjekty za neplatné s tim, ze zalobci nevznikl narok na zaplaceni
smluvnich pokut. Zalobce se nyni doméaha raznymi pravnimi prosttedky ,zohlednéni*
zaplacené dané zuvedeného vynosu. Mimo jiné zalobce zaslal Finanénimu uafadu
Jihomoravského kraje (dale jen ,spravce dané“) dne 12. 3. 2020 podani oznalené jako
»Vraceni preplatki - reklamace, podnét na nelinnost®, ktery spravce dané z Casti
vyhodnotil jako navrh na povoleni obnovy vymérovaciho fizeni za zdarovaci obdobi
roku 2008. O tomto navrhu spravce dané rozhodl rozhodnutim ze dne 1. 6. 2020, ¢. ;.
2924579/20/3013-60050-709115 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti), tak, Ze toto fizeni
zastavil dle § 106 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,danovy rad“). Dospél totiz k zavéru, ze uplynula zakonna lhata, v niz
lze obnovu naridit, tj. uplynula lhata pro stanoveni dané. Proti tomuto rozhodnuti
zalobce podal odvolani, na zakladé néhoz zalovany rozhodnutim ze dne 15. 1. 2021, ¢. ;.
1392/21/5200-11432-700681 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), formulaéné zménil vyrok
prvostupriové rozhodnuti a ve zbytku toto rozhodnuti ponechal beze zmény, nebot se se
zavérem o uplynuti lhaty pro povoleni obnovy fizeni ztotoznil.

II. Stanoviska Ucastnikd rizent

Zalobce se domaha zruSeni spravnich rozhodnuti obou stupnt a vraceni véci zalovanému
k dalsimu fizeni. Namita, ze cilem souasné spravy dani je spravné stanoveni dané.
Doméfeni dané je proces neutralni a neni nijak privilegovano doméreni na vyssi dan. Tyto
principy maji svij odraz i v § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 danového fadu. V situaci, kdy je
danovy subjekt nedinny s podanim dodatecného priznani a spravce dané zna rozhodné
skutecnosti, je zasadné povinen vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného danového
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priznani. Jde navic o postup rychlejsi a hospodarnéjsi nez jiné a jde o realizaci zasad
vstficnosti, spoluprace, legality a hospodarnosti a naplnéni povinnosti poskytnout
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primérené pouceni. I obnova fizeni je neutralni a jde o prostfedek, kterym vladnou
danoveé subjekty i spravce dané. Spravce dané se dlouho tvaril tak, ze zde neni zadny
danovy probléem. Teprve kdyz mél zdanovaci obdobi roku 2008 definitivné za promléene,
skodolibé vytahl myslenku dodanéni. Jde o Gmyslné obchazeni zakona s cilem podruhé
zdanit stejny titul a castku. Zalovany ani spravce dané za rok 2008 v prekluzivni lhuté
zadny preplatek nevymeérili. Prekluzivni lhita skoncila 31. 12. 2019 a zalovany mél pro

méreni dostatek ¢asu. Dne 12. 7. 2016 spravce dané zjistil vSechny rozhodné informace a
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bylo jeho povinnosti vyzvat zalobce k podani dodate¢ného danového prfiznani za rok
2008. V dobé, kdy uplynuly lhity pro podani dodateéného ptriznani, neuplynuly zadné
lhity pro obnovu fizeni. Zalovany byl ex offo povinen zahajit obnovu fizeni a stanovit
dan spravné. Tato lhita mu dle § 119 odst. 4 in fine danového fadu stale bézi. Zalovany
neuvadi, jaké moznosti mél nebo ma spravce dané, pro¢ je nevyuzil a pro¢ dari nestanovil
’ v /__V \4 VoA v /4 4 o

spravné. Na zavér zalobce namita neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti z dtvodu,
ze se zalovany nevyporadal se v§emi namitanymi skutecnostmi. Byl to Zalovany, kdo cely
problém rozmélnil a zredukoval na otazku obnovy ftizeni. Nerozhodl ptitom o dalsich
namitanych otazkach.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a uvadi, Ze Zalobce nesplnil
podminky podani navrhu v Sestimési¢ni subjektivni 1hiité ani ve lhité pro stanoveni dané.
Zalobce mohl podat névrh na povoleni obnovy ¥zent jiz 15. 4. 2015, kdy nabyl rozhoddi
nalez pravni moci. Nevyuzil ani dal$iho institutu - podani dodate¢ného datového
priznani. Lhita pro stanoveni dané uplynula 31. 12. 2011, a 1 kdyby doslo ke stavéni lhity

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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ode dne 1. 1. 2011 do 15. 4. 2015, uplynula by 15. 4. 2016. Zalovany odmit4, e by mél
,napravovat® nespravné stanovenou dan po uplynuti lhaty ke stanoveni dané, aby tak
naplnil zakladni cil spravy dani, spravné zjisténi a stanoveni dané. Uplynutim lhaty zanika
pravomoc spravce dané. Zajisténi cile spravy dani musi vzdy probihat vsouladu se
zdkonem. Zalovany odmita, ¥e by Gmyslné ve véci nekonal. Neni pravdou, Ze by
zalovany problém zredukoval na otazku obnovy fizeni. Predmétné podani bylo vytizeno
ve viech ¢stech. Ukolem spravce dané neni domyilet za podatele, jaky smysl a el ma
mit jeho podani. Zalovany proto zivérem navrhuje, aby soud Zalobu jako nedtvodnou
zamitl.

4.V replice zalobce upozormiuje na to, ze zalovany tape v tom, jaky vliv ma rozhoddi fizeni
na stavéni lhut, a uvadi dva konce - 31. 12. 2011 a 15. 4. 2016. Nazory zalovaného by se
nemély ménit podle potreby a podle druhu zaloby nebo osoby zpracovatele. Na vyklad
neurcitého pojmu ,tizeni o otazce, o niz je ptislusny rozhodnout soud” je nutno nazirat
materialné. V rozhod¢im fizeni rozhodoval soud, tedy organ na stranach nezavisly.
Otazka vlivu vysledku rozhodciho fizeni je jen zastiraci manévr, kdyz ve zpravé o danove
kontrole uvadi, ze nevychazel z rozhodcich nalez, ale ze smluv. Byl to spravce dané, kdo
vyzval zalobce k dodani rozhodciho nalezu. Provadél tedy dokazovani a je vylouceno, ze
mu nemuselo byt ihned zjevné, co pfilozenim nalezu zalobce sleduje. Slo o védomy
postup spravce dané. Zalovany doposud neumél jednoznaéné ¥ici, které tkony mély vliv
na béh prekluzivni lhaty, jak bézela, byla stavéna a pro¢. Po uplynuti prekluze nelze
stanovit dan s jedinou vyjimkou, pokud k prekluzi doslo vinou spravce dané. Obnova
tzeni dle § 117 datiového ¥adu je moZn a povinna. Zalovany znal do okamziku prekluze
rozhodné skutecnosti pro narizeni obnovy a mél realnou moznost ji naridit. Spravce dané
védomé a ucelové oddélil od sebe zdanovaci obdobi let 2008 a 2015.

5. Zalovany v duplice dopliiuje, e sprivce dané neni opravnén vyzvat k podni tvrzeni na
niz$i dan a ani nemél dostatecné poznatky ohledné toho, zda byla posledni znama dan
nespravna. Argumentace tykajici se vlivu nalezu, smluvnich podminek a zpravy o
kontrole ve vztahu k roku 2015 neni predmétem tohoto fizeni. Spravce dané informaci o
rozhod¢im nalezu zjistil az 30. 6. 2016. Kopii rozhod¢iho nalezu dorudil spravei dané az
12. 7. 2016. Ve zbytku zalovany opakuje svou argumentaci a odkazuje na prislusné pasaze
napadeného rozhodnuti.

II1. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané Zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. t. s.). Pti
rozhodovani soud vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoZ ramec nebylo potieba
provadét dokazovani.

7. Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti, ktera ma podle Zalobce spocivat
v tom, ze se zalovany nevyporadal se vS§emi namitanymi skute¢nostmi. Fakticky ov§em
4 /v 4 . \4 . 4 4 v /4 . 4 4 v o
zalobce spise broji proti tomu, ze o jeho podani oznaeném jako ,Vraceni preplatka -
reklamace, podnét na nelinnost“ spravce dané nerozhodl komplexné jednim
rozhodnutim. V tomto postupu spravce dané ovSem soud neshledal Zzadné pochybeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Spolecné fizeni o velmi ruznorodych otazkach, které zalobce ve svém podani vznesl, by
bylo nejen nevhodné, ale v nékterych ptipadech i zcela nemozné s ohledem na rozdéleni
pravomoci k rozhodovani o jednotlivych otazkach mezi rizné spravni organy. Napriklad
o obnové tizeni byl ptislusny rozhodnout spravce dané, kdezto opatteni proti necinnosti
by musel ptfijmout zalovany. Zaroven spravce dané nemohl poskytnout zalobci
komplexni pravni poradenstvi v tom sméru, ze by mu sdélil, kterymi prostfedky se ma
domahat ochrany svych prav. K takovému poradenstvi slouzi jiné subjekty a zalobce byl
ostatné takovym subjektem (dafiovym poradcem) také zastoupen. Spravce dané proto
mohl logicky pouze vyhodnotit podani podle jeho obsahu a oddélené k jednotlivym
pozadavkiam zvolit zakonny postup, tj. v pfipadé navrhu na povoleni obnovy fizeni o
takovém navrhu rozhodnout. Vyhodnoceni shora oznaceného podani podle jeho obsahu
tak, jak jej provedl spravce dané, pfitom bylo podle nazoru zdejsiho soudu maximalné
vstficnym pristupem vuci zalobci. Nejednalo se o zadnou umélou redukei podani zalobce.
Spravce dané i zalovany se pak zcela spravné ve svych rozhodnutich o jednom ze
vznesenych pozadavka (o navrhu na povoleni obnovy fizeni) zabyvali pouze otazkami,
které se tykaji pfimo tohoto pozadavku, a nikoliv onémi souvisejicimi pozadavky, které
podléhaly samostatnym procesnim postupum. Nezohlednéni namitek, které svou
podstatou viubec nemirily proti zavéru o nutnosti zastavit rizeni o navrhu na povoleni
obnovy ftizeni z davodu uplynuti zakonné lhity, ze strany zalovaného proto nemuze
zakladat nezakonnost napadeného rozhodnuti. Takove namitky se totiz zjevné mijely
s duvody, na nichz bylo vystavéno prvostupriové rozhodnuti, a nebyly tudiz vibec
zpusobilé zvratit rozhodnuti spravce dané.

Podobnou Gvahu musi pritom soud ucinit také k vétsi ¢asti zaloby, respektive jejiho
doplnéni. Stejné jako u prvostupnového rozhodnuti, je nosnym duvodem napadeného
rozhodnuti zavér, ze navrhu na povoleni obnovy nebylo mozné vyhovét pro uplynuti
zakonné lhuty. Jestlize zalobce v zalobé a jejim doplnéni vznasi celou radu namitek, ktereé
tento zavér vubec nejsou zpusobilé vyvratit, jde o namitky per se nedavodné. Podstatou
soudnitho prezkumu je nyni otazka, jak mélo byt rozhodnuto o navrhu na povoleni
obnovy vymeérovaciho fizeni za zdanovaci obdobi roku 2008. Pfipadné nezakonnosti
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tykajici se jinych postupt (respektive jinych moznych postupt) spravce dané a zalovaného
ve vztahu k predmétnému zdariovacimu obdobi jsou zcela bezpredmétné a nemohou se
.. ’ / ’ v ’ / v . v v
nijak promitnout do vysledku soudniho prezkumu v nyni posuzované véci. Predmétu
fizeni se napriklad netyka otazka toho, zda mohl spravce dané zZalobce vyzvat k podani
dodate¢ného datiového priznani za rok 2008 nebo zda mohl saim z moci Gfedni nafidit
obnovu fizeni. Rozsah soudniho pfezkum je dan primarné predmétem fizeni pred
’ 4 M 4 ’ v \4 4 . o V v 4
spravnimi organy a teprve sekundarné zalobnimi body. Soud nemuze prezkoumavat
skutecnosti, které viibec nebyly predmétem fizeni, z néhoz vzeSlo Zalobou napadené
rozhodnuti.

Soud se pritom ztotoznil se zavérem zalovaného, ze tizeni o navrhu zalobce na povoleni
obnovy vymérovaciho ftizeni za zdanovaci obdobi roku 2008 bylo nutno zastavit pro
uplynuti zdkonné lhuty.

Podle § 106 odst. 1 pism. e) danového radu spravce dané rozhodnutim fizeni zastavi,
P P
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jestlize nelze v rizeni pokracovat z divodu, které stanovi zakon.

Zakonnym ddvodem, pro ktery nelze pokracovat v fizeni je mimo jiné uplynuti lhity pro
y P y P ) J Pty Y P

4 4 ’ 4 o ’ ’
podani navrhu, potazmo uplynuti lhaty pro vyhovéni navrhu.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Podle § 118 odst. 2 danového radu lze navrh na povoleni obnovy fizeni podat do 6 mésicu
ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o divodech obnovy fizeni.

Vyse uvedena subjektivni lhiuta pro podani navrhu pocala v posuzované véci plynout
nejpozdéji dne 15. 4. 2015, kdy nabyl pravni moci rozhod¢i nalez ze dne 24. 3. 2015, ¢.
Rsp 802/10, ktery mél zalobce v té dobé jiz prokazatelné v dispozici. Subjektivni lhuta

proto uplynula dne 15. 10. 2015, pri¢emz navrh na povoleni obnovy fizeni byl podan az
dne 12. 3. 2020, tedy opozdéné.

Poukazuje-li zalobce (ponékud neurcité v odstavci 23 zaloby) na § 119 odst. 4 danového
fadu, pak je nutno upozornit, ze toto ustanoveni neni specialni vadi § 118 odst. 2
danového fadu. Obé ustanoveni totiz stanovi dvé ruazné lhity, které sohledem na
rozdilnou povahu bézi nezavisle na sobé. Jedna z nich je lhatou subjektivni (viz vyse),
druha lhatou objektivni, pricemz soubézné plynuti takovych lhut (které musi byt
dodrzeny kumulativné) je v ¢eském pravnim radu zcela standardni.

Co se tyce objektivni lhuty, jeji konec § 119 odst. 4 dafiového fadu spojuje s koncem lhaty
pro stanoveni dané.

Podle § 264 odst. 4 danového radu béh a lhita pro vymeéfeni, ktera zapocala podle
dosavadnich pravnich predpisu a neskondila do dne nabyti G¢innosti tohoto zakona, se ode
dne nabyti Glinnosti tohoto zakona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera
upravuji lhatu pro stanoveni dané; okamzik pocatku béhu této lhity urceny podle
dosavadnich pravnich predpisti ziistava zachovan. Udinky pravnich skuteénosti, které maji
vliv na béh této lhuty a které nastaly prede dnem nabyti Géinnosti tohoto zakona, se
posuzuji podle dosavadnich pravnich predpist. Pravni skutecnosti nové zakladajici stavéni
béhu lhuaty pro stanoveni dané podle tohoto zakona, které zapolaly prede dnem nabyti
Gcinnosti tohoto zakona, stavi béh lhiaty az ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona.

Lhata pro stanoveni dané z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008
pocala bézet dle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni uéinném
do 31. 12. 2010 (dale jen ,,ZSDP*), dne 31. 12. 2008 a koncila by dne 31. 12. 2011. Za
Gcéinnosti ZSDP pritom nedoslo k jejimu pretrzeni nebo stavéni, nebot nenastala zadna
skutecnost, sniz by byly takové ulinky spojené. Probihajici rozhod¢i fizeni takové
Uc¢inky nemélo, nebot se na néj zjevné nevztahoval ani § 41 soudniho radu spravniho - ten
stavéni lhaty spojoval toliko s fizenim pred soudem podle tohoto zakona. Danovy rad
nicméné zavedl v § 148 odst. 4 pism. b) pravidlo pro stavéni lhiity po dobu fizeni o otazce,
o niz je prisluSny rozhodnout soud a ktera je nezbytna pro spravné stanoveni dané.
Takové fizeni by mohlo vsak vést ke stavéni lhiity pouze od Glinnosti darfiového fadu (viz
posledni véta § 264 odst. 4 dafiového radu).

Krajsky soud se sice neztotoznil se zavérem zalovaného, ze by rozhod¢i fizeni, které
vyustilo v nalez ze dne 24. 3. 2015, ¢ Rsp 802/10, nevedlo vibec ke stavéni béhu
prekluzivni lhity, nicméné tato skuteénost nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Zalovany totiZ ve svych tvahach podital i s alternativou, e by k takovému
stavéni doslo, pri¢emz zduraznil, Ze i v tomto pfipadé by lhtita pro podani navrhu na
povoleni obnovy ftizeni uplynula. Soud se ptitom s timto zavérem ztotozriuje.

Ustanoveni § 148 odst. 4 pism. b) datiového fadu hovofi o fizeni o otdzce, o niz je

v/ v / J 4 4 /4 4 v 4
prislusny rozhodnout soud a ktera je nezbytna pro spravné stanoveni dané. Soud nema
pochybnosti o tom, Ze posouzeni otazky platnosti smluvniho zavazku, z néhoz pramenil

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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zdanény vynos, je nezbytné pro spravné stanoveni dané. Stézejni je tudiz v dané véci

4 Vv v / v/ v/ 4 4 /4 v/ 4
posouzeni, zda predmétné rozhod¢i rizeni, které tuto otazku posuzovalo, bylo fizenim o
otazce, o niz je prislusny rozhodnout soud. S ohledem na dikci zakona je zfejme, ze
zakonodarce vyslovné nepozaduje, aby Slo o fizeni pred obecnym soudem - zikon
v/ v/ 4 v Ve 4 v/ 4 8% / 4
nehovofi o ftizeni pred soudem ¢i soudnim fizeni. Klicovym zde proto neni povaha
organu, ktery rizeni vede, nybrz povaha ,otazky“, ktera je pfedmétem tohoto rizeni.
Predmétem rizeni musi byt ,otazka, o niz je ptislusny rozhodnout soud®. V tvahu pritom
Ve ’ . v . ’ , . ’ ’ . . v
prichazeji dvé varianty vykladu tohoto slovniho spojeni. Prvni variantou je pozadavek na
ptislusnost soudu in concreto, tj. ve vztahu ke konkrétnimu existujicimu sporu, respektive
4 N4 4 v/ 4 oV v/ M M v/ 4 4
probihajicimu soudnimu fizeni (muze se naptiklad jednat i o fizeni trestni). Druhou
variantou je pozadavek na to, aby posouzeni otazky obecné spadalo do pravomoci soudu.
Soud se pritom kloni k druheé z téchto variant, nebot v opa¢ném ptipadé by zakonodarce
mohl jednoduse jako davod stavéni lhaty oznadit probihajici soudni fizeni, jehoz
v v M 4 J 4 4 / 4 v 4 A
predmétem je otazka, ktera je nezbytna pro spravné stanoveni dané. Otazkou, o niz je
obecné prislusny rozhodnout soud, je pritom i otazka, o které v konkrétni véci vede fizeni
rozhod¢i soud, pokud jinak spada do pravomoci obecnych soudd (coz je ostatné jednou
z podminek arbitrability sporu dle § 2 odst. 1 zakona ¢. 216/1994 Sb., o rozhod¢im fizeni
a o vykonu rozhod¢ich nalezt).

20. Ke stejnym zavéram by vedl 1 extenzivni vyklad pojmu ,soud® uzitého v § 148 odst. 4
4 vV /4 v/ M 4 v M / 4 v / . 4
pism. b) danového radu, nicméné krajsky soud ma za to, ze k takovémuto extenzivnimu
/ 4 o v Ve bl 4 4 . 4 4 IV
vykladu zde neni vabec potreba ptistupovat, nebot celé slovni spojeni ,otazka, o niz je
ptislusny rozhodnout soud“ v sobé samo zahrnuje také otazky, o nichz v konkrétnim
ptipadé rozhoduji rozhodé¢i soudy (bylo-li by jinak rozhodovani o nich obecné
v pravomoci soudd). V nyni posuzované véci pritom byla otazka, kterou posuzoval
rozhod¢i soud, otazkou, o niz byl pfislusny na zaklade § 1 az 3 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
Obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, rozhodnout soud v oblanském
soudnim fizeni. Slo totiz o otazku platnosti soukromopravniho ujednani obsahujiciho
zavazek k plnéni, které bylo pfedmétem zdanéni.

21.  Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze lhuta pro stanoveni dané, ktera méla koncit dne 31.
12. 2011, se od 1. 1. 2011 do 15. 4. 2015 stavéla z dtvodu probihajiciho rozhodciho tizeni
o otazce, o niz byl pfislusny rozhodnout soud a ktera byla nezbytna pro spravné
stanoveni dané (tj. o otazce platnosti smluvnich narokd, které byly zalobcem za zdanovaci
obdobi roku 2008 vykazany jako vynosy a zdanény), a uplynula proto az 15. 4. 2016.
V takovém pripadé ovsem stile plati zavér zalovaného, Ze navrh zalobce na povoleni
obnovy tizeni byl podan po uplynuti této lhity.

22.  Sohledem na uplynuti objektivni lhity pro povoleni obnovy i subjektivni lhity pro
podani navrhu na povoleni obnovy spravce dané zcela v souladu se zakonem pfistoupil
k zastaveni tizeni o zalobcové navrhu.

23.  Na uvedeném zavéru nemohou nic zménit zalobcovy vytky smétujici obecné vidi postupu
spravce dané a zalovaného ve vztahu ke zdanovacim obdobim let 2008 a 2015. Z krokd
spravce dané a zalovaného rozhodné nelze dovozovat zadné disledky ve vztahu k béhu
lhit pro podani navrhu na povoleni obnovy fizeni ¢i pro samotné povoleni obnovy
fizeni. I kdyby snad byly nékteré kroky mimo nyni prezkoumavané fizeni o povoleni
obnovy tizeni Glelové, nezakonné ¢i nespravedlivé, jak zalobce uvadi, nemohlo by to
zavéry o zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti zvratit. Jakkoliv se zalobce snazi
navodit dojem, Ze projednavana véc je mimoradna a jako takova vyzaduje mimoradné
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feseni, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze zalobce disponoval minimalné jednim
4 / 4 4 4 M ./ v M v 4 o
narokovym pravnim nastrojem, jimz se mohl domoci toho, o co v kone¢ném dusledku
usiluje. Mohl totiz podle § 141 odst. 2 danového tadu podat dodatecné darové priznani.
Podanim dodate¢ného danového pfiznani by bylo zahajeno fizeni pred spravcem dané,
Vev v M Ve i 4 v 4 i / v/ 4 M v oo M /
pricemz proti nedinnosti spravce dané v ramci takového fizeni, jakoz i proti vysledku
takového ftizeni by se zalobce po vycerpani opravnych prostredka mohl domahat ochrany
také pred spravnimi soudy. Pfinejmensim touto formou mél tedy zalobce zajistén pristup
k soudu vsamotném meritu celého sporu. Nyni napadenym rozhodnutim tak nebyl
v v M 4 v / v / 4 o
zalobce zbaven moznosti soudniho prezkumu svych daniovych narokd.

IV. Shrnuti a naklady fizeni

24. Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

25. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
71 4 .. /4 / Vv 4 / v VO / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu tizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve
v 7/ v v 4 v o / vV / vV / 4 4 4 o V/ 4

véci Uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni a
v 4 M M 4 v/ 4 v/ / /4 v/ 4 4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. brezna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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