¢.j.51 A 18/2021- 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyné: J. S.
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Hugem Korblem
sidlem Hybernska 20, 110 00 Praha 1
proti

zalovanému: Krajsky Orad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. 177948/2020/KUSK, sp. zn.
SZ 177948/2020/KUSK/2, ve znéni opravného usneseni ze dne 25. 5. 2021, ¢. j.
065439/2021/KUSK, sp. zn. SZ 177948/2021/KUSK/4,

takto:

L V fizeni se pokraluje.
II. Zaloba se zamita.

OI. Zéidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobkyné se Zalobou podle zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni tid sprivni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil
rozhodnuti Magistratu mésta Mlada Boleslav (dale jen ,spravni organ 1. stupné) ze dne 22.
10. 2020, ¢. j. 253/2020-DS-73/18-1 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti“). Prvostupniovym
rozhodnutim bylo dle § 66 odst. 1 pism. ¢) a d) spravniho fadu zastaveno fizeni o zadosti
zalobkyné o zapis zmény vlastnika vozidla tovarni znacky OPEL Astra, registracni znacky
Xa (dale jen ,predmétné vozidlo®), do registru vozidel z divodu nedolozeni zakonem
stanovenych dokladt a nezaplaceni spravniho poplatku. Oprava provedena usnesenim
specifikovanym v zahlavi tohoto rozsudku se tykala pouze spravného uvedeni pravniho
predpisu, jehoz bylo ve véci uzito [zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich, ve znéni pozdésich predpist, byl opraven na zakon ¢. 56/2001
Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢.
168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve
znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o podminkach
provozu®)].

Zalobkyné v Zalob¢ uvadi, Ze pfedmétné vozidlo prodala P. S., nar. Xb, bytem Xc (déle jen
»n0vy vlastnik®). Dle vyslovné dohody mezi zalobkyni jako prodavajicia novym
vlastnikem jako kupujicim mél zapis zmény vlastnika vozidla zajistit kupujici (novy
vlastnik), ktery tak ale neucinil, ¢imz se zalobkyné dostala do situace, kdy je na ni
registrovano vozidlo, které ve skuteCnosti jiz nevlastni a ani fyzicky u sebe nema ani mit
nemtiZe. Zalobkyni tak chodi riizné pokuty, vjzvy, ato nejen z Ceské republiky, ale i
napiiklad z Francie. Zalobkyné nevi, kde kupujici je, ani to, kdo predmétné vozidlo ve
skuteénosti pouziva. Zalobkyné proto usilovala o to, aby spravni organ I. stupné proved]
zapis zmény vlastnika vozidla dle § 8a zakona o podminkach provozu.

Spravni organ L. stupné fizeni o zadosti zastavil, nebot dospél k zavéru, ze zalobkyné
k zapisu zmény vlastnika nedolozila vsechny pozadované dokumenty. Odvolani proti

vV /4 4 \4 / 4 VeV v v v Ve M
prvostupniovému rozhodnuti zalovany zamitl, pticemz dle zalobkyné tak wucinil
rozhodnutim, které obsahové pripomina formulaf, a v némz se nevyporadal se vsemi
odvolacimi davody.

Zalobkyné ma za to, ze byla na svych pravech zkracena porusenim svych prav v
V. 4 N4 4 4 v / . I4 7 . 4 . VA 4 \4 eV
predchazejicim rizeni a obéma vydanymi spravnimi rozhodnutimi. K tomu uvadi, ze jiz v
odvolani namitala vnitfni rozpornost a nepfezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti,
b v 4 4 v v/ 4 v/ * Vv . ’
nebot se v ném uvadi, ze fizeni o zadosti zadatelky se zastavuje podle § 66 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spravni
ad“), a soutasné, ze se rozhoduje ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho fadu. Podle zalobkyné
’ 4 / . 4 4 4 Vv / 4 \4
neni mozné, aby jedno spravni rozhodnuti (zde prvostupniové rozhodnuti) bylo zalozeno
v v 4 4 v/ 7 V7 4 v v 4 4 A
soucasné na § 66 spravniho radu o zastaveni fizeni a soucasné na § 67 spravniho radu o
zamitnuti zadosti. Za situace, kdy zalovany tuto vadu ignoroval tim, ze prvostupniové

4 . IV M /4 /ot Vo A v v 4
rozhodnuti potvrdil, zatizil vadou 1 napadené rozhodnuti, jez je vnittné neprezkoumatelné
a jako takové by mélo byt zruseno a véc vracena zalovanému k novému fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Zalobkyné dale uvedla, Ze v odvolani rovnéz namitala absenci vyzvy spravniho organu L
stupné k dolozeni pozadovanych dokumentt a k zaplaceni spravniho poplatku, nebot
v/ / / / 7 v ~ / /O . o

zadna takova vyzva ji dorucena nebyla. Zalovany tuto namitku zcela ignoroval a vabec se k

/ c7 qV>e . IV . v / . / /

ni nevyjadfil. Vadou je tak zatizeno nejen prvostupnové, ale i napadené rozhodnuti. I
kdyby v daném pfipadé bylo prvostupnové rozhodnuti skuteéné rozhodnutim o zastaveni
fizeni (a napadené rozhodnuti potom rozhodnutim, které toto zastaveni fizeni potvrzuje),
je zfejmé, ze spravni organ L stupné podminky pro zipis zmény vlastnika vozidla
meritorné zkoumal, a mél tedy povinnost vyzvat ucastniky fizeni k seznameni se s

podklady dle § 36 odst. 3 spravniho radu.

Zalobkyné v této souvislosti odkizala na komentaf J. Vedrala ke spravnimu fadu (Vedral,
J: Sprdavni vad - komentar, 2. vyd., Bova Polygon, Praha, 2012), v némz se na str. 406 uvadi:
»Vzbledem ke smyslu a vicelu § 36 odst. 3 (navazujicimu, jak jiz bylo uwvedeno na cl. 38 odst. 2
Listiny) a vzhledem k charakteru procesnich rozhodnuti se pravo vyjadrit se k podkladiim
rozhodnuti vztabuje jen k rozhodnuti o predmétu ¥izeni. Na drubou stranu je t¥eba vzit v potaz,
Ze nékterd rozhodnuti vyddvand ve formé usneseni mohou mit z hlediska vicastniki 7izeni
povahu rozhodnuti ve véci®, coz je treba priklad usneseni o zastaveni ¥izeni...“ Uvedeny
nazor, tedy povinnost vyzvy dle § 36 odst. 3 spravniho radu také pti zastaveni fizeni,
konstatoval i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 4 As 76/2017-
21. Ostatné kdyby spravni organ I. stupné skutecné radné zaslal zalobkyni vyzvu k
seznameni se s podklady, mohla by nahlédnout do spisu a mimo jiné zjistit, ze spravni
organ L. stupné neposlal zalobkyni vyzvu k dolozeni pozadovanych dokumentt a k
zaplaceni spravniho poplatku, a mohla na tuto skute¢nost reagovat jiz tehdy a nikoliv tuto
vadu vytykat az v ramci odvolani ¢i v ramci spravni zaloby.

Zalobkyné dale namiti obsahové vady napadeného i prvostupfiového rozhodnuti.
Odkazuje na§8 zakona o podminkach provozu, podle kterého plati, ze na zakladé
spolecné zadosti dosavadniho a nového vlastnika vozidla je obecni Urad s rozsitrenou
pusobnosti povinen provést registraci zmény vlastnika vozidla, a to po dolozeni
stanovenych dokumentt. Dale zminuje § 8a zakona o podminkach provozu, podle néhoz
je obecni Grad s rozsirenou ptusobnosti povinen registraci zmény vlastnika vozidla provest i
na zakladé zadosti jen jednoho z Gcastniku prevodu vlastnického prava, tedy bud jen na
zakladé zadosti dosavadniho vlastnika, ¢i jen na zakladé zadosti nového vlastnika. K takové
registraci dochazi v situaci, kdy novy ¢ dosavadni vlastnik vozidla neposkytne dostate¢nou
soucinnost k podani spoleCné zadosti. I za této situace ovsem zdkon o pozemnich
komunikacich vyZaduje dolozeni nékterych dokumentd. Zalobkyné doloZila veskeré
dokumenty, které ma k dispozici. Z objektivnich divodd nemize dolozit zbyvajici
dokumenty, které ma u sebe novy vlastnik.

Zalobkyné je fyzickou osobou, neni v jeji moci vyzvat nového vlastnika k poskytnuti
soucinnosti tak, aby novy vlastnik na jeji vyzvu tuto soudinnost skutecné poskytnul.
Zalobkyné si ani nemiZe vyzadat doklad o poji$téni, doklad o evidenéni kontrole a velky a
maly technicky prikaz. Spravni organ L. stupné vSak v takovém postaveni je. V souladu se
zasadou materialni pravdy a v souladu s vysetfovaci zdsadou je na spravnim organu L
stupné, aby fadné a nalezité zjistil skutkovy stav. O to vice za situace, kdy zalobkyné tuto
moznost legilné nema. Zalobkyné proto vytyki prvostupfiovému a napadenému
rozhodnuti a fizeni pfedchazejicimu vydani spravnich rozhodnuti, Ze spravni organ L
stupné nevyzval nového vlastnika k dolozeni pozadovanych dokumentd, kdyz zalobkyné
vyslovné spravnimu orginu I stupné sdélila, Ye tyto dokumenty nemi. Zalovany

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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pak uvedené svym zamitnutim odvolani potvrdil. Spravni organ I. stupné postupoval v
rozporu s § 50 spravniho radu, dle kterého plati, ze ,,spravni orgdan je povinen zjistit vsechny
okolnosti diileZité pro ochranu verejnébo zdjmu“. Podle zalobkyné je nepochybné ve
verejném zajmu, aby v registru vozidel byli vedeni jako vlastnici vozidel skutecni vlastnici
vozidel, mimo jiné, aby s nimi mohla byt reSena pfipadna poruseni pravidel a podobné.
Rozhodné neni ve vefejném zajmu, aby v registru vozidel byl jako vlastnik uvadén nékdo,
kdo vlastnikem vozidla jiz neni, vozidlo neuziva, a ani nevi a nemuze védét, kde vozidlo je.
Ve verejném zajmu tak bylo a je, aby spravni organ I. stupné zjistil skutecnosti dalezité pro
zapis zmény vlastnika vozidla v registru vozidel. I v dtivodové zpravé k zakonu ¢. 63/2017
Sb., jimz bylo do zikona o podminkach provozu vlozeno ustanoveni § 8a zakona o
podminkach provozu, vyplyva duraz na to, aby registraci zmény vlastnika vozidla mohl
provést sam pouze novy Ci pouze stavajici vlastnik bez soucinnosti druhého. Vyslovné se
v divodove zpravé uvadi, ze se ,navrbuje se vloZit vyslovnou pravni dpravu situace, kdy
vlastnik vozidla Zadd, aby byl zapsin jako jeho provozovatel - tj. aby byl vyskrtnut provozovatel
stavajici. V' takovém pripadé musi mit moZnost toto ucinit i bez soucinnosti se zapsanym
provozovatelem (obdobné jako tuto moznost md zapsany provozovatel). I zde se jednd o
doporuceny postup ze strany Ministerstva dopravy jiZ za stavajici pravni ipravy™

V posledku zalobkyné pro prfipad, ze by se ukazalo, ze divody uplatnéné v zalobé nejsou
dostatecné, navrhla, aby soud dle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. prerusil fizeni do rozhodnuti
Ustavniho soudu o navrhu Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 12. 2020, sp. zn. 57 A
93/2018, kterym je navrzeno zruSeni § 8a odst. 2 zakona o podminkach provozu ve
slovech ,a odst. 4 pism. b)*.

Jiz na tomto misté soud konstatuje, ze navrhu zalobkyné vyhovél a usnesenim ze
dne 16. 8.2021, ¢.j.51 A 18/2021-25, tizeni prerusil, kdyz ovéril, ze uvedeny navrh byl
Ustavnimu soudu podin dne 22. 12. 2020, je veden pod sp. zn. PL. US 114/20, a do dne
podani zaloby o ném nebylo rozhodnuto.

Nisledné soud zjistil, Ze Ustavni soud o pfedmétné tstavni stiZnosti rozhodl svym nélezem
ze dne 9. 11. 2021, sp. zn. PL. US 114/20, uverejnénym pod ¢. 470/2021 Sb., ¢imz odpadl
duvod, pro ktery bylo fizeni preruseno, proto soud rozhodl o pokracovani v fizeni (vyrok

1),

II. Vyjadreni zalovaného

Zalovany s Zalobou nesouhlasi, nebot alobkyné k zipisu zmény vlastnika pfedmétného
vozidla nepfedlozila pozadované doklady, pritemz odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 9 As 346/2019-28, bod 13 a 14, podle kterého je
spravny postup spravnich organt, pokud nevyhovély zadosti o zapis zmény vlastnika
silnicnitho vozidla z dGvodu nepredlozeni vSech dokladd pozadovanych zakonem o
pravidlech provozu. Zalovany dodal, %e Z4dné procesni pochybeni neméZe zpisobit
nezakonnost rozhodnuti, protoze rozhodovani o zadosti o zapis zmény vlastnika vozidla
bez predlozeni zdkonem predepsanych pfiloh vzdy musi skondit zamitnutim této zadosti.

II. Posouzeni zaloby soudem

Uvodem soud predesild, 2e Ustavni soud v citovaném néilezu ze dne 9. 11. 2021 neshledal
netstavnost pozadavku plynoucitho z 8a odst. 2 ve slovech ,a odst. 4 pism. b)
zakona o podminkach provozu (jak bude zminéno nize). Soud proto mohl ptistoupit

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

5 51 A 18/2021

k prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti a prvostupriového rozhodnuti, jehoz zruseni
v v VvV /4 4 v 4 v v v 4 1V’
se zalobkyné rovnéz domaha, a dospél k zavéru, ze zaloba neni navzdory diléim
4 M 4 4 4 v v 4 o /4
pochybenim jak spravniho organu I. stupné, tak zalovaného, davodna.

Z § 8a odst. 2 zakona o podminkach provozu vyplyva, ze ,Pro Zidost o zapis zmény
vlastnika silnicniho vozidla do registru silnicnich vozidel a jeji p¥iloby plati § 8 odst. 3 a odst. 4

pism. b) obdobné.

Podle § 8 odst. 4 pism. a) zakona o podminkach provozu: K Zidosti o zapis zmény vlastnika
silnicnibo vozidla se priloZi a) v pripadé prevodu vlastnického prava 1. technicky pritkaz a
osvédceni o registraci silnicnibo wvozidla, 2. protokol o evidencni kontrole silnicnibo vozidla,
ktery neni starsi nez 30 dni, a 3. zelend karta vydana podle zikona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, neni-li silnicni vozidlo vytazeno z provozu.“

Podle § 8 odst. 4 pism. b) zakona o podminkach provozu plati, ze k Zidosti o zdpis zmény
vlastnika silnicniho vozidla se ptiloZi (..) v pripadé prechodu vlastnického prava doklad o
nabyt{ vlastnického prava k silnicnimu vozidlu a doklady podle pismene a); k Zidosti se
nepriklidaji technicky pritkaz a osvédceni o registraci silnicniho vozidla, nemd-li je Zadatel k
dispozici, a protokol o evidencni kontrole silnicnibo vozidla, poddva-li Zadatel soucasné Zddost o
zapis zaniku silnicniho vozidla.

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu plati, ze ,,Rizeni o Zadosti spravni organ usnesenim
zastavi, jestlize Zadatel v wurcené Ibité neodstranil podstatné vady Zidosti, které brani
pokracovdini v ¥izeni*.

Podle § 66 odst. 1 pism. d) spravniho radu je divodem zastaveni ¥izeni o Zddosti nezaplaceni

spravniho poplatku.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné podala dne 23. 9. 2020 spravnimu organu L
stupné zadost o zapis zmény vlastnika predmétného vozidla. Spravni organ I. stupné
vyrokem svého rozhodnuti (usneseni) ze dne 22. 10. 2020, sp. zn. Cj:253/2020-DS-73/18-1,
fizeni o zadosti zalobkyné zastavil podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu, jelikoz
zadatel (scil. zadatelka) ani novy vlastnik nedolozil zakonem stanovené doklady k prevodu
predmétného vozidla a nezaplatil spravni poplatek ve stanovené lhuté, respektive po vyzvé
spravniho organu, k jehoz zaplaceni byl podle § 3 odst. 1 zakona ¢. 634/2004 Sb., o
spravnich poplatcich v fizeni povinen. V odivodnéni rozhodnuti je k druhému davodu
zastaveni rizeni odkazano na § 66 odst. 1 pism. d) spravniho radu a konkretizovany
nepredlozené doklady, jimiz mély byt: technicky prikaz, osvédéeni o registraci silni¢niho
vozidla, protokol o evidenéni kontrole silni¢niho vozidla a zelena karta.

Proti prvostupriovému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, v némz uplatnila v zasadé
shodné vyhrady jako vnyni posuzované zalobé, mj. vnitfni rozpornost a
neprezkoumatelnost prvostuptiového rozhodnuti zapfi¢inénou zmatenym uvedenim
ustanoveni spravniho radu, podle nichz spravni organ L stupné rozhodoval [§ 66 odst. 1

4 4 4 A 7 V7 4 4 \4 4 4 v i
pism. ¢) spravniho radu o zastaveni rizeni versus § 67 odst. 1 téhoz pravniho predpisu o
vécném posouzeni zadosti] a nedostatecnost skutkovych zjisténi.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobkyné zamitl a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil. V odivodnéni, konkrétné v posledni vété prvniho odstavce pak (jak spravné tvrdi
zalobkyné) uvedl, ze prvostupniovym rozhodnutim byla odvolatelce (zalobkyni) zamitnuta
zadost o zapis zmény vlastnika pfedmétného vozidla. Zalovany dale odkazal na pravni
/ 4 4 . 4 v v v/

Upravu obsazenou v § 8 zakona o pravidlech provozu, konkrétné na moznost podat zadost

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



22.

23.

24.

25.

6 51 A 18/2021

o zapis zmény i bez soucinnosti druhého, avsak vzdy za soucasného predlozeni potfebnych
dokladt, kdyz je pfedev§im na prodavajici (zalobkyni), aby pfi prevodu vlastnictvi
k silni¢nimu vozidlu (a idealné jesté pred nim) jednala pfimérené odpovédné a obezretné
tak, aby mohla splnit svou zakonnou povinnost pozadat o zapis zmény vlastnika se vSemi
4 Ve M v/ v v/ / M 4 o o 4 4 M
nalezitostmi, ¢imz se vyhne pripadnym negativnim dusledkium. K provedeni zapisu proto
v/ 4 v \4 4 4 / V. v VvV / * o bd 4 /
nestaci pouhé predlozeni kupni smlouvy bez Uredné ovérenych podpist, nebot musi byt
ovéreno, ze identifikatory vozidla jsou v souladu s Gdaji uvedenymi v registru, tj. zda
vozidlo skute¢né existuje a zda jsou Udaje v kupni smlouvé pravdivé, jinak nelze vyloucit,
v i 4 4 v 4 4 Ve M Ve
ze vozidlo ma stale v drzeni vlastnik ¢i provozovatel nebo bylo vozidlo odstaveno (i
rozebrano na nahradni dily. Pozadované doklady vsak odvolatelka nedolozila a na vyzvu
spravniho organu L. stupné je nedolozil ani novy vlastnik. Spravni organ 1. stupné tedy
postupoval v souladu se zakonem, pokud nevyhovél zadosti o zapis zmény vlastnika
silni¢niho vozidla z dvodu nepfedlozeni vSech pozadovanych dokladt. Zavérem zalovany
konstatoval, ze prvostupriové rozhodnuti nevykazuje znaky nepfezkoumatelnosti.
Zalovany uzavrel, ze rozhodnuti spravniho organu L. stupné bylo vydano v souladu s
platnymi pravnimi predpisy.

Soud se spravnim feSenim prijatym spravnimi organy v situaci, v niz se zalobkyné
nachazela, kdyz nemeéla k dispozici zakonem o podminkach provozu vyzadované doklady,
ztotoznuje. Nepredlozeni dokladt totiz branilo pokracovani v fizeni, ¢imz byly splnény
zakonem stanovené podminky pro jeho zastaveni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
fadu, jez tak bylo zcela na misté. Zde odkazuje soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, ze dne 15. 5. 2019, ¢j. 8 Azs 249/2018-57, v némz bylo vysloveno, ze: ,Ustdlena
judikatura Nejuyssiho spravnibo soudu se vyvinula v obecny zdvér, Ze v ¥izeni o Zadosti leZi
primdrni povinnost jednat aktioné na Zadateli, nikoliv na spravnim organu .... Jak spravné
uved| krajsky soud, nasledkem nedoloZeni zikonem poZadovanych ndleZitosti Zddosti je dle
judikatury Nejuyssibo spravnibo soudu zastaveni vizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho
?ddu.... Odkazovany rozsudek zcela koresponduje se zavéry prijatymi v pozdéjsim
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2020, ¢j. 9 As 346/2019-28, jehoz se ve

vyjadreni k zalobé dovolava zalovany.

Soud jesté dodava, ze pravni nazor zaujaty zalovanym v napadeném rozhodnuti je plné
v souladu nejenom s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu, ale také s pozdéji
vyslovenymi zavéry Ustavniho soudu ve shora zminéném nilezu ze dne 29. 11. 2021, sp.
zn. PL. US 114/20. V ném se Ustavni soud zabyval argumentaci p¥edkladajiciho soudu, Ze
platna zdkonna dprava neumoznuje dosavadnimu v registru zapsanému vlastniku, aby se
Géinné domahal zapisu zmény daje o vlastnictvi k vozidlu v situaci, kdy novy vlastnik
neposkytuje soucinnost a dosavadni vlastnik nedisponuje protokolem o evidené¢ni kontrole
silniéntho vozidla nikoli starsim nez 30 dni a tzv. zelenou kartou. Dosavadnimu
vlastnikovi je tak znemoznéno domahat se souladu zapsaného stavu se stavem skute¢nym.
Tuto prekazku predkladajici soud povazoval za zasah do Gstavné zaruleného prava na
soudni a jinou pravni ochranu.

Situace popsana predkladajicim soudem je identickd se situaci zalobkyné v nyni
posuzované véci. Nalez Ustavniho soudu tedy ¥edil stejné pravni otdzky, které byl povinen
posoudit 1 zdejsi soud. Lze proto na jim prijaté pravni zavéry plné odkazat i v nyni
posuzované véci.

Ustavni soud mj. konstatoval, Ze .je nutné priblédnout k tomu, Ze vizeni podle § 8a
/ / / M . / M vV Vv / . / / vV 4
zdkona o podminkdch provozu je koncipovino jako resent situace, do které se dosavadni & novy
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vlastnik dostal v diisledku poruseni své piivodni povinnosti podat spolecnou Zadost ve stanovené
Ihité podle § 8 odst. 2 téhoZ zdkona, a to vietné poZadovanych dokumentii (bod 52). Shora
uvedené pravni prostiedky civilnibo soudnictvi (zaloba na vydani vozidla a dokladd -
doplnéno zdejSim soudem) lze povazovat za ucinné, nebot se z niceho nepodava zdjem na
mimoradné rychlém vyreseni dané situace. VZdy je sice zdjem na co nejrychlejsim reseni urcité
zaleZitosti pred organem verejné moci, zde je vsak jista komplikovanost a moznd zdlouhavost
reseni kompenzovina pravé tim, Ze novy nebo dosavadni vlastnik se dostal do posuzované
situace vlastnim pricinénim (porusenim zdakonné povinnosti). Nadto, nesoucinnost jedné z osob
je véci nastaveni vzdjemnych prdv a povinnosti nového a dosavadnibo vlastnika. Je proto
legitimni, ponechdvd-li pravni vad reseni takové zdleZitosti na civilnich soudech. Je tieba rovnéz
zdiiraznit, Ze neposkytla-li jedna z osob potrebnou soucinnost, mélo by drubé osobé zdsadné
naleZet pravo na ndabradu skody. Takové posouzeni vsak naleZi vyhradé obecnym soudim po
zhodnoceni konkrétnich okolnosti dané véci (bod 53). Na shora popsanou konstrukci, jak
preklenout diisledky napadeného ustanoveni, je proto téeba hledét pravé vromto celkovém
kontextu. Byt Ustavni soud pripousts, Ze Fesent, které pravni vid poskytuje, neni optimdlni, pro
posouzeni dstavnosti napadeného ustanoveni je rozhodné, Ze pravni 7dd zménu ¢i odstranéni
vdajii v registru vozidel, které odporuji s/eutecvnosti, ve svém diisledku umozriuje, a to za damjfc/o
specifickych okolnosti iicinné. Hleddani "vécné spmvne})o nebo "optimalniho" reseni totiz
Ustavnimu soudu v ¥izent podle ¢. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy neprzslusz (bod 54). Zavérem j je
nutné apelovat na organy wverené moci, aby vsouladu s vyse wvedenym prislusné pravni
predpisy vyklddaly vistavné konformné v tom smyslu, aby vyloucily pripadnou odpovédnost za
prestupky v situaci, kdy dosavadni vlastnik poda Zddost o zdpis zmény vlastnika silnicnibo
vozidla podle § 8a zdikona o podminkdch provozu, umoznily dosavadnimu vlastnikovi na
zdkladé pravomocného rozsudku civilniho soudu o urcent, Ze neni vlastnikem daného vozidla,
odstranit #daj o vlastnictvi daného vozidla z registru wvozidel, a aby wumoznily novému
vlastnikovi domahat se vydani vozidla nebo potrebnych dokladii tak, aby novy vlastnik byl
schopen  povinnost stanovenou napadenym ustanovenim splnit a zajistit soulad sidaji
evidovanych v registru vozidel se skuteCnym stavem. Jediné tak lze zajistit, aby iddaje o
vlastnikovi vozidla v registru vozidel neodporovaly skutecnému stavu nebo aby se disledky
napadeného ustanovent jinak negativné nepromitly do jeho pravni sféry (bod 55).

Z vy$e nastinéné pravni Gpravy a judikatornich zavéra Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu (od nichz se zdejsi soud nema divod odchylit) je zjevné, Ze zalobni bod
neni ani nemohl byt divodny, nebof zalobkyné ke své zadosti povinné doklady
nepredlozila. S ohledem na to soud nepfisvéd¢uje ani namitce ohledné nedostatecné
zjisténého skutkového stavu véci, nebot zalobkyné nikterak nezpochybnuje, ze zadost o
zapis zmény vlastnictvi predmétného vozidla podala bez vyzadovanych dokladd.

K tvrzeni zalobkyné, ze ji méla byt zaslana vyzva k dolozeni potiebnych dokladt a ze
spravni organ L stupné podminky zmény zapisu vlastnika pfedmétného vozidla meritorné
zkoumal a byl proto povinen pfed vydanim prvostupriového rozhodnuti dat zalobkyni
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, jak mu uklada § 36 odst. 3 spravniho fadu,
soud uvadi nasledujici:

Zalobkyné se myli, pokud tvrdi, Ze spravni organ L. stupné véc posuzoval meritorné.
Spravni organ 1. stupné totiz pouze nespravné v zahlavi svého rozhodnuti (a pouze tam)
zminil § 67 odst. 1 spravniho fadu. Z vyroku jim vydaného prvostupniového rozhodnuti je

v . 4 4 v/ 4 M Vv v/ /7 vV v v v / . 4
vsak zcela zjevné, ze rizeni zastavil, aniz by se zadosti zalobkyné vécné zabyval. Jelikoz
tedy k pochybeni spravniho organul stupné doslo toliko v zihlavi jim vydaného
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rozhodnuti, nikoli v jeho vyroku, ktery jako jediny je pravné zavazny, nejde o vadu, ktera
by mohla mit vliv na zakonnost prvostupnového rozhodnuti. Nezakonnost
prvostupnoveho rozhodnuti nemaze zpusobit ani to, Ze spravni organ L. stupné teprve az
v oduvodnéni svého rozhodnuti odkazal na § 66 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, nebot

/ . 4 . 4 o 7 V7 77 Vo 4
vyrok jeho rozhodnuti obsahuje slovni tohoto duvodu zastaveni tizent, jimz je nezaplaceni
spravniho poplatku.

Pokud jde o zalobni namitky, v nichz zalobkyné tvrdi, ze méla byt spravaim organem L
stupné vyzvana jednak k dolozeni dokladt potrebnych k zapisu zmény vlastnika v registru
vozidel a dale dle § 36 odst. 3 spravniho radu k seznamenti se s podklady pro rozhodnuti,
soud souhrnné konstatuje, ze véc zalobkyné zadny z naznacenych procesnich postupu
nevyzadovala.

Vyzvu k dolozeni dokladi nebylo tfeba zalobkyni zasilat, nebot z vyse citované a jiz
ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, zZe je predevsim na zadateli, aby k
zadosti pripojil vSechny zakonem vyzadované doklady, nebot jen tehdy lze zadosti o zapis
zmény vlastnika v registru vozidel vyhovét, v opacném ptipadé je bez dalsiho dan divod
k zastaveni fizeni. V tomto konkrétnim pfipadé by takova vyzva byla zcela netclelna,
bl v v M v v/ / M .. / M \4 4
nebot sama zalobkyné potvrzuje, ze zadnymi jinymi doklady, nez kupni smlouvou,
nedisponovala.

Vyzvu dle § 36 odst. 3 spravniho fadu nebylo treba zalobkyni zasilat proto, ze (jak
uvedeno vyse) ve véci zadosti zalobkyné nebylo vydano meritorni rozhodnuti, s nimz je
splnéni této povinnosti ze strany spravniho organu zasadné spojeno. Dale i proto, ze se ve
spravnim spise zadné jiné podklady (podstatné pro rozhodnuti) nez zadost zalobkyné a
kupni smlouva, jejichz obsah zalobkyné znala, nebot je sama predlozila, nenachazely a
nebyly nové zalozeny ani novym vlastnikem, nebot ten na vyzvu spravniho organu L
stupné k dolozeni nezbytnych dokladt nereagoval. Soud nezpochybriuje, ze opomenuti ¢i
nespravna aplikace § 36 odst. 3 spravniho fadu je obvykle povazovano za zasadni procesni
nedostatek, nicméné za nezadouci povazuje pouhou mechanickou aplikaci tohoto
ustanoveni v pripadech, kdy jeho uziti neni nutné, tak jako v nyni posuzované véci. I
kdyby soud snad preci jenom ve svétle komentarové literatury (viz bod 6), na kterou
zalobkyné v zalobé odkazala, pfipustil, ze zalobkyni méla byt vyzva dle § 36 odst. 3
spravniho radu zaslana, nemohla by mit tato procesni vada vliv na zakonnost rozhodnuti
spravniho organu L stupné, nebot aplikace oznaceného ustanoveni by v dané véci bylo
toliko formalni, bez jakéhokoli efektu pro dané tizeni.

Zalobkyné¢ vedle odkazu na komentifovou literaturu (viz bod 6) argumentovala i
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, &j. 4 As 76/2017-21. Ten vsak
podle soudu neni v nyni posuzované véci vyuzitelny, nebot v pripadé reSeném Nejvyssim
spravnim soudem rozhodl spravni orgin o zastaveni fizeni jeSté pred uplynutim lhity
stanovené zalobci (zadateli) k doplnéni jeho zadosti a v dobé, kdy zalobce stile mél
moznost spravnimu organu predlozit to, co od néj pozadoval. Nejvyssi spravni soud proto
konstatoval poruseni zasady legitimniho ocekavani (nebof spravni organ mél o zadosti
rozhodnout az po uplynuti lhity stanovené ve vyzvé) a neexistenci divodu pro zastaveni
¥izeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu. Slo tak o odlinou situaci, neZ ve véci
zalobkyné. Soud tak pouze opakuje, ze zalobkyni nebylo tfeba zadnou z vyzev zasilat,
nebot, jak sama uvadéla, zadnymi jinymi doklady nedisponovala a ve spravnim spise se
kromé zadosti zalobkyné a vyzvy novému vlastnikovi zadné jiné podklady vyznamné pro
rozhodnuti nenachazely. Obé vyzvy by tak byly pouhym formalismem.
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K namitce zalobkyné, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti vibec nezabyval odvolaci
namitkou, v niz poukazovala na absenci vyzvy spravniho organu I. stupné k dolozeni
pozadovanych dokladt a k zaplaceni spravniho poplatku, soud uvadi, ze § 66 odst. 1
spravniho radu upravuje zastaveni rizeni z vicero diavodu (zde z divodu nepredlozeni
potfebnych dokladi a pro nezaplaceni spravniho poplatku). Zjisti-li odvolaci organ
naplnéni alespon jednoho ze zastavovacich divodu, neni jeho povinnosti zabyvat se
dtvody dal$imi. Zalovany se v napadeném rozhodnuti (viz str. 3 uprostfed) zamé¥il na
posouzeni opodstatnénosti zastaveni rizeni z divodu nepredlozeni potfebnych doklada [§
66 odst. 1 pism. c) spravniho radu]. Uvedeny divod vyhodnotil jako naplnény, pficemz
tuto svoji uvahu radné a v dostateCném rozsahu odavodnil. Se zavéry zalovaného se soud
zcela ztotoznuje, nebot neni pochyb o tom, ze zalobkyné k zadosti o zapis zmény
vlastnika poZadované doklady nedolozila. Zalovany tak nebyl povinen zabyvat se i
druhym zastavovacim divodem podle § 66 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, .
nezaplacenim spravniho poplatku, nebot bez ohledu na to, ze zalobkyné nebyla vyzvana
k jeho zaplacent, obstal divod k zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu,
s ¢imz se soud plné ztotoznuje.

Duvodna neni ani namitka zalobkyné poukazujici na pochybeni zalovaného spocivajici
vtom, ze v napadeném rozhodnuti uvedl zcela odlisny zpusob rozhodnuti o zadosti
zalobkyné, kdyz konstatoval, ze spravni organ I. stupné odvolatelce (zalobkyni) zamitl
zadost o zapis zmény vlastnika predmétného vozidla. Trebaze si je soud védom tohoto
/v J oV . . . ’ v /v v . /
pochybeni zalovaného, nemize ani v souvislosti s nim dospét k zavéru, ze jde o vadu, ktera
zpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. I pro takovou situaci totiz plati, ze
4 /e . / 4 7 v b 2
zavazny je toliko vyrok napadeného rozhodnuti, jemuz nelze niceho vytknout, nebot
v \4 / 4 v 4 4 v v 7.7
vném zalovany vsouladu se zakonem konstatoval, Zze odvolani zalobkyné zamita a
napadené  rozhodnuti  potvrzuje, tedy ponechava v platnosti prvostupnové
rozhodnuti o zastaveni fizeni.

IV. Zavér a naklady rizeni

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodtd duvodnym a
zjisténé procesni vady nezpusobuji nezakonnost spravnich rozhodnuti, zalobu jako
nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., z néhoz plyne, ze pravo
na nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni pred soudem ma Gcastnik, ktery byl ve

v s v o vV 7 5 v v .o vV 7/ IN s / o V/ /
véci plné Uspésny. Zalobkyné nebyla ve véci Gspésna, a tudiz ji nahrada nakladd ftizeni

RPN / / v s v 7 vV /s NV7/ N v/ / / :

nenalezi. Zalovanému, ktery byl ve véci plné Gspésny, zadné naklady tizeni nad ramec jeho
bézné redni Cinnosti nevznikly. Soud proto nahradu nakladd fizeni nepfiznal zadnému z
Ucastnikd fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 27. ledna 2022

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
predsedkyné senatu
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