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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: Statni statek Jened, statni podnik v likvidaci, IC: 00016918

proti

sidlem Ttanovského 622/11, Praha
zastoupeného advokatem JUDr. Tomasem Machem
sidlem Viktora Huga 377/4, Praha

zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi

sidlem Lazarska 7, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 7. 2020, ¢. 36816/20/7100-30121-507937

II.

takto:

Rozhodnuti  zalovaného ze dne 14.7.2020, ¢. 36816/20/7100-30121-507937
arozhodnuti  Odvolactho  finanéniho  feditelstvi  ze dne 14. 4. 2020,  ¢.
8024/20/5100-31462-704211 se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklada Fizeni ¢astku 15 342 K¢,
k rukam jeho zastupce JUDr. Tomase Macha, advokata, sidlem Viktora Huga 377/4,
Praha, a to do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

Zalobce podal Finan¢nimu Gfadu pro Pardubicky kraj (dile téZ finanéni
Urad“) dne 26. 1. 2016 pfiznani k dani z nemovitych véci a uplatnil osvobozeni od dané
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podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci. Finanénimu
Gradu vznikly pochybnosti o vysi pfiznané dané a na zakladé provedeného tizeni zalobci
doméfil platebnim vymérem ze dne 26. 4. 2019, ¢&j. 1001907/19/2804-00460-602988 (dale
téz ,platebni vymér®) dan ve vysi 33 746 K¢ (nové zjisténa dan ve vysi 34 577 K<) a ulozil
zalobci povinnost uhradit vzniklé penale ve vysi 6 749 K¢.

K odvolani zalobce proti citovanému platebnimu vyméru pak Odvolaci finané¢ni
reditelstvi (dale téz ,,OFR“) rozhodnutim ze dne 26. 11. 2019, gj.
8024/20/5100-31462-704211 zménilo platebni vymeér tak, ze snizilo doméfenou dan
z Castky 34 577 na Castku 32 936 K¢ a penale z 6 749 K¢ na 6 420 K¢ (dale téz ,puvodni
odvolaci rozhodnuti®).

Nisledné podalo OFR Zalovanému dne 29. 1. 2020 podnét k nafizeni prezkoumani vyse
citovaného rozhodnuti ze dne 26. 11. 2019 (z dGvodu nespravného vypocltu penale),
kterému  zalovany  vyhovél asvym  rozhodnutim  ze dne 13.2.2020, .
8127/20/7100-30121-507937 natidil OFR prezkum citovaného rozhodnuti. Na zikladé
této skute¢nosti OFR vydalo dne 14. 4. 2020 rozhodnuti &. 8024/20/5100-31462-704211
(dale téz ,prezkumné rozhodnuti®), kterym zménilo vyrok svého puvodniho rozhodnuti
ze dne 26. 11. 2019 tak, Ze penale se sniZuje na ¢astku 31 K¢ Zalobce proti prezkumnému
rozhodnuti podal odvolani, které zalovany zamitl shora citovanym rozhodnutim (dale téz
»odvolaci“ nebo ,napadené“ rozhodnuti). Proti nému brojil zalobce u Krajského soudu
v Hradci Kralové zalobou podanou dne 15.9.2020. Véc byla nasledné usnesenim
Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 28. 4. 2021, ¢. Nad 73/2021 - 156 prikazana
k rozhodnuti Krajskému soudu v Brné.

II. Argumentace zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je v prvni fadé neptrezkoumatelné.
Predmétné pozemky zalobce nepodléhaji zdanéni, jelikoz jsou od néj osvobozeny podle
§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci. Smysl daného ustanoveni je, aby
od dané z nemovitych véci byly osvobozeny nemovité véci ve vlastnictvi statu, s nimiz
4 4 4 / Vv M /4 4 M ./ /4 M 4 8% J
neni nakladano za éelem podnikani, nejsou pronajimany ani propachtovany. Klicové je
4 v / / V v/t 4 v /7 ~ v o M v 4
tak posouzeni skutecného Gcelu uzivani véci. Zalobce opakované zduraznil, ze podminky
daného ustanoveni naplnil. Sam zalovany propaguje aplikaci materialntho pfistupu
a zkoumani skute¢ného vyuziti nemovitosti. V pripadé osvobozeni podle §4 odst. 1
pism.a) aodst.3 zakona odani znemovitych véci vSak postupoval opalné aryze
formalisticky. Vysledkem je, ze v pfipadé osvobozeni podle § 4 pism. a) zakona o dani
./ v 7/ v / /4 M v 4 4
z nemovitych véci zalovany zkouma subjekt dané (osobu poplatnika), zatimco
u osvobozeni podle § 4 pism. 1) a o) téhoz zakona zkouma vécny predmét dané a nikoliv
osobu.

/ v 4 4 7 v bl v /

Je nepochybné, ze prvni podminka pro osvobozeni je splnéna, nebot dottené pozemky
. . ’ ’ / v . v v/ 1.7 7
jsou ve vlastnictvi statu. Dale zalobce poukazuje na to, ze pozemky neuzival k podnikani,
pronajimani ani propachtovani. Zalobce vstoupil 1. 1. 2009 do likvidace a jiz pfed vstupem
do likvidace doslo k vymazu cinnosti z obchodniho rejstriku, které predstavuji podnikani.
Od 18. 11. 2012 je u zalobce v obchodnim rejsttiku evidovano pouze (i) vyporadavani
restitucnich naroku opravnénych osob, a (i7) vyporadavani hospodarské ¢innosti podniku.
Zalobce se nenachazi v Evidenci zemédélského podnikatele a smluvni prevod prav
z prumyslového vlastnictvi nebo jiného duSevniho vlastnictvi nenapliuje znaky
podnikani.
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Zalovany se mylné domniva, Ye Zalobce stale podnik4, nebof je zapsin v obchodnim
rejstiiku jako obchodni korporace. Jak vsak uvedl zalobce vyse, v predmétu podnikani
mél zapsany pouze &innosti smétujici k ukonceni jeho &innosti. Zalovany tak postupoval
v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 13. 3. 2013, ¢;.
5 Afs 73/2012 - 4). Zalovany stejné tak nespravné dovozuje, e Yalobce stile podnika,
jelikoZ je statnim podnikem. Zalobce musi zopakovat, e Zalovany zkoumal pouze obecné
poznatky o {innosti statnich podnikt a pribéhu likvidace. Z odborné literatury vsak
vyplyva, ze osvobozeni od dané se vztahuje k charakteru pozemku, tedy k predmétu dané,
nikoliv k osobé poplatnika. Zalovany svym vykladem fakticky omezuje moZnost
osvobozeni od dané toliko na subjekty, které se svym majetkem nikdy nepodnikaji (napft.
nadace).

Zalobce navrhl Yadu dikazd, kterymi chtél prokizat povahu své &innosti a Ze skute¢né
nepodnika - napf. vyslech soucasného a minulého likvidatora, zpravy auditora apod.
Ze viech téchto dikaz plyne, Ze Zalobce nerealizuje podnikatelské aktivity. Zalovany je
neprovedl. Na podporu svych zavéra odkazuje zalobce na rozsudky Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 18. 12. 2019, ¢&). 65 Af20/2019 - 35, ze dne 20.
12. 2019, ¢j. 65 Af 22/2019 - 34 a ze dne 20. 12. 2019, ¢j. 65 Af 21/2019 - 34.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout. Uvadi, %e prezkumné Fizeni bylo vedeno
z duvodu chybné stanoveného penale, nikoliv dané. Statni podnik je Cisté podnikatelsky
subjekt, prosttednictvim kterého stat realizuje svou podnikatelskou aktivitu. Majetek, se
kterym tento subjekt hospodari, tvori jeho majetkovou podstatu a byl mu prenechan
za ulelem podnikani. Vstup do likvidace nema natuto skute¢nost vliv, nebotf timto
okamzikem statni podnik nekon¢i svou cinnost. Statni podnik je povinen s majetkem
hospodarit efektivné k podnikani (§ 17b zakona ¢.77/1997 Sb., o statnim podniku)
a pokud tak necini, mél by v souladu s péci radného hospodare prevést pravo hospodafit
s véci na jiny podnik nebo organizacni slozku statu (§ 17e zakona o statnim podniku).

Osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona o dani z nemovitych véci je spjato s osobou

poplatnika, jelikoz narok na osvobozeni je navazan na subjekt, tj. Ceskou republiku, ktera

vlastni dotéené pozemky. V tom spociva rozdil od § 4 odst. 1 pism. I) a 0) zakona o dani
./ v 7/ M 8% / / V / VvV 4 o

z nemovitych véci, kde je klicovym alelové zaméreni pozemka.

Pokud jde o navrzené dukazy, prezkumné fizeni netvori s odvolacim tizenim jeden celek
anelze je ani chapat jako pokracovani odvolactho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 3 Afs 99/2015 - 26).

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. f. 5.%), nebot #adna ze stran jednani nepozadovala. Zalobce
sice navrhoval v zalobé uréite dikazy nad ramec obsahu spravniho spisu, jejich provedeni
vsak soud neshledal pottebnym (odivodnéni viz bod 20 tohoto rozsudku). Navrh
na provedeni dukazi pred spravnim soudem podle § 71 odst. 1 pism. €) s. I. s. nelze sam
o sobé povazovat za nesouhlas s rozhodnutim bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s. f. s.

(usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.2.2016, ;.
7 As93/2014 - 48, ¢.3380/2016 Sb. NSS). Vyzvu Krajského soudu v Hradei Kralové
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ze dne 24. 9. 2020, aby se vyjadril k moznosti rozhodnout véc bez jednani, ponechal
zalobce bez reakce.

Zaloba je dévodna.

Soud stru¢né popsal skutkovy stav vySe ve vymezeni véci, pfistoupil proto rovnou
k pravnimu posouzeni. Nejprve se soud vyjadii k procesni strance véci. Soud souhlast se
zalovanym, ze prezkumné fizeni netvofi s tizenim odvolacim jeden celek, jako tomu je
v pfipadé prvostupriového a odvolactho fizeni. Provadéni dikazd vtomto fizeni
k otazkam, které se diuvodu prezkumu netykaji, nepfipada do Gvahy. Nutno vsak
soulasné fici, ze OFR v disledku pYezkumu zménilo své ptivodn{ rozhodnuti. Proti nému
sice zalobce podal zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ta vSak nema $anci
na uspéch. Zménou prezkoumavaného rozhodnuti totiz odpadl predmét fizeni aje
namist¢ zalobu odmitnout (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu
ze dne 21. 11. 2019, &. 8 Afs 361/2018 - 49, & 3951/2020 Sb. NSS). Zalobce se tak logicky
muze branit pouze proti ,novému“ rozhodnuti OFR, vydanému v disledku natizeného
prezkumu (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.2.2006, ¢;.
7 Afs 130/2004 - 70, ¢. 1473/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 12. 2015, ¢&j. 3 Afs 99/2015 - 26,
a ze dne 28.7.2021, &j. 2 Afs 277/2019 - 26). I kdyz byl prezkum nafizen pouze z divodu
chybné stanoveného penile, soud musi zalobci umoznit, aby vznesl zalobni namitky téz
proti samotné darlové povinnosti. V opa¢ném pripadé by vyhrady zalobce vici vymeéreni
dané, které vyporddalo OFR v ptivodnim odvolacim rozhodnuti, zistaly bez moZnosti
soudniho prezkumu.

Zaklad sporného stanoveni dané tkvi ve vykladu §4 odst. 1 pism.a) zakona o dani
z nemovitych véci, ktery zni takto: ,Od dané zpozemkii jsou osvobozeny pozemky
ve vlastnictvi Ceské republiky.” Nan&j navazuj § 4 odst. 3, véta pred stfednikem téhoz
zakona: ,Pozemky uvedené v odstavci 1 pism. a) jsou osvobozeny od dané z pozemkii, nejsou-li
uzivany k podnikdini, pronajimany nebo propachtoviny.”

Mezi Glastniky neni sporné, ze pozemky, k nimz zalobce osvobozeni uplatnil, jsou
ve vlastnictvi Ceské republiky (s pravem hospodateni ve prospéch zalobce) a je tak splnéna
prvni podminka pro jejich osvobozeni. Spor je vsak o to, zda byly vyuzivany k podnikani,
pronajimany nebo propachtovany.

Darové organy mylné vychazi ze zavéru, ze osvobozeni podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona
o dani z nemovitych ve spojeni s § 4 odst. 3 téhoz zakona ma osobni povahu. Zminéné
, . v v ’ . . v ’ ’
ustanoveni osvobozuje od dané nékteré pozemky, nikoliv nékteré poplatniky. Z textu
vV Vv / /7 v v v / v
fesenych ustanoveni jednoznacné plyne, ze pozemky osvobozené od dané dle § 4 odst. 1
pism. a), odst.3 zakona o dani z nemovitych véci jsou osvobozeny zduvodu jejich
v/ 7 4 M M \4 . v/ ./ Ve _/ v i v /
(ne)uzivani, anikoliv proto, ze je uziva uréita osoba (napf. podnikatel). K totoznému
zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2021, ¢j. 6 Afs 109/2021 - 44:
»INejvyssi spravni soud nesoublasi s vykladem Zalovaného, Ze osvobozeni od dané podle § 4
odst. 1 pism. a) zikona o dani z nemovitych véci ma osobni povahu.” Stejné zavéry potvrzuje
odborna literatura (srov. NOVOTNA, M., KOUBOVSKY, P. Zaikon o dani
z nemovitych véci. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016, komentar k §4), ktera
dodava: ,Zakonoddrce wvztahuje osvobozeni k charakteru zdanitelného pozembku - tedy
k predmétu dané, nikoli k osobé poplatnika, jednad se tedy o osvobozeni vécné, nikoli osobni.”

M v . 4 v / Vv M / 4 v 4 vV /4
Jelikoz je osvobozeni od dané podle vyse citovanych ustanoveni vécné, musely se danove
organy zabyvat skuteCnym vyuzitim predmétnych pozemku. V rizeni vsak OFR dospélo
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k zavéru (a zalovany jej potvrdil), ze dané pozemky jsou uzivany k podnikani uz jen
proto, ze je zalobce statnim podnikem.

Neni pochyb o tom, ze statni podnik provozuje svym jménem a na vlastni odpovédnost
. Ve / V v 4 /. o 4 v/ M 4
podnikatelskou cinnost za Gcelem plnéni zajmu statu. Hospodari s majetkem statu,
zapisuje se do obchodniho rejsttiku a majetek je povinen vyuzivat Gcelné, hospodarné
a efektivné. Zalobce je zapsan v obchodnim rejstfiku a dle § 421 odst. 1 zakona ¢. 89/2012
Sb., oblanského zdkoniku, se za podnikatele povazuje. Krajsky soud vsak musi
pripomenout, ze osvobozeni od dané dle §4 odst. 1 pism.a), odst.3 zakona o dani
./ v 7 4 4 4 v v/ M
z nemovitych véci neni vazano nato, ze s pozemky hospodafi podnikatel. Pokud proto
v/ v 4 /v / 4 o * M Vv v/
v pripadé osvobozeni dle vyse uvedenych ustanoveni pujde o pozemky, s nimiz hospodari
M Ve M v vV / 4 v \4 . v/ / i 4 4
podnikatel, lze ucinit predbézny zavér o tom, ze pozemky jsou uzivany k podnikani. Jak
vSak zduraznil Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku ¢&j. 6 Afs 109/2021 - 44, je
tento zaveér spise prvni indicii a nejde o zavér nevyvratitelny.

Zalobce v datiovém Fzeni uvadél skute¢nosti, kterymi chtél prokizat, e pozemky
k podnikini nevyuZivi aani je nepronajimi. Zalobce uvidél, Ye je zna¢nou dobu
v likvidaci a pfedmét cCinnosti byl v obchodnim rejstiiku z(zen na aktivitu smérujici
k jeho zaniku. Dale poukazoval na Gcetni zavérky, zpravu auditora, navrhoval vyslech
likvidatort apod. Dukazni bremeno lezelo na zalobci, ktery tvrdil osvobozeni od dané.
Veskeré jeho snahy prokazat osvobozeni vsak danové organy odmitly odkazem na jeho
pravai formu. Chybéla snaha posoudit skutecné vyuziti predmétnych pozemku. Sveédéi
o tom napt. toto konstatovani OFR, uvedené v ptivodnim odvolacim rozhodnuti: ,V
daném pripadé odvolaci orgin nepovaZuje za relevantni ditkazni prostredky vyjadreni
auditora, obratovou predvahu za rok 2016 a zpravu auditora obsahujici scetni zdavérku za rok
2016 a stejné tak nepovazuje za relevantni providét navrbované vyslechy svédki ani dalsi
ditkazni prostiedky, protoZe navriené ditkazni prostiedky svym charakterem nemohou,
vzhledem k vyse uvedenému, nahradit zikonné postaveni stitni podniku jako podnikatele.
Tento postup je rozporny s predmétnou pravni Gpravou, jak ji vylozil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku citovaném vyse.

Pokud jde o zalobcem navrzené dikazy nad ramec spravniho spisu, slo o dikazy, které
OFR povazoval za nadbytecné. Jejich provedeni by smérovalo ke zjistovani skutkového

v o 4 v / 4 o v / o o v 4 v
stavu, coz je doménou danovych organd. I bez navrzenych dikaza soud dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti a jemu predchazejici rozhodnuti OFR jsou nezakonna.

Soud zvazoval, zda ma zrusit pouze napadené rozhodnuti, nebo téz rozhodnuti
v / M / v / 4 i v/ 4 o v / 4
prezkumné, a jaky by mél byt v navaznosti na to dal$i postup organt danové spravy.
Vysel ztoho, ze zalovany nafidil prezkum puvodniho odvolactho rozhodnuti pouze
z duvodu chybné vyméfeného penale. OFR tak bylo pfi vydani prezkumného rozhodnuti
vazano duvody, pro néz zalovany prezkumné fizeni nafidil zahajit (§ 123 odst. 3
danového radu). Zalobce ale vytykal organum danové spravy, ze chybné vymeérily
samotnou dan. Pro to, aby mohl vznesené zalobni body uplatnit a brojit proti tomu, jak
. v 7/ / vV Ve VvV 4 v 4 / v > o 4

postupoval finanéni Grad pfi vyméreni dané v platebnim vyméru a OFR v puvodnim
odvolacim rozhodnuti, splnil zalobce veskeré judikaturou stanovené podminky (viz vyse,
bod 13). Zalobce totiz podal zalobu jiz proti puvodnimu odvolacimu rozhodnuti, spravni
b v 4 b4 v o 4 4 4

soudy ji vSsak musely odmitnout, nebot zménou puvodniho odvolaciho rozhodnuti
v pfezkumném fizeni odpadl predmét soudniho rizeni. Zalobce tak své vyhrady proti
vV 4 v o 4 v 4 v/ 4 / Ve v 4 v v v M
vyméreni dané v puvodnim dariovém fizeni mohl vskutku G¢inné vznést az v zalobé proti
odvolacimu rozhodnuti vydanému v prezkumném tizeni. Krajsky soud mu na zakladé
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toho byl povinen poskytnout soudni ochranu a vécné se jeho namitkami zabyvat, coz
ucinil a dal zalobci za pravdu.

V této specifické procesni situaci ma soud za to, ze nejracionalnéjsim krokem k dosazeni
napravy je zrusit jak napadené odvolaci rozhodnuti zalovaného, tak i jemu predchazejici
prezkumné rozhodnuti OFR. Véc se tak vraci do procesni faze po zahajeni pfezkumného
¥zeni. V ném bude OFR moci provadét dokazovani za iéelem spravného stanoveni dané.
Nebude pfitom vazano jen duvody, pro které bylo prezkoumani natizeno, jak uvadi § 123
odst. 3 danového radu, ale - vsouladu s § 78 odst. 5 s. f. s. - téz pravnim nazorem
krajského soudu ve vztahu k otazce stanovené dané a pripadného osvobozeni, ktery
vyslovil v tomto rozsudku. Ustanoveni § 123 odst. 3 danového fadu ma zabranit tomu,
aby finanéni organy svévolné vybocily z mantinelt, které jim nadtizeny organ vymezil.
Nemuze nicméné branit spravci dané vtom, aby se fidil privnim nazorem soudu
vyslovenym ve zrusujicim rozhodnuti.

Naopak jako nevhodny z hlediska ekonomie tizeni vyhodnotil soud navrh zalovaného,
ktery obdrzel dne 18. 2. 2022, aby soud prerusil fizeni podle § 48 odst. 3 s. f. s. za tim
y y P P
UCelem, aby mohl Zalovany postupem podle § 121 a nasl. darfového fadu naridit
prezkoumat napadené rozhodnuti v reakci na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu,
kterou vyse citoval krajsky soud. Krajsky soud podotyka, ze zalovany vyslovné uvedl, ze
nehodla postupovat podle specialniho ustanoveni § 124 danového radu, tj. prezkoumat
o 4 4 4 4 .. 4 77
puvodni odvolaci rozhodnuti scilem uspokojit navrhovatele. Namisto toho nabizi
4 v M \4 4 v 4 4 Ve V * sV v
provedeni prezkumu, jehoz ramec vsak zatim neni vymezen. Pfitom ve véci jiz probéhlo
jedno prezkumné fizeni. Naftizeni dalsiho by mohlo byt zdlouhavé a vysledek by mohl
prinést komplikace z hlediska toho, jaka podoba vysledného rozhodnuti vlastné plati. Za
této situace povazuje soud za vhodnéjsi ukoncéit spor rozsudkem a zavazat spravni organy
jednoznaénym pravnim nazorem, jaké skuteCnosti jsou pro posouzeni sporné pravni
otazky relevantni a maji je proto ve znovu otevreném prezkumném fizeni zjistovat.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych tuvah shledal soud zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. f. s.) ajelikoz shledal podminky
pro zruseni téz predchazejiciho rozhodnuti, zrusil jej takeé a véc vratil OFR (§ 78 odst. 3 s.
v . v v T / ’ / . / T

f. s.). Jelikoz v ném bude OFR pravnim nazorem krajského soudu vazano (§ 78 odst. 5
s. t. s.), shrnuje soud své zavéry prehledné takto: Osvobozeni od dané podle § 4 odst. 1

4 4 i ./ v 7/ 4 4 v /

pism. a), odst.3 zakona o dani z nemovitych véci ma povahu osvobozeni vécného.
Darové organy musi posuzovat skutecné vyuziti pozemku, pfiemz pravni forma osoby,
ktera pozemky uziva, je pouze jednim z hledisek, z nichz 1ze vychazet. Nabidne-li danovy
subjekt dikazy o tom, ze pozemky ve skutecnosti nejsou vyuzivany k podnikani ¢i naymu
nebo pachtu, musi dariové organy jeho tvrzeni provéfit a pfipadné je prokazat nebo
vyvratit. Nemohou je odmitnout prostym odkazem napravni formu osoby, ktera
pozemKky uziva.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Strana zalujici
v v . /7 v 4 o Ve vV Vv 4 4 4 4 o 4
méla ve véci plny tspéch, proto ma vidi strané zalované pravo na nahradu naklada, které
v/ 4 v / Vv v Ve 4 v/ 4 v/ ./ / 4
v rizeni pred soudem Ucelné vynalozila. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
v / Ve v 4 4 4 4 v/ 4 v
poplatku za zalobu ve vys$i 3 000 K¢ a v nakladech pravntho zastoupeni v fizeni pred
krajskym soudem. Strana zalujici naklady nevydcislila, soud proto vysel z obsahu soudniho
M 4 \4 N4 Ve M / 4 4 \4 Vv
spisu. Zastupce strany zalujici ucinil celkem 3 tkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky
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¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif) - $lo o prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
advokatniho tarifu; tento tkon je treba uhradit bez ohledu nato, Ze pravni zastupce
zastupoval Udastnika jiz ve spravnim fizeni - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2011, ¢j. 1 As 21/2011 - 52, ¢. 2414/2011 Sb. NSS], dvé pisemna podani soudu
ve véci samé, tj. podani zaloby a repliky k vyjadfeni zalovaného [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Za jeden kon nalezi podle § 7 bodu 5 aplikovaného na zakladé § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu odména ve vysi 3 100 K¢. Zastupci dale nalezi nahrada
hotovych vydaju podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vys$i 300 K¢ za kazdy ukon.
Zmocnény advokat nedolozil registraci k DPH, soud vsak vypisem z registru
ekonomickych subjektt zjistil, Ze platcem DPH je. Narok se proto zvysuje o Castku
714 K¢ odpovidajici  dani vevysi 21 %, kterouje advokit povinen zodmény
za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, a to na 4
114 K¢ za jeden tkon, celkem tedy za vSechny ukony 12 342 K¢ (3 x 4 114).

Vyse nakladt pravniho zastoupeni za celé fizeni tudiz ¢ini 12 342 K¢ avyse soudnich
poplatka 3 000 K¢. Celkem ma strana zalovana uhradit strané zalujici Castku 15 342 K¢,
k cemuz ji soud stanovil lhitu jednoho mésice.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhGté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v / Ve e ’ .. . v /
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zanéj jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
/4 M /4 V17 4 J Vv 4 4 4 v * o v /4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 28. 2. 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



