Cislo jednaci: 14A 197/2021 - 34

Usneseni

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Karly Chaberové a soudct
Jana Kratochvila a Stépana Vyborného ve véci

alobkyné: 3E PROJEKT, a.s. IC 253 89 092
sidlem Mjr. Novaka 14, Hrabtivka
zastoupena datiovym poradcem Ernst & Young, s.r.o.,
sidlem Na Florenci 15, Praha 1,

proti
zalovanému: Ministerstvo financi,
sidlem Letenska 15, Praha 1

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zisahem Zalovaného,

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikli nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IMI.  Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢, ktery ji bude vracen
z U¢tu Méstského soudu v Praze do tficeti dnt od pravni moci tohoto usneseni

k rukam jejiho zastupce.

IV.  Soud vyzyva zastupce zalobkyné, aby ve lhtté 5 dnti od doruceni tohoto usneseni

soudu sdélil ¢islo Gctu, na ktery ma byt vraceny poplatek zaslan.

Odtvodnéni:

L

Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou zalobou doméaha ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného.
Nezakonny zasah ma spocivat v tom, ze ministr financi dosud nevyuzil svého opravnéni
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hromadného prominuti dané z technickych her podle § 260 danového radu za 4. Ctvrtleti
2020 a 1. Cevrtleti 2021.

Zalobkyné provozuje technické hazardni hry ve smyslu § 3 odst. 1 pism. e) zikona ¢&.
187/2016 Sb., o dani z hazardnich her. Jako takova je dle tohoto zakona platcem dané
z hazardnich her. Podle § 2 odst. 1 tohoto zakona je predmétem dané z hazardnich her
provozovani hazardni hry na tizemi Ceské republiky. Tato dafi se vypodit jako soudin
sazby dané a zakladu dané, kterym je soucet dil¢ich zakladi dané, které tvori castka, o
kterou Uhrn pfijatych vkladt prevysSuje soulet Ghrnu vyplacenych vyher a Ghrnu
vracenych vkladt. Pokud v$ak takto vypoctena dan je nizs$i nez minimalni dil¢i dan z
technickych her, je dil¢i dani z technickych her minimalni dil¢i dan z technickych her (§ 5
odst. 3 citovaného zakona).

Podle § 5 odst. 4 zakona ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, minimalni diléi dan z
technickych her ¢ini soucin

a) souctu hernich pozic jednotlivych povolenych koncovych zatizeni uvedenych v
povoleni k umisténi herniho prostoru a

b) &stky 9 200 K&

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 7. 7. 2021 Specializovany financni urad zalobkyni
doméfil minimalni diléi dan z technickych her za 4. ¢tvrtleti roku 2020. Stejné je proti
zalobkyni postupovano za 1. ¢tvrtleti roku 2021.

Zalobkyné upozorfiuje na to, e v souvislosti s opatfenimi zavedenymi za téelem ochrany
pred sitenim nemoci Covid-19 byl ve 4. ¢tvrtleti 2020 dohromady 69 dnt zakazan provoz
heren a kasin. Provoz heren a kasin byl zakazan po celé obdobi 1. Ctvrtleti 2021.
V disledku tak zalobkyné nemohla v této dobé provozovat zadné své technické hry, za
jejichz provoz ji je dodatecné doméfovana dan.

Zalobkyné je ¢lenkou spolku Institut pro regulaci hazardnich her. Tento institut se obratil
na ministerstvo financi s podnétem, aby (tehdy) ministryné vyuzila svého opravnéni podle
§ 260 danového radu a plosné prominula dan z technickych her za tato dvé obdobi, kdy
technické hry nemohly byt provozovany. Ministerstvo takovy postup odmitlo.

Zalobkyné namita, e vybirani minimalni dané za provoz hazardnich her, které nemohly
byt v daném obdobi provozovany, je nezakonné a porusuje jeji zakladni prava chranéna
Listinou zakladnich prav. Ve svém dusledku ma konfiskacni dopady na jeji podnikani a
predstavuje pro ni rdousici efekt ve smyslu judikatury Ustavniho soudu.

II.
Posouzeni zaloby

Zalobkyné se alobou doméh4 ochrany pied trvajicim zisahem Zalovaného, ktery ma
spocivat v tom, ze ministr financi dosud nevyuzil svého opravnéni hromadného prominuti
dané z technickych her podle § 260 daniového fadu za obdobi 4. ¢tvrtleti 2020 a 1. Cevrtleti
2021. Po soudu zalobkyné pozaduje, aby zalovanému zakazal pokracovat v porusovani
prav zalobkyné.

Podle § 85 soudniho radu spravniho zaloba je nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v ptipadé, domaha-li se zalobce pouze
urcent, ze zasah byl nezakonny.
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Meéstsky soud z nize uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze zaloba je nepripustna, nebot
\4 v 4 M b v 4 .. / i 4 4 M v
zalobkyné ma k dispozici moznost domahat se ochrany jinymi pravnimi prostredky.

Podle § 260 danového radu ministr financi maze z moci Gfedni, pokud jde o dané, které
spravuji jim fizené spravni organy, zcela nebo Caste¢né prominout dan nebo pfislusenstvi
dané

a) z divodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zakonu, nebo
b) pfi mimoradnych, zejména zivelnych udalostech.

K tomuto opravnéni ministra financi je tfeba za prvé podotknout, ze podle textu
ustanoveni ma ministr absolutni spravni uvazeni, zda tohoto svého opravnéni vyuzije. Na
prvni pohled je tedy sporné, zda skutecnost, ze ministr tohoto svého opravnéni nevyuzil,
muze vubec myslitelné predstavovat zasah do subjektivnich vetejnych prav zalobkyné.

Za druhé, ustanoveni upravuje hromadné prominuti dané. Jak vysvétlil Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti, ¢. j. 1 Afs 76/2013-57, bod 51 jde o zvlastni pravni akt:

Prominuti dané podle [§ 260] dariového 7ddu se nyni déje ... nikoliv individudlnim
spravnim rozhodnutim vydanym na zdakladé individudlnich Zadosti dariovych subjekti,
nybrz je z siredni povinnosti ucinénym aktem majicim sice konkrétni predmeét (dar nebo
prislusenstvi dané - konkrétni typ dané a konkrémi zdariovaci obdobi), neni vsak
adresovany predem wrenému dariovému subjektu, nybrZ bliZe neobranicené skupiné
dariovych subjekti urcitelnyjch ovsem skupinové & drubové (zde vyrobci elektviny z
obnovitelnych zdroji). Timto aktem smisené povahy (byt’ formalné nazvanym dle § 260
dariového 7adu jako rozhodnuti) mize ministr financi vymezit obecné okrub adresdti,
stanovit, co konkrétné promiji (zejména drub dané, jeji prislusenstvi, zdariovaci obdobi
atd.), v jakém rozsabu a vymezit skutkové, hmotnépravni a procesni podminky, jejichz
splnéni je predpokladem Cistecného nebo siplného prominuti dané.

Pfipadné rozhodnuti sice tedy muze mit dopad na prava zalobkyné, ale nepujde o
rozhodnuti, které by bylo pfimo urceno zalobkyni. Je tedy krajné diskutabilni, zda se
zasahovou zalobou muze zalobkyné domahat vydani aktu, ktery ma byt urCen pfedem
neomezenému okruhu adresata.

Zalobkyné nicméné argumentuje, ze zasahova zaloba je v tomto pripadé mozna a odkazuje
M i i vv/ 4 4 M 4 4 o
na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu v oblasti solarnich odvodu.

Nejvyssi spravai soud v sérii svych judikatt (zejména usneseni rozsireného senatu €. j. 1
Afs 76/2013-57, poté napiiklad rozsudky ¢&. j. 2 Afs 149/2015-39 a 1 Afs 171/2015-41)
pripustil, Ze za vyjimeénych okolnosti mtze byt zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem spodivajicim v nevydani rozhodnuti podle § 260 datiového tadu, projednatelna ve
spravnim soudnictvi. Tento zavér Nejvyssi spravni soud pftijal proto, ze mohla nastat
situace, ze by majitelé solarnich elektraren neméli jinou moznost ochrany.

Vécné se jednalo o situaci, kdy do zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elekttiny z
obnovitelnych zdroji energie a 0 zméné nékterych zakont (zakon o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdroji) byla novelou vlozena nova danova povinnost, tzv. odvod z
elektfiny ze slune¢niho zareni. Poplatnikem odvodu byl vyrobce, pokud vyrabi elekttinu
ze slune¢niho zareni, avsak platcem odvodu byl provozovatel prenosové soustavy nebo
provozovatel regionalni distribucni soustavy (§ 7b). Vyrobci elekttiny namitali, Ze tento
odvod ma pro né likvida¢ni dopady. Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL. US 17/11 neshledal,
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ze by odvod jako takovy byl protiGstavni, pozadoval vsak, aby bylo mozno
v individualnich pripadech prezkoumat, zda odvod pro konkrétniho vyrobce nema
likvidaéni Gcinky.

Nejvys$i spravni soud nasledné v usneseni rozsireného senatu, ¢. j. 1 Afs 76/2013-57,
shledal, %e pokyn Ustavniho soudu zohledtiovat likvida¢ni G¢inky solarniho odvodu v
individualnich ptipadech je za stavajici pravni Upravy proveditelny jen prostrednictvim
institutu prominuti dané dle § 260 v navaznosti na § 259 danového radu. Proto spravni
soudy dovodily, ze zasahovou zalobou se 1ze domahat vydani rozhodnuti ministra podle §
260, danového radu, prostfednictvim kterého by mohl byt solarni odvod prominut. Tento
zavér byl vSak podminén tim, Ze v daném pripadé musi byt zfejmé, ze jiné dostupné
prostredky nebudou k ochrané pred likvida¢nimi uéinky odvodu postacovat (viz zejména
rozsudek ¢. j. 1 Afs 171/2015-41).

Meéstsky soud tedy obecné souhlasi se zalobkyni, ze spravni uvazeni ministra financi vyuzit
institutu hromadného prominuti dané podle § 260 darnového radu neni absolutni. Ministr
financi je, mimo jiné, vazan Ustavnim poradkem. Analogicky jako v pfipadé solarnich
odvodt, pokud by hromadné prominuti dané bylo jedinou moznosti, jak Gcinné zabranit
protitistavaimu stavu, tak by toto opravnéni mél ministr vyuzit. Takova situace vsak
v nyni posuzovaném pripadé nenastala.

Jak uvadi sama zalobkyné, dan z technickych her za pfislusna obdobi ji byla vymérfena
dodate¢nym platebnim vymérem. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru se mohla branit
odvolanim podle § 109 daniového radu. Nasledné ji byla oteviena také moznost ochrany ve
spravnim soudnictvi, nebot tato rozhodnuti jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 soudniho
fadu spravniho.

V ramci tohoto fizeni mohla zalobkyné uplatnit veskerou argumentaci, kterou uplatnuje
v této Zalobé. Zalobkyné namit4, Ze uplatnéni minimalni diléf dané z technickych her je
v rozporu s cilem a ulelem zakona. Jde tedy o otazku zakonnosti doméfené dané. Soud
nevidi zadny divod, pro¢ by tyto namitky nemohla zalobkyné uplatnit v odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru. Zde je treba poukazat na zasadni rozdil mezi situaci
zalobkyné, kdy ji byla dan vymétena individualnim spravnim aktem, a situaci vzniklou
v pripadé solarnich odvodl. Vyrobcim elektriny byl odvod ptfimo srazen z vykupnich
cen, které jim hradili provozovatelé prenosové soustavy. Nebylo zde tedy zadné fizeni ani
rozhodnuti, proti kterému by se mohli branit.

Pokud jde o namitky zalobkyné na poruseni jejich zdkladnich prav, tak i ty dle soudu
mohla uplatnit v odvolani proti dodate¢nému platebnimu prezkumu. Spravni organ i
ptipadné poté spravni soud muze provést Ustavnékonformni vyklad zakona. V kazdém
ptipadé by vSak tyto namitky Zalobkyné byly krajné relevantni v jeji pfipadné zadosti o
poseckani s thradou dané.

V citovanych rozsudcich Nejvyssi spravni soud povazoval za dostate¢né pro ochranu
zakladnich prav vyrobct elektfiny (tedy ochranou pfed likvidaénimi Géinky dané)
moznost vyuzit institut poseCkani tthrady dané ¢i rozlozeni dané na splatky podle § 156
danového fadu. Problém vSak v dané situaci nastal opét s ohledem na zpisob, jak bylo
nastaveno placeni dané a byl rozdélen platce a poplatnik dané. Proto Nejvyssi spravni soud
obecné neshledal, Ze za této situace jde o Géinny prostredek ochrany (viz rozhodnuti ¢. j. 1
Afs 76/2013-57, body 42-45). Nicméné poseckani s Ghradou jinych dani jiz povazoval za
Géinny prostfedek ochrany prav (rozsudek ¢. j. 1 Afs 171/2015-41).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.
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V nyni posuzovaném ptipadé Zidné takové téZkosti nenastavaji. Zalobkyni nic nebrani
zadat o poseckani s thradou dané podle § 156 danového radu. Pokud predepsana dan
z technickych her za dané obdobi je pro ni likvida¢ni, mtze zadat o poseckani s thradou
ptimo této dané. I toto je tedy prostredek napravy, ktery mohla vyuzit pro ochranu svych
zakladnich prav.

Vtomto ohledu soud povazuje za nutné upozornit, ze v ptripadé dani muize byt
protitistavaim zasahem do prav zalobkyné skutecné pouze, pokud by dan méla pro ni
rdousici Glinky. Ustavni soud v oblasti dani nepouZivi test proporcionality zisahu,
kterého se dovolava zalobkyné. Ustavni soud je v oblasti dani zdrzenlivy (nalez sp. zn. Pl
US 18/15 ze dne 28. 6. 2016 (N 121/81 SbINU 889; 271/2016 Sb.):

79. Zdrsenlivost Ustavniho soudu v oblasti dariovych zikonii se tak pi posuzovini miry
zdsabu do majetkovych prav zdariovanych subjektii projevuje v niZsi intenzité prezkumu
dariovych zdkoni v podobé zkoumdni pouze extrémni disproporcionality dariové zatéze
(resp. dopadu dané) namisto pouZiti intenzity proporcionality v podobé prikazu k
optimalizaci. Omezeni vlastnického prava na zikladé &l. 11 odst. 5 Listiny ve formé
zdakonem ulozené dané tak bude predstavovat protivistavni zdsah do vlastnického prava
teprve tehdy, pokud jeho intenzita dosibne tzv. rdousicibo (Skrticiho) efektu, tj. pokud
bude mit svou extrémné neprimérenou vysi konfiskacni dopady.

Meéstsky soud nepominul argumentaci zalobkyné, ze poseckani dané by fesilo jen problém
s rozlozenim cash-flow. Avs$ak v situaci, kdy provoz technickych her neni zalobkyni
zakazan jednou provzdy - jednalo se jen o urcité obdobi, kdy platily omezeni z divoda
siteni nemoci Covid-19, tak jde také do jisté miry o problém rozlozeni cash-flow v Case. Je
nutno zduraznit, ze zalobkyni namitany rdousici efekt nevznikd pfimo konstrukeci
minimalni dané z hazardu, ale opatrenimi, které ji ve vymezeném obdobi zamezily
hazardni hry provozovat. Ustavni pravo na ochranu majetku nechrani zalobkyni pred

Ve VvV / A / /v 4 4 v Vv 4 . 4 7/
nepfimérenym darfiovym zatizenim. Jak soud pravé uvedl v predchozim odstavci, chrani ji

v v / A% 4 / v Ve vV / i M v_ 7/ v

pouze pred danovym zatizenim extrémné neprimérenym s likvidacnim dopadem. Pred
likvidacnim neboli rdousicim efektem ji muze pravé ochranit institut poseckani dané,
pokud problémem je docasny vypadek prijmt v dasledku docasnych opatteni na ochranu
pred sifenim nemoci Covid-19.

Na tomto zavéru nic neméni argumentace zalobkyné tykajici se problema s povolovanim
dalsich hernich pozic pfi soucasném vyuziti institutu poseckani dané. Neni jasné, jaké ¢asti
podnikani zalobkyné se tato otazka tyka, tedy kolik hernich prostor zalobkyné
odregistrovala a nasledné je chtéla znovu registrovat. Je tfeba zdtraznit, ze je na zalobkyni
’ \4 M v M M v ’ 4 v 4 vV 4 vV . . M v /7
prokazat, ze 1 pres institut poseckani dané, ma domérena dan pro ni likvidacni dopady.
V kazdém piipadé vSak G¢innym prosttedkem napravy neni jen institut poseckani dané, ale
také odvolani proti dodate¢nym platebnim vyméram.

Meéstsky soud tedy shrnuje, ze zalobkyné se mohla domahat napravy jinymi pravnimi
prostredky. Konkrétné se mohla branit proti dodate¢nym platebnim vymérim a mohla
zadat o poseckani s Ghradou dané. Jeji zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem, ktery

’ v/ v M . . 4 Ve 4 ’ v 4 N4 M
ma spocivat v tom, ze ministr financi nevyuzil svého prava podle § 260 danového radu, je
nepfipustna.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. F.



28.

29.

pokradovani 6 14A 197/2021

II1.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Zasahova zaloba je nepfipustna podle § 85 soudniho radu spravniho, protoze soudni rad
spravni pripousti jiny prostfedek ochrany prav zalobkyné. Méstsky soud proto zalobu dle
§ 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho odmitl. V takovém pripadé nema zadny
z UCastnikd pravo na nahradu naklada fizeni dle § 60 odst. 3 véty prvai soudniho radu
spravniho.

Vzhledem k odmitnuti zaloby pfed prvnim jednanim ve véci rozhodl soud ve tretim
vyroku tohoto usneseni dle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich
v platném znéni, o vraceni zaplaceného soudniho poplatku zalobkyni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 8. brezna 2022

JUDr.KarlaChaberova v.r.
predsedkyné senatu
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