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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jana
Rutsche a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Ivony Subrtové ve véci

zalobce: L. N.
zastoupen JUDr. Mgr. Ing. Hanou Karaskovou, advokatkou
se sidlem Jankovcova 94/41, Praha 7 - HoleSovice

proti
zalovanému: Krajsky afad Kraje Vysolina
se sidlem Zizkova 1882/57, Jihlava

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. bfezna 2021, ¢ j. KU]JI
29403/2021,
takro:

Rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. bfezna 2021, ¢&. j. KUJI 29403/2021, a rozhodnuti
Meéstského Gfadu Havlickdv Brod ze dne 7. ledna 2021, & j. MHB_ST/801/2020/Ha, se
zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nikladd fizeni ¢astku ve vysi 17 807,38
K¢ k rukam zastupkyné Zalobce, a to do deseti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

L. Pfedmét sporu

. Napadenym rozhodnutim zalovany sice Caste¢né zménil vyrok rozhodnuti Méstského

Gradu Havlickiv Brod (dile také je ,Stavebni Gfad“) ze dne 7. 1. 2021, ¢. .
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MHB ST/801/2020/Ha, fakticky ale podstatu tohoto rozhodnuti potvrdil. Dle § 51 odst.
3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen
,spravni rad®), a dle § 94p odst. 2 ve smyslu § 940 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale take jen ,stavebni zakon®), zamitl zalobcovu zadost o spolecné povoleni na stavbu:
Vicetcelovy objekt, Havlicktiv Brod, zména 1, Bezrucova (dale také jen ,Zamér®).

II. Obsah Zaloby

. Zalobce Gvodem zd@raznil, Ze prvoinstanéni spravni rozhodnuti bylo vydano s ohledem
na zamitavé zavazné stanovisko Meéstského dradu Havlickiv Brod, odboru rozvoje
mésta, ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. MHB _ORM/461/2020/Sus-6, JID: 128047/2020/muhb
(dale jen jako ,Zavazné stanovisko®). To bylo v odvolacim fizeni potvrzeno zavaznym
stanoviskem nadtizeného organu Uzemniho planovani ze dne 8. 3. 2021, ¢. j. KUJI
13349/2021, OUP 358/2020 - 4 (dale jen ,Potvrzujici zavazné stanovisko®). Z obsahu
tohoto zavazného stanoviska pak zase vychazel ve svém rozhodnuti zalovany.

. Zalobce proto v Zalobé¢ brojil pravé proti Zivaznému stanovisku a Potvrzujicimu
zavaznému stanovisku coby podkladovym rozhodnutim ve smyslu § 75 odst. 2 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.),
jejichz obsah je dle jeho presvédceni nezakonny a neprezkoumatelny. U obou z nich dle
zalobce spravni organy nezakonnym zptsobem nejenze zneuzily spravniho uvazeni, ale 1
sva zavazna stanoviska radné neoduvodnily.

. Potvrzujici zavazné stanovisko se ztotoznilo bez dalsitho snazorem obsazenym
/ / . v N g ’ / v /V] o
v Zavazném stanovisku, ze Zamér je v rozporu s Uzemnim planem mésta Havlickav
Brod, a to ohledné podminky prostorového usporadani, neprokazani vhodnosti umisténi
Zaméru do mista v kontextu s okolim a nerespektovani kontextu okolni zastavby.

. Ani organ Gzemniho planovani L. stupné, ani zalovany ovSem neuvedli, v éem konkrétné
Zamér nesplnuje pozadavky uzemniho planu, nebot z obsahu zavaznych stanovisek lze
zjistit toliko, ze ,objekt svym wvdgnim pojetim nerespektuje stavajici raz okolnich budov®.
Nicmeéné co konkrétné povazuji organy Gzemniho planovani na Zaméru za vagni, se z

v v / 4 / M v v 4 . M 4 v M
predmétnych zavaznych stanovisek dozvédét nelze. Dle zalobce minimalné v tomto jsou
tedy zavazna stanoviska obou stupni neprezkoumatelna, nebot neobsahuji wvahy,
kterymi se spravni organy ridily. O to vice za situace, kdy sva stanoviska organy
4 / ’ / / Ve . . 4 4 4 4 Ve /
uzemniho planovani zalozily pouze na subjektivnim hodnoceni, které bez naleziteho
odavodnéni prezkoumat nelze.

. Dle minéni zalobce ptritom zavazna stanoviska organd tzemniho planovani maji byt
natolik prezkoumatelna, aby v pfipadé podani nové zidosti o vydani spoleéného

4 4 V. V. . N AR
povoleni byl stavebnik schopen predlozit novou projektovou dokumentaci, ktera jiz
nebude obsahovat chyby a nedostatky, jez v ni organ Gzemniho planovani spattuje.
V projednavané véci tomu tak ale neni.

. Na podporu svych argumentt nechal Zalobce v pribéhu spravniho tizeni vypracovat Ing.
arch. K. G. posudek ¢. 2020901/2020 ze dne 17.7.2020, ktery velmi detailné popisuje
vzhled a charakter okolni zastavby, a to vletné fotodokumentace, z niz je naprosto
ztejmy fakticky vzhled oblasti, kde hodla zalobce Zamér uskute¢nit. Zavéry tohoto
posudku ovSem organ Gzemniho planovani I. stupné v Zavazném stanovisku, tak
zalovany v Potvrzujicim zavazném stanovisku, hodnotili zcela nepriléhavé na danou véc.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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8. V dalsich lastech zaloby se pak zalobce vénoval nékterym aspektam dané problematiky
(urbanistické hodnoceni Zaméru, jednotnost staveb v daném bloku a okoli, estetické
hodnoceni Zaméru, naruseni funkce zahrad vnitrobloku ¢i pozadavek na umisténi
Zaméru do proluky) a porovnaval, jak se k nim vyjadrila Ing. arch. G. a v reakci na obsah
jeho odvolacich namitek, které zjejtho posudku vychazely, zalovany v Potvrzujicim
zavazném stanovisku. S jeho zavéry ohledné vsech uvedenych aspektt zalobce nesouhlasil
a odivodnioval, z jakych davodu je povazuje za nespravna ¢i vnittné rozporna.

9. Z dtvod, které vyplynou z nalézaci Casti tohoto rozsudku, nepovazuje krajsky soud za
v 4 v/ * Vv i Ve v v M /v 4 o
potrebné tyto cCasti zaloby popisovat podrobnéji, ostatné obsah zaloby je Gcastnikim
fizeni dobfe znam.

10.Zavérem zalobce upozornil, obdobné jako v odvolani, na zavéry obsazené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2016, sp. zn. 2 As 21/2016-83, podle nichz s
ohledem na existenci platného a Gcinného Gzemniho planu mésta Havlickiv Brod nema
4 /. 4 4 4 4 i 4 / / 4 4 4 4 / 4

organ Uzemniho planovani hodnotit cile a tkoly Gzemniho planovani, ale ma vychazet

4 v / / 4 4 eV M M M / vV Vv 4

pouze a pravé z daného uzemniho planu, kdy tento jiz respektuje urbanistické fesent
dané lokality. S témito zavéry jsou obsahy zavaznych stanovisek obou stupnt v rozporu.

11.Zalobce proto navrhl, aby krajsky soud zrusil jak zalobou napadené rozhodnuti
v / . v 4 N4 M v 7/ 4 4 4 v ’,."
zalovaného, tak jemu predchazejici prvoinstanéni spravni rozhodnuti, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

III. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

12.Zalovany se predné ohradil proti tomu, Ze by zivazna stanoviska obou stupiti méla byt
neprezkoumatelnymi. Organy uzemniho planovani naopak ve svych stanoviscich
zdtvodnily nepfipustnost posuzovaného Zaméru. Obsahuji i spravni Gvahy, na zakladé
kterych ke svému zavéru dospély.

13.Zavazna stanoviska obou stupna pak nejsou ani nezakonna. Ve smyslu ustanoveni § 94p
odst. 2 a § 940 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona pokud neni spolecny stavebni zamér
vsouladu se zavaznym stanoviskem byt jen jednoho dotleného organu, neprovadi
spravni organ zadné dokazovani a zadost zamitne.

14.Slovni spojeni ,vagni pojeti objektu“ je dle zalovaného treba vnimat v kontextu dalsi
argumentace uvedené v zavaznych stanoviscich obou stupnt. Ty pak zalovany ocitoval.
Stejné tak citoval pasaz Potvrzujiciho zavazného stanoviska, ktera podporuje jeho nazor,
ze v ném jsou srozumitelnym zptsobem popsany divody nepfipustnosti zaméru.

15.Pokud jde o posudek Ing. arch. G., tak ten neni opatfen zddnym podpisem, natoz
razitkem soudniho znalce. Nejedna se tedy o zadny znalecky posudek, nybrz pouze o
nazor autorizované osoby, tedy o podklad ptedlozeny stavebnikem. K jeho obsahu bylo
prihlédnuto.

16.Zalovany odmitl, ze by Potvrzujici zavazné stanovisko bylo vnitfné rozporné. Zalovany
v ném sice pripustil, ze objekty v okoli jsou rizného tvarového charakteru, uli¢ni ¢ara je
nejednotna, objekty jsou vyskové nejednotné, nejedna se o plné uzavieny blok, podobny
koncept vjezdu jako u predlozeného Zaméru se v dané lokalité jiz vyskytuje, nicméné
Zamér nerespektuje stavajici raz okolnich budov z divodu jeho formy. Prevazna dast
okolni zastavby tvofici predmétny blok napliiuje formu méstského bytového domu
v v v/ v 4 . . /4 4 v 4 / ’ v / M 4
vCetné prislusné hmoty a architektonického ztvarnéni. Navrhovany zamér svym pojetim

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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sméruje spise k primeéstské zastavbé rodinnych domu a neodpovida tak lokalizaci v jadru
mésta Havlickav Brod. Je pravdou, ze do vnitrobloku byl v druhé poloviné minulého
stoleti umistén objekt, ktery je v soucasné dobé vyuzivany jako stacionar. Tato situace
ovSem dle zalovaného nic neméni na skuteCnosti, ze usporadani Uzemi je tvofeno
méstskou blokovou zastavbou. Dal$i zastavovani vnitrobloku je z urbanistického
hlediska zcela nepfipustné a vedlo by ke zhrouceni této formy zastavby. Dle zalovaného
se nejedna o svévolné vytvareni a uplatnovani novych podminek vyuziti Gzemi, organ
Uzemniho planovani a zalovany pouze aplikovali ustanoveni §§ 18 a 19 stavebniho
zakona.

17.Citacemi prislusnych pasazi z Potvrzujictho zavazného stanoviska se pak zalovany
ohradil proti tvrzeni zalobce, ze nebyl zjistén skuteény stav véci, ze skuteCny stav uzemi
nebyl prozkouman a nalezité popsan a ze nebyly definovany hodnoty narusené zamérem.

18.Dale zalovany vyjadfil presvédleni, ze nevhodnym situovanim Zaméru do vnitfnich
prostor zastavby vzhledem k atakovani klidovych z6n okolnich pozemku je narusena
pohoda bydleni a s tim souvisejici kvalita prostfedi. Zamér bude narusovat svymi zasahy
nad miru priméfenou pomérum legitimné ocekavany rozsah soukromi.

19.Odmitl, ze by se dopustil svévole a ze by prekrocil zakonem stanoveny rozsah a obsah
zavazného stanoviska. Dle § 19 odst. 1 pism. 1) stavebniho zakona je totiz nutné rovnéz
posoudit, zda Zamér vyhovuje podminkam pro rozvoj sidelni struktury a pro kvalitni
prostredi. Pod tento pojem lze dle ného podradit i pojem pohoda bydleni.

20.S ohledem na znéni § 96b stavebniho zakona musi organ Uzemniho planovani sice
primarné vychazet z izemné planovaci dokumentace, ale to jej nezbavuje povinnosti
posoudit Zameér také s ohledem na cile a ukoly Uzemniho planovani podle §§ 18 a 19
stavebniho zakona. Organ uzemniho planovani tak ve svém stanovisku rovnéz
vyhodnotil soulad Zaméru s cili a Gkoly Gzemniho planovani, pritom se zaméfil na § 18
odst. 4 stavebniho zakona, tj. zda navrzeny Zameér napliuje podminky pro hospodarné
vyuziti zastavéného tzemi, a na § 19 odst. 1 pism. d) a e) stavebniho zakona, tj. zda
Zamér vyhovuje urbanistickym, architektonickym a estetickym pozadavkim na
vyuzivani a prostorove usporadani Gzemi s ohledem na podminky v izemi a na jeho
charakter.

21.Zalovany zdtraznil, %e dle Uzemniho planu Havli¢kav Brod v kapitole B. je hlavni
zasadou funkéné a prostorové transformovat urbanistické proluky uvnitt zastavéného
Gzemi. Vyslovil nesouhlas s tvrzenim zalobce, Ze je donucovan k tomu, aby proti jeho
vili byl jeho soukromy majetek zptistupnén tietim osobam. Organ izemniho planovani
na zakladé § 96b stavebniho zakona toliko vyhodnotil, Ze zastavovani vnitrobloku by
bylo v rozporu se zaloZenou strukturou zastavby.

22.7Zalovany proto zavérem navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Navrhy zalobce na doplnéni dokazovani a reakce zalovaného

23.Po nafizeni jednani ve véci zalozil zalobce do soudniho spisu znalecky posudek Ing. arch.
M. O., Ph.D., znalce v oboru planovani, odvétvi projektovani, specializace Gzemniho

4 ’ 4 . v 4 4 . /
planovani a architektura, ze dne 17. 1. 2022 ¢. 01/2022 (dale také jen ,Znalecky
posudek®), ktery navrhl provést jako dikaz k prokazani svych tvrzeni o nezikonnosti
napadeného rozhodnuti, resp. zavazného stanoviska orginu dzemniho planovani,
spoCivajici mimo jiné ve zneuziti spravniho uvazeni ve véci hodnoceni souladnosti

Za spravnost vyhotovent: L. S.



5 30 A 48/2021

Zaméru a tedy ve svévolném postupu spravnich organt obou stupnu. Za tim ucelem
navrhl povést i vyslech jmenovaného znalce a k nezakonnosti postupu spravniho organu
L. stupné a k prubéhtim jednani na jeho odboru rozvoje mésta také vyslech svédka Ing. J.
P., autora projektové dokumentace Zaméru.

24.Ke Znaleckému posudku se zalovany vyjadril tak, ze dle § 56 spravniho fadu spravni
organ ustanovi znalce, zavisi - li rozhodnuti na posouzeni skutecnosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti, které Gredni osoby nemaji. V projednavané véci vsak uredni osoby
disponuji prislusnym vzdélanim, maji slozené predepsané zkousky ZOZ, dlouholeté
pracovni zkusenosti. Organ uzemniho planovani je pofizovatelem tzemniho planu a jeho
pracovnici tedy maji dostate¢né odborné znalosti pro posouzeni Zameéru dle ustanovent §
96b odst. 3 stavebniho ziakona. Zakonné podminky pro ustanoveni znalce tedy v
projednavané véci dany nebyly.

25.Dle zalovaného neni na misté bagatelizovat obsah Sdéleni Ministerstva pro mistni rozvoj
ze dne 9. 8. 2021 ¢. j: MMR 65644/2021-81, ze neprovede ve véci prezkumné fizeni.
Tento dokument je dle ného naopak prisné formalnim vystupem spravaiho organu dle
spravniho fadu v pripadé, Ze neni shledan divod k provedeni prezkumného fizeni. Na
obsah tohoto sdéleni odkazal, Ministerstvo pro mistni rozvoj uvedenym sdélenim
deklarovalo spravnost Potvrzujictho zavazného stanoviska.

26.Dale konstatoval, ze zpracovatel Znaleckého posudku si vytvoril svoje (od téch
vymezenych v § 96b odst. 3 stavebniho zakona odlisnd) hodnotici kritéria, na zakladé
kterych Zamér posuzuje. Zopakoval, ze predlozena dokumentace neprokazala vhodnost
umisténi Zaméru do tohoto mista v kontextu s okolim.

27.Zamérné je manipulovano s pojmem kontext okolni zastavby a s pojmem kompozice
zastavby. Znalecky posudek podsouva misto posouzeni struktury zastavby posouzeni
urbanistické kompozice. Struktura stavajici zastavby je ovsem odlisnym pojmem a lze ji v
zajmovém uzemi odpozorovat. Rozmisténi zastavby v zaymovém tzemi bylo utvareno
tak, ze budovy samotné byly umistovany pri vefejnych prostranstvich, ¢ili po obvodé
zajmového Gzemi, zatimco klidové zahrady byly umistovany uvnitf takto vznikajici
struktury. Zamér je umistovan v rozporu s timto principem.

28.Zamér neni umistén na obvodu lokality, ale je umistovan do klidové casti. Zalovany
A Ve v v v 4 \2 / M 4 4 4 v .V 7/
vyjadfil presvédleni, ze nevhodnym situovanim Zaméru ve vnittnich prostorech
zastavby vzhledem k atakovani klidovych zén okolnich pozemkd je naru$ena pohoda
bydleni a s tim souvisejici kvalita prostredi. Zamér bude nad pfiméfenou miru naruSovat
legitimné ofekavany rozsah soukromi.

29.Stavajici zelen ve vnitrobloku je ve Znaleckém posudku oznalena za neudrzovanou a
neestetickou. I pfes existenci zelené ale dojde k naruSeni klidovych zahrad. Ptitom
Zamér nesmi existenci této zelené na okolnich sousednich pozemcich vynucovat.

30.Grafickd analyza vlivu Zaméru na urbanistickou strukturu zdjmového Gzemi je dle
v 4 4 Ver 1 ¢ . \4 4 . N v/ 4 /7 . . /
zalovaného zavadgjict, jelikoz ve vyobrazeni zanika informace o usporadani jednotlivych
klidovych zahrad stavajicich objektd. Nesouhlasi rovnéz se zavérem Znaleckého
v v . . . 7 /7 . ’
posudku, ze by se mély hodnotit pouze urbanistické hodnoty, které jsou vymezené v
Gzemnim planu. Organy Gzemniho planovani nemaji upustit od hodnoceni charakteru
lokality v ramci hodnoceni konkrétniho zaméru.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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31.Zalovany i organ Gzemniho planovani L. stupné definovali hodnoty narusené Zamérem.

A to napriklad tak, ze stavajici klidové zahrady ve vnitrobloku, jakoz i usporadani budov

I s ’ v .. ,

vytvatejici blokovou zastavbu, lze povazovat za urbanistickou hodnotu. Znalecky

posudek pak nepostihuje a nezabyva se kontaktem Zaméru se stavajicimi klidovymi
zahradami. Uvadi pouze vzdalenosti mezi budovami.

32.Zalovany tak uzavrel, ze v Potvrzujicim zavazném stanovisku jsou srozumitelnym

o 4 o v/ i 4 v 4 v 4 /

zpusobem popsany duvody nepfipustnosti Zaméru. Odmitl, ze by toto zavazné
stanovisko bylo nezakonné a neprezkoumatelné.

V.  Jednanisoudu

33.Pfi jednani soudu dne 24. 2. 2022 strana zalujici zdUraznila skutecnost, ze pozemky, na
nichz se ma Zamér nachazet, jsou pozemky stavebnimi, které jsou k tomu urleny
Uzemnim planem mésta Havlickiv Brod. Zduraznila davody, pro které povazuje
zavazna stanoviska organti uzemniho planovani obou stupnt za neprezkoumatelna a
vnitfné rozporna. Dusledkem toho je dotleni vlastnickych prav zalobce. Zopakovala
rovnéz, ze judikatura organy Gzemniho planovani citovana, neni na skutkovy stav dané
O V17 4 o /. vV 4 4 o 4 v i v/ /
véci prilehava. Nedtvodny je rovnéz nazor organt, aby se Zamér realizoval v ptistupové
4 \4 / bl v M4 v v \4 v 7
proluce. To neni mozné, at uz pro jeji rozméry, nebo pro skutecnost, ze v boc¢nich zdech
sousednich domt se nachazeji okna.

34.Povéreny pracovnik zalovaného odkazal na odGvodnéni zavaznych stanovisek obou
stupnd, jakoz i na své vyjadreni k zalobeé.

35.Soud proved] dukaz znaleckym posudkem znalce Ing. arch. M. O., Ph.D., ze dne 17. 1.
2022 ¢. 012/2022, ktery byl zalobcem predlozen soudu v prubéhu soudniho fizeni a
nachazi se na ¢ 1. 58 az 99 soudniho spisu. Byly konstatovany zavéry Znaleckého
posudku s tim, ze ani zalobce ani zalovany nepozadovali konstatovani nékterych dalsich
jeho casti, nebot s jeho obsahem jsou seznameni.

36.Soud naopak nevyhovél navrhu zalobce na doplnéni dokazovani provedenim vyslechu
svédka Ing. P., autora projektové dokumentace, a to k tomu, jak probihala jednani mezi
zalobcem a Meéstskym urfadem Havlickiv Brod. Krajsky soud provedeni takového
dukazu shledal pro posouzeni véci irelevantnim (v podrobnostech nize).

VI.  Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

37.Krajsky poté soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v tizeni
podle ¢asti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. . s. O véci usoudil nasledovné.

38.Jak uz plyne z popisné dasti tohoto rozsudku, neni pochyb o tom, ze ackoliv Zaloba
formalné napadala rozhodnuti Zalovaného, potazmo rozhodnuti Stavebniho Gfadu (viz
shora), fakticky zalobni vytky smétfovaly do obsahu Zavazného stanoviska a
Potvrzujiciho zavazného stanoviska.

39.Rozhodnuti stavebnich Gfadd obou stupniti totiz jednoznaéné vychazi v souladu s § 149
4 4 W4 ’ /4 . v / ’ o / 4 4 4 4
spravniho radu z obsahu zavaznych stanovisek dotéenych organt tzemniho planovani.

40.Krajsky soud pripomina, ze je ve smyslu § 75 odst. 2 s. t. s. povolan rovnéz k prezkumu
zavaznych podkladi prezkoumavanych rozhodnuti, a to k namitce Glastnika. Zalobce

v v 4 v ’ /. M v / 4 o / 4 4 ’ 4

v zalobé namital prezkum zavaznych stanovisek dotcenych organt Gzemniho planovani,
konkrétné tedy prezkum Zavazného stanoviska dotéeného organu izemniho planovani -

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Meéstského tradu Havlickiv Brod, odboru rozvoje mésta, Gseku Gizemniho planovani a
GIS - ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. MHB_ ORM/461/2020/Sus-6, JID: 128047/2020/muhb, a
je Potvrzujictho zavazného stanoviska nadrizeného dotceného organu - Krajského aradu
Kraje Vysocina, odboru Gzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 8. 3. 2021, ¢. ;.

KUJI 13349/2021, OUP 358/2020 - 4.

41.Pfezkum zavaznych stanovisek (a rozhodnuti spravnich organua obou stupnu, ktera
znich pro jejich zavaznost vychazela) zalobce mnapadal prostfednictvim vyse
specifikovanych zalobnich boda. Opakované poukazoval na to, ze tato jsou dle jeho
nazoru neprezkoumatelna, a to i v dusledku vnitfni rozpornosti. Krajsky soud se tak
nejprve zabyval touto problematikou, tj. otazkou prezkoumatelnosti zavaznych
stanovisek dotCenych organd Gzemniho planovani.

42.S poukazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1.

2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73 (publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, vSechna v tomto rozsudku
M 4 4 M VVv/ /4 4 M 4

citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
krajsky soud zduraziuje, ze je povinen prihlizet k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu (af uz pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek divodd) 1 z moci uredni.
Je to proto, ze neprezkoumatelnost brani zpravidla vécnému prezkumu a posouzeni
dtvodnosti dal$ich zalobnich namitek.

43.Pro Gvod do této problematiky je zcela zasadni poukazat na ustanoveni § 68 odst. 3
spravniho radu, které stanovuje spravnimu organu povinnost fadné odavodnit své
rozhodnuti a vyjadrtit pravai nazor k predmétné otazce jednoznaénym a srozumitelnym
zpusobem.

44.Paklize spravni organ dostoji predesttenym pozadavkum, nemutze zavér
o nepfezkoumatelnosti jeho rozhodnuti pro nedostatek duvodt obstat (obdobné srov.
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 27. 4.2007, & j. 7 As 34/2006 - 76). Slo by
tak o ni za situace, kdy se spravni organ ve svém rozhodnuti fadné nevyporada se vSemi
namitkami ucastnikt fizeni, pripadné rozhodnuti neodtvodni vibec nebo nedostateéné
vzhledem k pozadavkim zakona (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 12. 2006, sp. zn. 2 As 37/2006).

45.1ze shrnout, ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davodu je vadou, ktera
souvisi zpravidla s nedodrzenim pozadavka kladenych procesnim pravnim predpisem na
vyrok a odivodnéni spravnich rozhodnuti. Otazka, kterou si je tak tfeba v tomto sméru
dale pokladat, je, zda se spravni organy zabyvaly vsemi skute¢nostmi rozhodnymi pro
posouzeni dané véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j.
2 Ads 58/2003-75), a zda svoje Gvahy dostateéné odtvodnily.

46.Vyse uvedené je v obecné roviné mozné vztahnout i na institut zdvaznych stanovisek, a
to ve smyslu § 154 spravniho fadu.

47.A nutno jiz na tomto misté ze strany krajského soudu konstatovat, ze shora vymezenym

\4 o o v_ 7/ 4 4 N o i 4 J4 v e

pozadavkum na odGvodnéni obsahu zavazného stanoviska zustaly v projednavané véci
organy uzemniho planovani obou stupntt hodné dluzny.

48.0 tom, ze predpokladem pro to, aby mohl Stavebni Gfad vyhovét zalobcové zadosti o
spolecné povoleni na Zamér, bylo, mimo jiné, i kladné zavazné stanovisko organu
/ 4 ’ 4 4 4 ’ 4 . / Vv 4
uzemniho planovani ve smyslu § 96b odst. 1 stavebniho zakona, neni mezi Gcastniky
fizeni sporu.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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49.0bsah tohoto zavazného stanoviska plyne z ustanoveni § 96b odst. 3 téze normy. Dle
ného v zavazném stanovisku organ uzemniho planovani urdi, zda je zamér pripustny
z hlediska souladu s politikou uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci a
z hlediska uplatnovani cilt a kol tzemniho planovani, ¢i nikoliv.

50.Cile dzemniho planovani vymezuje § 18 stavebniho zakona. S ohledem na obsah
Zavazného stanoviska i Potvrzujictho zavazného stanoviska povazuje krajsky soud za
dulezité ocitovat pouze druhou vétu odstavce 4, podle niz izemni planovani mimo jiné
urCuje podminky pro hospodarné vyuzivani zastavéného Uzemi a zajistuje ochranu
nezastavéného Gzemi a nezastavitelnych pozemka.

51.Ukoly dzemniho planovani vymezuje § 19 stavebniho zakona. S ohledem na obsah
Zavazného stanoviska i Potvrzujictho zavazného stanoviska povazuje krajsky soud za
dulezité ocitovat pouze zjeho odstavce 1 pism. c), podle néhoz je tkolem {Gzemniho

4 4 4 i i / i i 4 i / v v/ / 4
planovani stanovovat urbanistické, architektonickeé a estetické pozadavky na vyuzivani a
prostorové usporadani Gzemi a na jeho zmény, zejména na umisténi, usporadani a reseni
staveb a vefejnych prostranstvi, a pism. d), podle néhoz je tkolem Uzemniho planovani
stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi, zejména pak pro umisténi a
v/ 4 4 4 o4 / 4 Ve

usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty Gzemi a na vyuzitelnost
navazuyjictho Gizemi.

52.Prvou nastolenou otazkou, odpovéd, na niz nutno nalézt, je, zda organ (zemniho
4 4 VA 4 v v v i 4 / M

planovani je opravnén (a soucasné povinen) v zavazném stanovisku dle § 96b odst. 3
stavebniho zakona posuzovat pripustnost zaméru z hlediska souladu s politikou
/ 4 M / v 4 4 4 v v /
Uzemniho rozvoje a uzemné planovaci dokumentaci, ale soucasné take (vedle toho)
z hlediska uplatiiovani cilt a tkold uzemniho planovani vymezenych v §§ 18 a 19
stavebniho zakona.

53.Zalobce totiz v zalobé vyjadril nazor, ze organ uzemniho planovani ma vychazet pouze a
pravé jenom zUzemné planovaci dokumentace, zejména tedy zobsahu platného
/ 4 4 4 b4 4 / / 4 4 4 4 v v Vv
Uzemniho planu dané obce, nebot cile a tkoly Gzemniho planovani, vletné napt.
urbanistického feseni dané lokality, by jiz mély byt v izemnim planu zohlednény.
V souvislosti s tim odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2016, C.
j- 2 As 21/2016-83.

54.V tomto judikatu Nejvyssi spravni soud skutecné vyslovil nazor, ze pokud byla v obci
vydana izemné planovaci dokumentace, musi stavebni Gfad vychazet primarné z ni, a
nemusi jiz specificky odivodniovat souladnost zaméru s cili a tkoly tzemniho planovani,
nebot ty z ni pfimo plynou. Tyto zavéry vsak byly vysloveny za Géinnosti jiné pravni
Gpravy. Do 31. 12. 2017 totiz stavebni zakon neobsahoval shora citované ustanoveni §
96b, ale danou problematiku feSilo ustanoveni jeho § 90. Dle ného v tizemnim fizeni
posuzoval soulad zaméru zadatele s vydanou Gzemné planovaci dokumentaci, scili a
tkoly dzemniho planovani, zejména s charakterem tzemi, spozadavky na ochranu
architektonickych a urbanistickych hodnot v Gzemi stavebni Grad pfislusny k vedeni
Gzemniho fizeni [viz pism. a) a b) uvedené normy]. Organ Gzemniho planovani nebyl do
této procedury vibec vtazen, netGicastnil se ji.

55.Protoze se vSak uvedeny postup v praxi jevil jako nedostate¢ny, byl stavebni zakon
s Géinnosti od 1. 1. 2018 novelizovan zakonem ¢. 225/2017 Sb. tak, ze byla vyznamné
posilena pozice organt tizemniho planovani, nebot ze zcela logickych a pochopitelnych
divodl jsou to pravé ony, kdo disponuje nejvétsim odbornym potencionalem

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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pro posouzeni, zda ten ktery zamér pfi umisténi do Uzemi je v souladu sUzemné

4 4 4 4 / 4 M v oo ’1° / / 4
planovaci dokumentaci platnou pro dané tzemi, stejné jako scili a ukoly Gzemniho
planovani tak, jak jsou vymezeny v §§ 18 a 19 stavebniho zikona. Vystupu tohoto
posouzeni ze strany prislusného organu uzemniho planovani byl pfiznan status
zavazného stanoviska (viz shora). Tim byly vyrazné zesileny vliv a vaha otazky
posuzovani pripustnosti stavebniho zaméru z pohledu jeho souladu jednak s obsahem
d v 4 / v 4 4 M / i /1 /. / 4
otéené Uzemné planovaci dokumentace, jednak sobecnymi cili a tkoly {Gzemniho
planovani stanovenymi stavebnim zakonem (historicky vyklad).

56.Rovnéz z textu ustanoveni § 96b odst. 3 stavebniho zakona plyne, ze organ (zemniho
planovani prezkoumava pfipustnost stavebniho zaméru jednak z hlediska souladu
s politikou izemniho rozvoje a Gzemné planovaci dokumentaci, a vedle toho z hlediska
uplatiiovani cila a dkoltd Gzemniho planovani. Pokud by mél byt posuzovan toliko

/7 Vv 4 Vv 4 / / . ’/

soulad zdméru stzemné planovaci dokumentaci, nebyla by (logicky) podminka
posuzovani souladu zameéru s cili a tkoly tzemniho planovani v citovaném ustanoveni
vubec zakotvena (jazykovy vyklad).

57.Krajsky soud dale souhlasi s tim, jak byla dana problematika ozfejmena v Pfezkumném
zavazném stanovisku. Prisvédcuje tak zalovanému v tom, ze primarni je sice posouzeni
stavebniho zaméru s obsahem Gzemné planovaci dokumentace, zejména tedy s obsahem

4 / 4 /4 Ve 4 7 M i / i /1 /
platného uzemniho planu, ale pfi porovnani jeho obsahu sjednotlivymi cili a tkoly
/ 4 4 4 4 / i 4 4 Ve v
Uzemniho planovani vymezenymi v §§ 18 a 19 stavebniho zakona nelze vyloudit, ze
pripustnost zaméru bude nutné a nezbytné posoudit vedle toho napriklad s ohledem na
jeho soulad s charakterem zastavby a stanovit urbanistické, architektonické a esteticke
v M vV Vv 4 / / /v M /. 4 4 M

pozadavky na jeho feseni, které v takové mire podrobnosti 4zemni plan neobsahuje,
stejné jako napf. stanovit etapizaci vystavby v té které lokalité, zejména u soubort staveb
Ve v vV Vv 4 v o / 4 M / /
¢1 pozadavky na reseni vefejnych prostranstvi (teleologicky vyklad).

58.Obdobny nahled na véc zastava i pravni doktrina, podle niz soulad s cili a tkoly
/ 4 4 4 ’ 4 / 4 4 /4 4 Ve V o v
uzemniho planovani musi byt zkouman a posuzovan (a také nalezité odtvodnén) podle
jednotlivych ustanoveni § 18 a § 19 stavebniho zakona, ktera se na dany pripad
pozadovaného zaméru vztahuji. Organ uzemniho planovani proto musi provest
konfrontaci téchto relevantnich ustanoveni s pozadovanym zamérem v izemi. Neni
treba v odavodnéni zavazného stanoviska jednotlivé hodnotit zamér ve vztahu ke vSem
cilim a {Ukolim dzemniho planovani. Postadi uvést, ze organ tzemniho planovani
posuzoval zamér jenom ve vztahu k tém cilim a tkoltim, které jsou k zaméru opravdu
relevantni (které se k nému vztahuji), a k témto cilim a Gkolim (ke kazdému zvIast a
. .V Ve 4 ’ / 4 ’ 4 4 .. / . \4 /7 Ve v 4
jednotlivé) pripoji organ tzemniho planovani svoji Gvahu, jak dodrzeni ¢i nedodrzeni
konkrétniho cile nebo tkolu posuzoval a k jakému zavéru dospél (viz Petr PRUCHA,
Jana GREGOROVA aj. Stavebni zidkon. Prakticky komentat, Nakladatelstvi Leges,
Praha, 2017).

59.Krajsky soud tak uzavira, Ze orginy uzemniho plinovani v Zavazném stanovisku
i v Potvrzujicim zavazném stanovisku nepochybily, pokud posuzovaly pfipustnost
Zaméru jak ohledné jeho souladu sdzemné planovaci dokumentaci, zejména tedy s
Uzemnim plinem Havlitk@v Brod, tak ohledné cilé a (kold {zemniho plinovéani
vymezenych stavebnim zakonem.

60.Krajsky soud povazoval za potrebné se k dané otazce jasné vyjadrit, aby nebyla zdrojem
neshod mezi zalobcem a spravnimi organy po vraceni véci k dal$imu fizeni.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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61.Pro prezkum zakonnosti spravnich rozhodnuti, potazmo zavaznych stanovisek organu
/ 4 4 4 4 4 v . v 4 / 4 v v M4 bd
uzemniho planovani, v dané véci vSak neni uvedeny zavér paradoxné rozhodujici, nebot
4 /. 4 4 4 4 vV o 4 eV 4 A4 4 o v 4
organy uzemniho planovani obou stupnt neobstaly jiz v otazce fadného odtavodnéni
/ 4 v \4 4 v M v/ / ~ 4 /4 8% o
svého zavéru, ze Zamér je nepripustny pro rozpor s Uzemnim planem Havlickav Brod.
A, jak uz krajsky soud konstatoval shora, o opravnénosti (a soucasné povinnosti)
v 4 v /. v 4 4 4 4 4
prezkoumat soulad Zaméru s touto Gzemné planovaci dokumentaci v daném stavebnim
fizeni neni sporu.

62.V Zavazném stanovisku prislusny organ dzemniho planovani zfetelné rozlisil, kdy
posuzuje soulad Zdméru s Uzemnim plinem Havli¢kiv Brod a kdy posuzuje soulad
Zaméru s cili a tkoly Gzemniho planovani. Proti tomuto postupu nema krajsky soud i
s ohledem na shora uvedené zadné vyhrady, povazuje jej za spravny a prehledny.

63.Rozporu Zaméru s Uzemnim planem HavlickGv Brod se vénoval v zavéreéném odstavci
str. 2 a souasné v uvodnim odstavci str. 3 Zavazného stanoviska. Krajsky soud povazuje
za vhodné tuto pasaz Zavazného stanoviska ocitovat v plnosti:

»Novostavba vicesicelového objektu je navrZzena na parcelach ¢ 217/1 a 318/5 v katastralnim
sizemi Havlickiiv Brod, které se dle platnébo Uzemnibo plinu Havlickiv Brod nachdizi
v zastavéném vizemi ve stabilizované plose ,SC - Plocha smiSend obytnd v centru mésta“.
Podle sizemniho planu jde o plochu, kterd je uréena predevsim pro bydleni ve viceicelovych
objektech, bydleni v bytovych domech, oblanskou vybavenost vereiné infrastruktury a
oblanské vybaveni komercni. Z blediska funkiniho vyuZiti je zimér v souladu s hlavnim
vynzitim plochy SC. Zdimér zdroven wvybhovuje koeficientu zastavéni pozemku (pro SC
stanoveno max 90). Zamér viak nesplriuje podminky prostorového uspordadani - respektovini
soucasné prostorové kompozice sidla (méfitko a kontext okolni zdstavby v dané lokalité).
Objekt je navrZen do wvnitrobloku, jehoz obraniceni tvori riznorodd blokovd zdstavba
zpravidla 2 - 3 podlaznich domii se sedlovou st¥echou, v ndrozich doplnénych o hmoty 5
podlaznich bytovych domii s plochymi st¥echami. Novy objekt je navrien jako samostatné
stojici ve vnitrni Cdsti bloku, s pultovou stiechou. PredloZend dokumentace neprokdzala
vhodnost umisténi do toboto mista v kontextu s okolim. Organ sizemnibo planovini dospél
k zdvéru, Ze navriené reseni nerespektuje kontext okolni zastavby. Navriemy zdmér
,» Viceicelovy objekt, parcela ¢ 217/1 a 318/5, Havlickiiv Brod“ v katastrilnim vizemi
Havlickiiv Brod je tak v rozporu s Uzemnim planem Havlickiv Brod.

64.0Organ izemniho planovani tedy Gvodem této ¢asti Zavazného stanoviska konstatuje, ze
Zamér je umistovan do funkéni plochy (stabilizovana plocha SC - Plocha smisena obytna
v centru meésta), v niz dle Gzemniho planu umistén byt nesporné muze. Zamér je
v souladu s hlavnim vyuzitim této plochy, vyhovuje i koeficientu zastavéni. Nasledné
v ’ / 4 4 ’ 4 Ve J 4 v 4 v v . 4
ovSem organ Uzemniho planovani pfichazi s nazorem, ze Zameér nespliiuje podminky
prostorového usporadani a respektovani prostorové kompozice sidla. Popisuje umisténi a
’ v 7/ 4 4 v v 4 . ’ ’
podobu Zaméru a uzavira, ze zalobcem predlozena projektova dokumentace neprokazala
vhodnost umisténi Zaméru do tohoto mista v kontextu sokolim, konkrétné
ze nerespektuje kontext okolni zastavby.

65.Z uvedeného ovSem nelze dle krajského soudu naznat, vem je Ziamér v rozporu
s Uzemnim planem Havli¢kav Brod. Organ Gzemniho planovani naopak konstatuje, ze

4 / 4 4 . 4 v v /7 Ve ’ 4
s vlastnim obsahem tohoto tzemniho planu je Zamér v souladu. Oznaceni ¢i odvolani se
na néjakou konkrétni Cast ¢i ustanoveni Uzemniho planu HavlickGv Brod, s nimiz by byl
Zamér v rozporu, Zavazné stanovisko neobsahuje. Z jakych konkrétnich dtvoda je tedy

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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Zamér v rozporu Uzemnim planem Havlickuv Brod, se ¢tenar Zavazného stanoviska
nedozvi.

66.Nasledné hodnoceni tykajici se nesouladu Zaméru spodminkami prostorového
v/ 17 7 / . / R ’ cev
usporadani a prostorové kompozice sidla, stejné jako s kontextem okolni zastavby, jiz dle
krajského soudu nepatfi do hodnoceni souladu Zaméru s tzemné planovaci dokumentaci.
Tato problematika se jiz totiz obsahové tyka hodnoceni souladu Zaméru s cili a tkoly
Gzemniho planovani.

67.V Potvrzyujicim zavazném stanovisku se nadfizeny organ tzemniho planovani otazce

souladu Zameéru s Gzemné planovaci dokumentaci vénoval rovnéz velmi strucné, a to
/4 v v/ V_ Ve 4 /v v v/ 4 i

v zavéru str. 6 a na zacatku str. 7. Vétsinu této pasaze ovsem tvori shora uvedena citace ze

Zavazného stanoviska. Nasledné nadfizeny organ Gzemniho planovani konstatuje, ze

souhlasi s hodnocenim obsazenym v Zavazném stanovisku, pokud jde o soulad Zaméru

s Uzemnim planem Havlickav Brod z hlediska definovaného prevazujiciho tcelu vyuziti
v/ / Ve / /v 4 4 v v v

a pripustného vyuziti plochy SC - plocha smisena obytna v centru mésta (dluzno ovsem

dodat, ze Zavazné stanovisko v tomto sméru zadny konkrétni nesoulad Zaméru s danym

Uzemnim planem nekonstatovalo - viz shora).

68.Dale nadfizeny organ uzemniho planovani konstatuje, ze kontext okolni zastavby a
/ 4 M A i 4 4 v 1 /. / 4

charakter Uzemi je vyhodnocen v ¢asti posouzeni Zaméru scili a tkoly Gzemniho

planovani, a proto nebude vtéto dasti Potvrzujictho zavazného stanoviska znovu

hodnocen. Tento zavér koresponduje se shora vyslovenym nazorem krajského soudu, ze
tato problematika se otazky souladu Zaméru s tzemné planovaci dokumentaci netyka.

69.Nicméné bez dalstho nadfizeny organ uzemniho planovani vzapéti konstatuje, ze na
4 v A2 4 v / /. 4 4 v A 4
zakladé toho povazuje Zamér za rozporny s zemnim planem. A prechazi na posouzeni
souladu Zaméru s cili a tkoly Gzemniho planovani. V ¢em konkrétné je ale tento rozpor
spatrovan, neni jasné ani z obsahu Potvrzujiciho zavazného stanoviska.

70.Z uvedeného je dle nazoru krajského soudu zcela zrejmé, ze Zavazné stanovisko, ani
Potvrzujici zavazné stanovisko, neobsahuji duvody, pro které by mél byt Zamér
v rozporu s Uzemnim planem Havli¢kiv Brod. Zalobé je tak nutno prisvédéit v tom, Ze
obé tato zavazna stanoviska jsou neprezkoumatelna pro nedostatek divodu. Navic jsou
ohledné posouzeni dané problematiky 1 vnitfné rozporna, kdy na jednu stranu
konstatuji, ze Zamér je umistén v plose, ktera takové jeji vyuziti pfipousti a nepresahuje
ani koeficienty zastavénosti daného tUzemi, vzapéti ale spatfuji nesoulad Zaméru
s Uzemnim planem Havli¢kdv Brod v okolnostech, které z daného tzemniho plinu
neplynou, nebot se tykaji posuzovani souladu Zaméru s cili a tkoly tzemniho planovani.

71.Pokud tedy stavebni trady obou stupnt tato nepfezkoumatelnd zdvazna stanoviska
organu uzemniho planovani do svych rozhodnuti prevzaly (a jak objasnil krajsky soud
shora, nic jiného udinit nemohly), pak jsou vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtivodt postizena také ona.

72.Krajskému soudu tak nezbylo, nez pro uvedenou vadu fizeni dle § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s. zrusit jak zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného, tak jemu predchazejici rozhodnuti
spravniho organu I stupné, nebot uvedenou vadou trpi obé tato rozhodnuti (§ 78 odst. 3

v
s. 1. 8.).

73.Nadepsany soud uzavira, ze pokud zrusil napadené rozhodnuti z divodu jeho (byt tfeba i
Castené) neprezkoumatelnosti, tézko se muze pustit do hodnoceni ddvodnosti

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zbyvajicich zalobnich namitek obsazenych v zZalobé, nebot by takovy postup byl zcela
predcasny (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 6/2004). Krajsky
soud proto nebude podrobnéji reagovat na zalobni namitky, v nichz Zalobce napada
obsah Zavazného stanoviska i Potvrzujictho zavazného stanoviska v téch jejich castech,
M v v 4 4 4 v /1 /. /. 4 4 4 4 /V_V

v nichz se vénuji otazce souladu Zaméru s cili a tkoly Gzemniho planovani. Zvlasté za
M v 4 M 4 4 vV o v /

situace, kdy zaloba ve své argumentaci vychazela ze zavért obsazenych v posudku Ing.
arch. G., ty vSak jsou vsoucasné dobé daleko podrobnéji rozvedeny ve Znaleckéem

posudku.

74.Presto si krajsky soud dovoli vyjadfit alespon k jedneé z téchto vytek. Ve shodé se zalobou
se 1 krajsky soud domniva, ze predmétem zavazného stanoviska organu Gzemniho
planovani dle § 96b stavebniho zakona by nemeéla byt problematika kvality prostredi
(pojem pohoda bydleni byl ve stavebné pravnich predpisech zrusen a nahrazen pravé
timto pojmem). Tou by se mély zabyvat nikoliv organy Gzemniho planovani, ale
stavebni Urady, a to jak sohledem na verejnopravni otazky sni spojené plynouci
z obsahu vyhlasky ¢. 501/2006, o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, tak
s ohledem na soukromopravni otazky, budou-li takové namitky v pribéhu stavebniho

v/ 4 v / M M / Vv 4 o
fizeni nékterymi z jeho Gclastnikt vzneseny.

75.Krajsky soud neprovedl dikaz vyslechem svédka Ing. P., autora projektové dokumentace
Zaméru, ktery navrhoval zalobce k prokazani toho, jak probihala jednani mezi nim a
pracovniky odboru rozvoje mésta Méstskeho Gradu Havlicktv Brod, konkrétné k tomu,
ze organ Uzemniho planovani vyslovil se Zamérem po Gpravé projektové dokumentace
souhlas. Soud tak uéinil zejména proto, ze tyto skutecnosti, které predchazely vydani
Zavazného stanoviska, nejsou pro posouzeni véci relevantni. Neodpusti si ale
konstatovat, ze obsahu zapisu z jednani ze dne 25. 5. 2020, kterého se ulastnil zalobce a
Ing. P. a opravnéné uredni osoby organu Uzemniho planovani Méstskeho uradu
Havlickuv Brod, 1ze dovodit zavér, na némz se obé strany rozesly, a to, ze pri splnéni
podminek zachycenych pod body 1. a 2. Zapisu shledal uvedeny organ Zamér
pripustnym jak z hlediska souladu stzemné planovaci dokumentaci, tak z hlediska
souladu s cili a tkoly tzemniho planovani. Pro¢ v tomto sméru doslo ze strany organu
uzemniho planovani ke zméné postoje, napt. zda nékteré z dohodnutych podminek
nebyly ze strany zalobce dodrzeny, nelze z obsahu Zavazného stanoviska seznat. Jak uz
ale krajsky soud uvedl, tato skute¢nost neni pro posouzeni zikonnosti zavaznych
stanovisek organt tzemniho planovani, potazmo pro posouzeni zikonnosti napadenych
rozhodnuti stavebnich Gfadd, pravné vyznamna.

76.V dal$im fizeni si tedy spravni organ I stupné opatfi nové ziavazné stanovisko
prislusného organu Gzemniho planovani dle § 96b odst. 3 stavebniho zakona. Organ
Gzemniho planovani véc znovu posoudi a pfezkoumatelnym a vnitfné nerozpornym
zpusobem vyhodnoti, zda je Zamér pripustny z hlediska politiky Gzemniho rozvoje a
/ v 4 4 . ’ v v/ / . v 4 4 /10
uzemné planovaci dokumentace a zda je Zameér pripustny z hlediska uplatfiovani cila a
tkolt tzemniho planovani, ¢i nikoliv.

77.Dle nazoru krajského soudu mtze byt pro organ tzemniho planovani v procesu uvazeni

7 VY 7 . . 7 7 i . A4

o dané véci vyraznou inspiraci obsah Znaleckého posudku, napf. pokud jde o uzivani
nékterych odbornych termind a pojmG nebo ohledné nazoru znalce na nékteré aspekty
dané problematiky. Nicméné obsah zavazného stanoviska, tedy posouzeni otazek, které
V7 * Vv v 4 / /. 4 Vv 4 4 / 4 4 ’ ’
tvori jeho predmeét, musi byt vysledkem odborného uvazeni organu tzemniho planovani,

4 /4 . . ’ i v . ,

této své povinnosti (ale zaroven odpovédnosti) se odkazy na Znalecky posudek
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predlozeny zalobcem (ani na zadny jiny znalecky posudek) organ Gzemniho planovani
zprostit nemuze. Z nového zavazného stanoviska musi byt zfejmé z jakych (zejména
odbornych) podkladd vychazi, jak byla zjisténa situace na misté samém a jak zjisténi
skutkového stavu v daném misté a soulad Zaméru s tzemné planovaci dokumentaci,
zejména s Uzemnim planem Havli¢kav Brod, a s cili a tkoly Gizemniho planovani, organ
Uzemniho planovani aplikoval na posouzeni projektové dokumentace Zaméru.

VIL Niklady fizeni

78.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. t. s. Strana zalujici byla ve
v 7/ vV 4 /4 4 Ve /4 4 4 4 o V/ 4
véci Uspés$na, ma proto narok na priznani nahrady nakladu fizeni.

79.Zastupkyné zalobce predlozila pisemné vyuactovani naklada rizeni pfi jednani soudu.

Krajsky soud ovéril, ze obsah tohoto vyuétovani odpovida obsahu soudniho spisu.

Neéktere z uétovanych nakladt fizeni shledal divodnymi, nékteré nikoliv (k tomu
v podrobnostech nize).

80.Nejprve se krajsky soud bude vénovat duvodné vynalozenym nakladim fizeni na strané
v
zalobce.

81.Zalobce uhradil soudni poplatek ve vy$i 3 000 K&,

82.Zastupkyné zalobce ulinila ve véci 3 ukony pravni sluzby (prevzeti a ptiprava
zastoupeni, sepis zaloby, Ucast pri jednani soudu dne 24. 2. 2021) po 3 100 K¢ (srovnej §
11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., dale § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
citované vyhlasky). Rovnéz ma pravo na nahradu rezijnich pausalt za 3 Gkony pravni
sluzby po 300 K¢. Odména za pravni zastoupenti tak ¢ini 10 200 K¢.

83.Dale zastupkyné zalobce vyUctovala jizdné osobnim automobilem na jednani soudu dne
24. 2. 2021 na trase Praha - Hradec Kralové a zpét (2 x 113 km) ve vysi 1437,50 Ké. A
v souvislosti s tim rovnéz nahradu za ztratu asu ve vysi 600 K¢.

84.Protoze zastupkyné zalobce je registrovana jako platce DPH, ma narok na navySeni
odmeény za zastoupeni, nahrady cestovnich vydaji a nahrady za promeskany ¢as o 21 %.

85.Celkem tedy ¢ini ddvodné vynalozené naklady fizeni na strané Zalobce 17 807,38 K¢&.
86.A nyni k Gctovanym nakladim rizeni, které krajsky soud divodnymi neshledal.

87.Zastupkyné zalobce Gctovala jako naklad soudniho fizeni na strané zalobce také odmeénu,
kterou zalobce zaplatil za Znalecky posudek ve vysi 51 000 K¢. Ten strana zalujict
zalozila do spisu v prubéhu soudniho fizeni z vlastni iniciativy, tedy aniz by k tomu byla
soudem vyzyvana. Krajsky soud nemél divod, aby tento do spisu zalozeny znalecky
posudek neprovedl pfi natizeném jednani jako diikaz. OvSem z obsahu odtvodnéni
tohoto rozsudku je zfejmé, ze zavéry obsazené ve Znaleckém posudku nebyly pro
rozhodnuti soudu stézejni, byt krajsky soud uvedl, ze by nékteré jeho Casti mohly byt
v dal$im fizeni pro spravni organy uzemniho planovani inspiraci pro radné odivodnéni
jejich zavaznych stanovisek. Jinymi slovy, procesni vysledek daného soudniho fizeni by
byl stejny, i kdyby zalobce Znalecky posudek do soudniho spisu nezalozil a tento dikaz
proveden nebyl. Odména, kterou Zalobce za Znalecky posudek jeho zhotoviteli zaplatil,
tak nepfedstavuje divodné vynalozené naklady tizeni.
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88.Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti zalobci shora prokazané a
specifikované naklady fizeni uhradit k rukdm jeho zastupkyné, ktera je advokatkou (§
149 odst. 1 obéanského soudniho radu za pouziti § 64 s. 1. s.).

Poudeni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni Géastnikiim (§ 54 odst. 5s. t. s.)

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 3. bfezna 2022

JUDr. Jan Rutsch v. r.

predseda senatu
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