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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: “HABEAS CORPUSY, se sidlem
Ocelkova 643/20, Praha 9, zastoupeny JUDr. Petrem Folprechtem, advokatem se sidlem
Nadrazni 344/23, Praha 5, proti zalované: Kanceld¥ Senitu Parlamentu CR, se sidlem
Valdstejnské nameésti 17/4, Praha 1, ve véci ochrany proti necinnosti zalované, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku  Méstského soudu v Praze zedne 15.9.2021,
. 8 A 119/2018-204,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.9.2021, ¢&j. 8 A 119/2018-204, se rust
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se obratil s zadosti o informace dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim na Senat Parlamentu CR. Zadal o sdéleni informaci pojicich
se ke zpusobu pfipravy senatniho navrhu zakona pozdéji ptijatého pod ¢. 284/2018 Sb.,
kterym se méni zakon ¢.96/2004 Sb., o podminkach ziskavani a uznavani zpusobilosti
k vykonu nelékafskych zdravotnickych povolani ak vykonu <{innosti souvisejicich
4 4 4 /v v v v / M N4 4 o 4

s poskytovanim zdravotni péCe aozméné nékterych souvisejicich zikont (zakon
o nelékarskych zdravotnickych povolanich). Zalovana (Kancelat Senatu) na zadost
reagovala sdélenim ze dne 23. 4. 2018, ve kterém uvedla, ze zadost nema vsechny zakonné
nalezitosti, aproto nebude vyfizovana vrezimu zakona o svobodném ptistupu
k informacim. Zalobce navic zadal o informace, kterymi zalovana nedisponuje a ani nema
povinnost je mit. V navaznosti na toto sdéleni zalobce jednim podanim ze dne 9. 5. 2018

\4 /4 /v 4 4 v/ i 4 /4 4
zaslal zalované stiznost podle § 16a zakona o svobodném ptistupu k informacim a odvolani
podle § 16 téhoz zakona. Zalovana toto podani vyhodnotila pouze jako stiznost a sdélenim
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ze dne 21.5.2018 zalobci odpovédéla, ze stiznosti zcela vyhovuje a poskytuje zalobci
pozadovaneé informace.

[2]  Protitomuto postupu se zalobce branil zasahovou zalobou, kterou Méstsky soud
v Praze odmitl usnesenim ze dne 29.3.2019, ¢. 8 A 119/2018-56, protoze zalobce
proti postupu zalované nespravné brojil zasahovou zalobou podle § 82 s. f.s. namisto
zaloby na ochranu proti necinnosti podle § 79 s. . s.

[3]  Nazakladé zalobcovy kasa¢ni stiznosti dané usneseni Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 8. 11. 2019, ¢j. 8 As 144/2019-113, zrusil a véc méstskému soudu vratil
k dalSimu rizeni. Méstsky soud s odkazem na existujici judikaturu zavazal, aby zalobci
umoznil upravit zalobu tak, aby odpovidala priléhavému zalobnimu typu, a zalobou
se nasledné znovu zabywval.

[4]  V navaznosti na uvedeny rozsudek (a naslednou vyzvu méstského soudu k Gprave
zaloby) zalobce podanou zalobu zménil tak, zZe se ji domahal také ochrany proti nedinnosti
zalované. Konkrétné vydani rozhodnuti o stiznosti a o odvolani ze dne 9.5.2018.
Vedle toho uvedl, zetrva inasvych puvodnich navrzich nadeklarovani nezakonnosti
postupu zalované pfivytizovani zadosti. Namitl rovnéz, ze zalovana nema kompetenci
jednat za Senat Parlamentu CR a za jednotlivé senatory. Zpochybiioval také zptisob vedent
spravniho spisu

[5] Méstsky soud Zalobu v zahlavi oznalenym rozsudkem zamitl. Zalované vytkl,
ze v fizeni postupovala nespravné, jelikoz v situaci, kdy zalobcovu zadost shledala vadnou,
jej nevyzvala vsouladu s§ 14 odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim
k odstranéni vad. Zpusob, jakym zadost ptvodné vyridila, vibec neodpovida standardim
zakona o svobodném piistupu k informacim. Zalobce proto proti postupu Zalované
spravné brojil stiznosti, které zalovana v ramci autoremedury vyhovéla v celéem rozsahu.
Sdéleni zalované ze dne 21.5.2018 je radnym vytizenim stiznosti, nebotf zalovana
reagovala na jednotlivé body zadosti a poskytla informace, které méla k dispozici. Méstsky
soud proto neshledal, ze by zalovana byla ptivytizovani stiznosti necinna. Pokud
by zalobce mél za to, Ze poskytnuté informace nebyly Gplné, pripadné Ze nejsou pravdiveé,
mohl proti takovému vytizeni znovu brojit stiznosti podle § 16a zikona o svobodném
ptistupu k informacim, nikoli Zalobou na ochranu proti ne¢innosti. Vedle toho soud
dospél k zavéru, ze zalobcovo podani ze dne 9. 5. 2018 nebylo mozné soucasné povazovat
za odvolani, protoze vytizeni, protinémuz brojil, nebylo rozhodnutim o odmitnuti
zadosti.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni zalované

[6] Protitomuto rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasaéni
stiznost. V ni namitl, ze méstsky soud nevyporadal nékteré jeho namitky. Nerozhodl
o navrhu navysloveni nezakonnosti akti vydanych zalovanou, ptrestoze stézovatel
vyslovné uvedl, Ze natom trva (k tomu odkazal narozsudek rozsifeného senitu NSS
zedne 5.12.2017, &.1 Afs58/2017-42, & 3686/2018 Sb. NSS, ajudikaturu Ustavniho
soudu tykajici se tzv. opomenutych dikazd a prepjatého formalismus pti vykladu
aaplikaci zdkona). Bez odezvy zlstala inamitka tykajici se vedeni spravniho spisu
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v rozporu se zakonem a provadéci vyhlaskou. Méstsky soud neprovedl stézovatelem
v / 1o .V V- . °
navrzené dukazy, aniz by vylozil, z jakého divodu.

[71  Namitl, ze zalovany nebyl pasivné legitimovan. Stézovatel jako zalovaného jasné
oznadil ,CR-Parlament CR, Sendr*. Méstsky soud nevysvétlil odchyleni se od oznaeni
v zalobé, ato pres tvrzeni stézovatele v podani ze dne 13.9.2021, ze zalovana neni
kompetentni ve véci jednat za Senat a jednotlivé senatory.

[8]  Zavéry napadeného rozsudku jsou nespravné, protoze méstsky soud nepostiehl,

v \4 4 v v v/ M v v i v

ze zalovana odpovédéla na zadost o informace zcela nedostatecné. Anivtomto sméru
v/ 4 i i \4 / i 4 4 vV /

se soud nevyporadal snamitkami obsazenymi v podanich stézovatele, ve kterych

poukazoval na to, ze zalovana informace z¢asti neposkytla, z¢asti zamlcela a z¢asti poskytla

informace nepravdive.

[9]  Postup  prostrednictvim  zaloby naochranu  proti nedinnosti v souladu
s predchozim rozsudkem NSS sp. zn. 8 As 144/2019 se v praxi ukazal byt neprilis
pouzitelny, neptiléhavy a nevhodny. Zalobni typ by mél odpovidat skutkovému stavu.
Soud by nemél naopak tlacit na zalobce, aby uzptsoboval skutkové okolnosti typu zaloby.

[10] Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti navrhla, aby ji Nejvy$$i spravni soud
odmitl nebo zamitl. Souhlasi se zavérem méstského soudu, podle kterého nebyla necinna.
Namitané odchyleni se od puvodni zaloby navazuje na stézovatelem tvrzenou nezakonnost
aktt vydanych Zalovanou. K otizce pasivni legitimace uvedla, Ze Sen4t Parlamentu CR
neni organiza¢ni slozkou statu, ale vrcholnym organem moci zakonodarné. Neni zpusobily
byt Glastnikem ftizeni. Podle § 33 odst. 6 s. f.s. je-li GCastnikem stat, jedna za néj ten,
onémy to stanovi zvladtni zékon. Podle zékona & 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, za stat jedna organizacni slozka statu, které se toto pravni
jednani tyka, resp. jeji vedouci. Kancelar Senatu byla dle zakona ¢. 59/1996 Sb., o sidle
Parlamentu CR, z¥zena k odbornému, organiza¢nimu a technickému zabezpeteni Senatu
Parlamentu CR. Jak uvedl méstsky soud, ve véci je nesporné, Ze se stéZovatel s Zadosti
o informace obratil na zalovanou jako na povinny subjekt.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v mezich rozsahu kasaéni

/v . 4 v / o ) Vev v / 4 4 4 i
stiznosti a v ni uplatnénych davodu., pricemz se zabyval také tim, zda netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[12] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[13] Ptredné povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné se vyjadfit k namitce tykajici

se zalobniho typu, v niz stézovatel poukazuje na jeho nevhodnost pro nyni posuzovanou
v 4 . 4 v/ 4 4 v bl

véc. Tato namitka neni pripustna podle § 104 odst. 3 pism.a) s.t.s., nebot se touto
4 M vV/ ’ 4 / eV /4 v 4 /4 /4

otazkou Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve svém predchozim rozsudku vydaném v této

véci pod sp. zn. 8 As 144/2019. V ném dospél k zavéru, ze zasituace, kdy stézovatel

4 /4 / 4 v v - 4 M v v 4

zalované vytyka, ze ve véci nevydala rozhodnuti a ani neposkytla vsechny pozadované

. . , v , . . . v/ v

informace, je namisté branit se v souladu s judikaturou zdejsiho soudu zalobou na ochranu
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proti ne¢innosti (k nepripustnosti opakované kasalni stiznosti viz usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 22.3.2011, ¢j. 1 As79/2009-165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS). K tomu lze
nad ramec uvedeného dodat, Ze samotna skutecnost, Ze Zaloba v kone¢ném duasledku
M v vV Vv 4 / vV 4 i i M Ve Ve
nebyla ani po zméné zalobniho typu uspésna, neimplikuje nepouzitelnost ¢i nevhodnost
v 4 v vV v v A4 v 4 v 4 v
zalobniho typu na posuzovanou véc. Stézovatel ostatné prehlizi, ze se pravé na zakladé
v v v v /4 v o v/ /7 N7/ i 4 4 4
zmény zaloby dockal vécného prezkumu zplsobu vyfizeni zadosti namisto odmitnuti
zaloby.

[14] Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni kasacni namitky
zpochybriujici pasivni legitimaci zalované. Podle § 79 odst.2 s.f.s. plati, Ze v fizeni
o zalobé na ochranu proti ne¢innosti je zalovanym spravni orgdan, ktery podle Zalobniho
tvrzeni md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni. Z toho plyne, ze urceni zalovaného je
4 v i . v VeV v 4 M 4 v 4 v v Vv
zasadné v dispozici zalobce, pficemz podstatna jsou tvrzeni obsazena v zalobé. Jestlize
v v/ Vv 4 4 v M o 4 /7 v b4 M 4
zalobce oznali zalovaného nespravné, jde o divod pro zamitnuti zaloby, nebot se jedna
o otazku duvodnosti zaloby anikoli podminek fizeni (viz rozsudky NSS ze dne
26.7.2016, ¢j. 5As86/2015-42, azedne 4.11.2004, ¢j.3 Ans2/2004-60). Soucasné
ale plati, 7e zamitnuti zaloby pro nespravné uréeni zalovaného musi predchazet
upozornéni krajského (méstského) soudu na nedostatek pasivni zalobni legitimace
\4 v 4 v i Vv / 4 4 M 4 v / b
aumoznéni zalobci, aby na odlisSny nahled naotazku pasivni vécné legitimace mohl
reagovat (viz usneseni rozSireného senatu NSS ze dne 9. 12. 2014, ¢j. Nad 224/2014-53,
¢.3196/2015 Sb. NSS, které se primarné tyka pasivni legitimace v pripadé zaloby
na ochranu pred nezakonnym zasahem, ale vyslovné své zavéry vztahuje ina zalobu
na ochranu proti neéinnosti). Pokud 1 presto zalobce setrva na oznaleni zalovaného, ktery
neni pasivné vécné legitimovan, soud zalobu jako nedavodnou zamitne (viz rozsudek NSS
ze dne 27.9. 2012, ¢j. 8 Ans 13/2011-69, odst. 27).

[15] V nyni posuzované véci stézovatel v zalobé jako zalovaného oznadil ,Ceskou
republiku, Parlament Ceské republiky, Sendt”. Z tohoto zalobniho tvrzeni méstsky soud
v zasadé vysel 1vesvém prvnim rozhodnuti, tj. usneseni ¢j. 8 A 119/2018-56, ve kterem
jako zalovaného oznacil Senat Parlamentu CR. Teprve poté, co byla méstskému soudu véc
po zruSeni tohoto usneseni Nejvyssim spravnim soudem vracena k dal$imu fizeni, zacal
v soudnich pisemnostech jako zalovanou uvadét Kancelatr Senatu. Na to stézovatel reagoval
v podani ze dne 13.9.2021 tvrzenim, ze Kancelat Senatu, ktera v fizeni jedna, k tomu
nema zdkonnou avécnou kompetenci, nebot zadost o poskytnuti informaci se tykala
otazek, které nejsou vymezeny v § 146 zikona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu,
ani v § 5 zakona o sidle Parlamentu CR, a Kancelat Senatu nema kompetenci jednat v této
v . ’ M M /4 ’ VvV ’ 4 ’ /4
véci za Senat a jednotlivé senatory. Stézovatel v tomto podani dale setrval na shodném
v 4 4 /4 M \4 v 4 4 Ve . V4 . / N4 v
oznaceni zalovaného jako v zalobé. Takto zalovaného wurcil iv ¢asti tykajici se zmény
zalobniho petitu.

[16] Z vySe uvedeného lze shrnout, ze vnyni posuzované véci stézovatel ve svych
v / ’ Vel - v / / X v o v v/ ’
zalobnich tvrzenich oznadil jako zalovaného Senat Parlamentu CR, coz puvodné v fizeni
akceptoval iméstsky soud. Nasledné ale svj nahled prehodnotil a bez soucinnosti
se stézovatelem oznaleni zalovaného zménil na Kancelat Senatu, prestoze se proti tomu
stézovatel ve svych podanich vymezoval. Jak ale plyne z vyse shrnuté judikatury, v fizeni
o zalobé na ochranu proti neinnosti zakon svéfil odpovédnost za uréeni zalovaného
. 4 vV Vv M Vv \4 v/ 4 Vo /4 M / /4 ’
primarné zalobci. Jestlize zalobce oznaci organ verejné moci, ktery podle hmotného prava
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neni pasivné legitimovan, je namisté, aby jej nato soud upozornil. Pokud ale zalobce
4 4 / o 4 v v v 4 oV o * 4 M 4
setrvava na svém puvodnim presvédéeni, nemuze mu soud svuj nahled vnutit. V nyni
posuzované véci mestsky soud oznaceni zalovaného zménil zcela bez soucinnosti
se stézovatelem, kterému nevysvétlil davody, které jej vedly k odlisnému nahledu
na pasivni vécnou legitimaci, aipres vyhrady stézovatele natomto oznaeni setrval
1 v napadeném rozsudku. Bez ohledu na to, zda byl nahled méstského soudu spravny, tim
zatizil napadeny rozsudek vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o véci samé. Predmétem fizeni o neCinnostni zalobé je totiz tvrzena nedinnost a tu soud
oV 4 .. /4 /4 v /v a4 bl
nemuze vztahnout a posuzovat k jinému organu, nez na ktery zalobce miri (byt by soud
mohl byt presvédcen, ze by to bylo k zalobci vstticnéjsi). Pouze nad ramec vyse uvedeného
nutného odivodnéni Nejvyssi spravni soud odkazuje na rozsudek ze dne 11. 9. 2020, ¢j.
9 As 189/2020-35, tykajici seurCeni pasivni vécné legitimace v kontextu zadosti
o informace adresované Poslanecké snémovné Parlamentu CR, jehoz zavéry jsou
nepochybné aplikovatelné i na nyni posuzovanou véc.

[17] Navzdory vyse uvedenému pochybeni méstského soudu, které by samo o sobé bylo
divodem pro zrusené napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu
v/ 4 M VVv/ 4 4 / M / M v 7/ M 4 i i b 4
fizeni, se Nejvyssi spravni soud zabyval i zbylymi kasacnimi namitkami. Jejich posouzeni
Vv oV 4 i v/ /7 v/ 4 v v / vV
totiz muze mit svou relevanci pro dalsi vedeni fizeni pred méstskym soudem. Stézovatel
v kasa¢ni stiznosti namitl, ze méstsky soud nerozhodl o vsech zalobnich navrzich.
Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vtomto sméru plyne, zevada spocivajici
v 4 4 / v v v/ 4 M o v 4 4 4
v nevyCerpani celého predmétu fizeni je duvodem pro zruseni napadeného soudniho
rozhodnuti (viz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2020, ¢j. 6 Afs 163/2020-29). Podle konstantni
. M . . / Vv 4 /4 4 v/ 4 4 M 4 v Vv /
judikatury jednotlivé zalobni typy uvedené v soudnim fadu spravnim jsou zasadné odlisné
M vV *Vv v M 4 v 4 4 4 4 4 v 4
a nelze je zaménovat. Jestlize zalobce jednim Zalobnim podanim obsahne vice zalobnich
o M / v / v v/ / v/ 4 . 4
typu a krajsky (méstsky) soud tyto zaloby nevylouc¢i do samostatnych fizeni, je nutné
4 . v /4 4 v / v v v/ 4 . v
vramci konecného rozhodnuti vylerpat cely predmeét fizeni, tj. rozhodnout o vsech
podanych zalobach (srov. rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2017, ¢j. 7 Afs 40/2017-47).

[18] Jak bylo jiz vySe uvedeno, stézovatel puvodné podal zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem. Poté, co byl méstskym soudem vyzvan ke zméné zalobniho
typu, ktery je najeho véc priléhavy, stézovatel zZalobu podanim ze dne 11. 6. 2020 nové
doplnil o navrh, aby méstsky soud Senatu Parlamentu CR stanovil povinnost rozhodnout
4 4 4 A . / v \4 / 4 4
o podaném odvolani a stiznosti. Vedle toho ale vyslovné uvedl, Ze vyroky navrzené
puvodné v zalobé naochranu pred nezdkonnym zasahem ,zdstavaji beze zmén, nebor
napadené ,akty‘ jsou nezakonné a jejich nezakonnost je nutno vyporadat i pro budoucnost, coz
nelze ucinit jinak, nez rozhodnout o jejich nezakonnosti ¢i osvédCit jejich nezakonnost a tuto
materialné deklarovar“. 1ve svych dal$ich podanich pak uvadél, Ze je ¢ini ve véci zaloby
na ochranu pfed nezdkonnym zasahem a zaloby na ochranu proti nelinnosti (viz str. 2
podani zedne 11.11.2020 astr. 2 podani zedne 13.9.2021). Meéstsky soud
v / / . v . ve .
se vSak v napadeném rozsudku zabyval toliko zalobou mnaochranu proti necinnosti,
Vv v v \4 v Vv 4 / 4 4
aniz by soucasné rozhodl o zalobé naochranu pred nezakonnym zasahem, na které
stézovatel 1 po rozsifeni ptuvodniho navrhu zcela zjevné setrval. Tim zatizil fizeni dalsi
vadou, ktera ma rovnéz vliv na zakonnost napadeného rozsudku.

[19] Stézovatel rovnéz namitl, ze se méstsky soud nevyporadal s jeho namitkou tykajici
se pochybeni zalované pfti vedeni spravniho spisu. Z podani stézovatele ze dne 13.9. 2021
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Nejvys$i spravni soud ovéril, ze stézovatel v rizeni pred méstskym soudem namitl,

ze spravni spis byl veden v rozporu s § 68 zakona o spisové sluzbé a archivnictvi a § 2

provadéci vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., dale ze spis je chaoticky, neobsahuje spisovy prehled,

strany v ném nejsou Cislované, dokumentace je nekompletni a vedena nepfezkoumatelnym
o v / 4 M 4 v v

zpusobem. Méstsky soud na tuto namitku v napadeném rozsudku neodpovedél.

[20]  Z judikatury plyne, ze rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvoda
mimo jiné v pripadé, ze soud opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych
UCastniky ftizeni (viz rozsudky NSS ze dne 27.6.2007, ¢j. 3 As4/2007-58, aze dne
2.8.2012, ¢j. 4 Ans 1/2012-61), anebo pokud ji vyporadal nedostatecné, az oduvodnéni
nelze seznat, pro¢ji posoudil za nedivodnou (viz rozsudek NSS ze dne 14.7.2005, ¢j.
2 Afs 24/2005-44). Nejvyssi spravai soud soucasné zduraznuje, ze ne kazdy diléi nedostatek
oduvodnéni zalozi nepfezkoumatelnost rozhodnuti. I proto je nutné k aplikaci kasacniho
divodu spoéivajictho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda pristupovat krajné
zdrzenlivé. Za nepfezkoumatelné nelze povazovat takové rozhodnuti krajského soudu,
z jehoz oduvodnéni lze (bytizohlednénim celkového kontextu diavodt uvedenych
v odivodnéni) seznat, jaky nazor krajsky soud zaujal viidi diilezitym skutkovym a pravnim
otazkam podstatnym pro rozhodnuti projednivané véci (viz usneseni rozsiteného senatu
NSS ze dne 5. 12.2017, &j. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS; zvyraznéni doplnil
NSS).

[21]  Stézovateli lze prisvedéit, ze méstsky soud v napadeném rozsudku na uvedenou
namitku vyslovné nereagoval, coz lze povazovat za dalsi nedostatek napadeného rozsudku.
Nejvyssi spravni soud ale dospél k zavéru, ze v kontextu této véci a dalstho oduvodnéni
napadeného rozsudku se nejedna o takovou vadu, ktera by byla natolik zavazna,
aby jen kvtli ni bylo mozné oznalit rozsudek méstského soudu za neprezkoumatelny
pro nedostatek davodu. V pfipadé dané namitky totiz predevSim neni zfejmé, jaky
by mohla mit vliv naposouzeni davodnosti zaloby (atuz jde ojeji necinnostni
¢i zasahovou dast), kterou se stézovatel domahal soudni ochrany zasituace, kdy je
presvédcen, ze mu nebyly poskytnuty pozadované informace Uplné aspravné. Jinymi
slovy, 1 kdyby se zalovana pti vedeni spisu danych vad skute¢né dopustila, nemohly by mit
v této véci prima facie vliv na posouzeni podstatnych skutkovych a pravnich otazek.

[22] Vedle toho stézovatel namitl, ze se méstsky soud nevyporadal sjeho dikaznimi
navrhy. Tuto namitku Nejvyssi spravni soud také neshledal dtvodnou. Jak plyne
z ustalené judikatury, tzv. opomenuté dikazy, tedy dikazy, o nichz v fizeni soud
nerozhodl, ptipadné dikazy, jimiz se soud pti hodnoceni dikazd nezabyval, témét vzdy
zalozi nejen neptrezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, ale soucasné téz jeho netstavnost
(viz nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL. US 61/94, nebo rozsudek NSS
ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 147/2004-89). Stézovatel ve svych podanich uplatnil celou radu
dtikaznich navrha, které na tomto misté neni nutné rozsahle rekapitulovat. Méstsky soud
v napadeném rozsudku konkrétné odtvodnil, zjakého divodu tyto dikazy neprovedl.
V bodé 50 napadeného rozsudku uvedl, Ze mezi Glastniky nebylo sporu o skutkovych
okolnostech, ale pouze ohledné pravniho hodnoceni véci. Jelikoz k rozhodnuti o zalobé
postatoval zcela obsah spisu predlozeného zalovanou, neprovadél méstsky soud zadné
dokazovani. Jinymi slovy, méstsky soud dospél k zavéru o nadbyte¢nosti navrzenych
dtkazi. Takové odGvodnéni je vkontextu této véci z hlediska prezkoumatelnosti
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rozsudku dostateéné a stézovatel divodnost uvedeného zavéru méstského soudu v kasacni
stiznosti nezpochybnuje.

[23] V posledni kasacni namitce stézovatel tvrdi, ze poskytnuté informace jsou
v 4 v 4 v v [ W4 4 4 4
nedostate¢né a zalovana mu neposkytla vSechny pozadované informace. Vyporadani této
4 i v / vV . vV Vv 4 4 v / v /
namitky méstskym soudem povazuje stézovatel za nespravné a nedostate¢né. Méstsky soud
4 v v 4 4 v v v /4 vV
v napadeném rozsudku dospél k prezkoumatelnému zavéru, ze zalovana stézovatelovu
stiznost vyridila vramci autoremedury tak, zezadosti vplném rozsahu vyhovéla
a poskytla pozadované informace. Reagovala najednotlivé body zadosti a poskytla ty
informace, které méla k dispozici. Pokud stézovatel povazoval takové vyfizeni zadosti
za nedostatené z duvodu nelplnosti ¢i nepravdivosti poskytnutych informaci, mél
podle méstského soudu proti takovému vytizeni znovu brojit stiznosti dle § 16a zakona
o svobodném pristupu k informacim. Natakto konkrétni zavéry méstského soudu
stézovatel reaguje pouze zcela obecnou kasacni argumentaci, ze které sice plyne, ze je
povazuje za nespravné, toto zcela obecné tvrzeni ale nemaze byt zpusobilé zvratit zavéry
v / \4 Ve 4 A / M / o M vV \4 M
méstského soudu, protoze z néj neni zfejmé, zjakého davodu je stézovatel povazuje
za nezakonné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna, proto

/ v 4 v 4 v Ve S
napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvais. f. s. zru$il a vratil mu
v v/ v/ 4 v / v 4 ’ 4 4 4 /
véc k dal$imu fizeni. Méstsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym
vtomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.t.s.). V dals$im rizeni tak naném predevsim bude,
aby postupoval predestfenym zpusobem, tedy umoznil stézovateli reagovat na odlisny
nahled na pasivni vécnou legitimaci stézovatelem oznaceného zalovaného, aaby svym
rozhodnutim vyderpal cely predmét tizeni vymezeny zalobnimi navrhy.

[25] Meéstsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nakladech fizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné 25. dubna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



