8 Azs 300/2021-79

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého
a soudcu Petra Mikese a Jitky Zavrfelove vpravni véci zalobce: Y. K. zastoupeny
Mgr. Tomasem Cisarem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.6.2018, &. OAM-1065/ZA-ZA11-VL16-2017, o  kasacni  stiznosti  zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 8. 2021, ¢j. 2 Az 41/2018-114,

takto:

L. Rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 5.8.2021, ¢j.2 Az41/2018-114,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2018, ¢. OAM-1065/ZA-ZA11-VL16-2017,
se rus$iavéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalobci se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.

IV.  Zalovany nema pravo na nihradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi oznaCenym rozhodnutim zalobci neudélil mezinarodni ochranu
dle § 12 az § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobcovy obavy z pronasledovani
se mély tykat natlaku avedeni soudnich fizeni, v jejichz ramci se investofi napojeni
na soutasny rezim v Donécké lidové republice (dale jen ,DNR®) po zalobci domahali
vraceni investic do jeho spolecnosti. Samotné uplatnéni majetkovych prav usoudu
podle Zalovaného nelze povazovat za pronasledovani. Zalobce také mohl vyuzit vaitfniho
v 4 4 4 M .. 4 . . 4 Vv 4 4 4
presidleni vramci Ukrajiny. Tomu nebranilo anitvrzené provérovani zalobce



8 Azs 300/2021

bezpecnostnimi slozkami Ukrajiny. Zalobce mél k dispozici v zemi puvodu dostatek
pravnich prostredku (vcetné ochrany pred jednanim bezpecnostnich slozek), které v plném

Ve M 4 4 ’ v v/ v v 7 7
rozsahu nevyuzil. O mezinarodni ochranu navic zalobce pozadal az po dvou meésicich
pobytu na tzemi CR.

[2] Toto rozhodnuti zalobce napadl zalobou, ve které namitl, Ze zalovany dostatecné
a tplné nezjistil skutkovy stav a nezabyval se soucasnou situaci na Ukrajiné, kde zuti valka.
Pouzité informace o zemi puvodu nebyly aktualni. V Donécku jsou potladovana lidska
prava ozbrojenymi skupinami. K tomu odkézal na Zprivu Ufadu Vysokého komisate
OSN pro lidska prava o situaci v oblasti lidskych prav na Ukrajiné od 16. 5. do 16. 8. 2017.
Vsechny jeho problémy nastaly, protoze odmitl spolupracovat se samozvanou spravou
DNR. O mezinarodni ochranu pozidal hned poté, co jeho manZelka na tizemi CR dostala
doklad o zakazu vycestovani z DNR.

[3]  Méstsky soud v Praze zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru,
v \4 / b M / V. Vv o 4 o4 /
ze zalovany zjistil skutkovy stav dostatecné a zptsobem odpovidajicim okolnostem dané
véci. Zalobce neuvedl, které konkrétni skuteCnosti zalovany nalezité dostatecné nezjistil
¢i nezohlednil. Zalovany si obstaral dostatek aktualnich, objektivnich a relevantnich
informaci z respektovanych, nezévisl}'fch anestrann}’fch zdroji. Zalobce je zpochybnil
jen obecné a z jeho namitek neni zre]me proc by podklady nemély odpovidat soucasné
situaci  na Ukrajiné. Pr1pust11 zesituace je sice v nékterych dastech Ukrajlny
problematicka, ale zalobce muze vyuzit pomoci, kterou Ukrajina poskytuje vnitrné
v 4 / 4 ’ /. M 4 v \4 v i .. v 4 4 4 4
presidlenym osobam. Spravny je izavér, ze zalobci na Ukrajiné nehrozi pronasledovani
’ ’ . ° .
ve smyslu § 12 zakona oazylu. Jeho problémy vzemi pavodu souvisely s dluhy
z podnikani a nevyplyvaly z politického presvédéeni ¢iangazovanosti. Na samotném
soudnim uplatiiovani majetkovych prav ze strany opravnénych osob nelze shledat
politicky podtext ¢i diskriminaci. Zalobcem tvrzené problémy na kontrolnim stanovisti
4 A i .. M i V1.7 / \4
v zapadni casti Ukrajiny byly ojedinélym chybnym postupem a zalobce byl s omluvou
propustén. Pokud mu bylo vyhrozovano, mél na Ukrajiné dostatek pravnich prostredkt
k reseni této situace, které nevyuzil.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale ,stézovatel) kasa¢ni stiznost. Napadeny
rozsudek podle néj vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu. Méstsky soud
opomnél hodnotit nékteré dikazy opattené zalovanym, resp. nehodnotil je ve vzajemnych
souvislostech. Zalobce pfijednani usoudu poukazoval nasvé politické aktivity,
na absolvovani pohovoru s monitorovaci skupinou OSN anasvé olekavani,
4 4 4 v/ 4 v v/ 4 v v / A\ 4 v/
ze ve spravnim rizeni probéhnou dva pohovory. Pocital s tim, ze zalovany shromazdi dalsi
podklady véetné ,ctvrtletni zpravy OSN. Stézovatel ptimo uvadél, kde lze tento dikaz
Ve vV ’ v V1 v/ vV . . ’

opatrit. Stézovatel nerozumi tomu, pro¢ soud rozdélil pripad stézovatele a jeho rodinnych

v/ v /7 o / v/ 4 M o 4 M
prislusnik do samostatnych fizeni a nechce hodnotit dikazy a argumenty, které uvedli
¢lenové rodiny ve svych vyjadfenich. Co se tyce jeho politické aktivity na Ukrajiné, jeho

/4 v /4 4 4 v v M

probléemy zacaly poté, co odmitl spolupracovat se spravou DNR a nechtél zménit
ukrajinsky pas napas DNR. Méstsky soud se zabyval spory s podnikatelem N. P.,
ale opomenul se zabyvat tim, ze se stézovatel v listopadu 2016 obracel na ombudsmanku
DNR kvili porusovani lidskych prav ze strany predsedy komise Narodni rady DNR V. B,



8 Azs 300/2021-80
pokracovani

se kterym se dostal do konfliktu v politickych nazorech po vzniku DNR. Tyto politicke

aktivity vyustily v dopis, kterym bylo manzelce zakazano vycestovani.

[5]  Pochybeni spattuje 1ivzavérech tykajicich se moznosti vnitfniho presidleni.
Stézovatel byl pficesté na Ukrajinu s manzelkou zadrzen adevét hodin vyslychan.
Nemuze se vratit do zadné z bezpecnych oblasti Ukrajiny, protoze na jeho rodinu pohlizi
SBU jako na teroristy K prokazani prubéhu zadrzeni navrhoval ptijednani provedeni
svédeckeho vyslechu dvou osob, jejichz vyslech soud neprovedl.

[6] Skutecnost, ze stézovatel s rodinou pozadali o mezinarodni ochranu az s Casovym
odstupem, je dana tim, ze puvodné do CR jeli vyridit doklady tykajici se jejich firmy

vV 7 / \4 . v V7 A M / v/ . 4 ’
a navstivit syna, ktery se zde ozenil. V dobé pfijezdu neméli v imyslu zadat o mezinarodni

ochranu. Nasledné ale obdrzeli dopis z DNR se zakazem vycestovani a nemohli se vratit
do DNR a na Ukrajinu.

[7]  Vétsina zalovanym shromazdénych informaci nespliuje pozadavek aktualnosti
podle § 23¢ zakona o azylu, nebot nékteré materialy byly star$i nez jeden a pual roku. Tato
vada ma za nasledek nezakonnost rozhodnuti (k tomu odkazal na rozsudek NSS ze dne
4.2.2009, &j.1 Azs 105/2008-81). Informace o zemi puvodu jsou jednostranné. Pochazi
od statnich slozek a nelze se v nich proto vyhnout tendencnimu hodnoceni vedenému
diplomatickymi cili. Zpravy nevladnich organizaci jsou zastoupeny jen mensinové
a rozhodnuti nereflektuji jejich obsah.

[8]  Rozsudek méstského soudu povazuje za neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu,
v v/ \4 4 M 4 M . 4 v ’ M v 4 4
protoze se nevyporadal s zalobnimi namitkami. Konkrétné s namitkou poruseni zasady
materialni pravdy, resp. snamitkou, dle které zjiSténi nebyla dostate¢na ve vztahu
k neudéleni humanitarniho azylu a doplnkové ochrany. Soud se nedostate¢né vyporadal
také sargumentaci tykajici se doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu s ohledem na nepfiméreny dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota
podle § 174a zakona o pobytu cizinca. K takovému prezkumu doslo jen v omezené mire,

v v vV . v . v o ’ ’ v , . ,
prestoze stézovatel tvrdil, Ze je zde plné integrovan, mluvi Cesky a ma zde rodinné vztahy
a dalsi vazby. Stézovatel také upozornil na to, ze by v pfipadé navratu na Ukrajinu mohl

v/ 7 N4 4 v / vV 4 v . Ve / 4 4
zemtit v probihajicich bojich. Méstsky soud rovnéz nespravné aplikoval neurdity pravni

. v/ N7 v « / / 7V ’ Ve v ’ .y ’
pojem ,pripad zvlastniho zfetele® a spravni uvazeni pfi neudéleni humanitarniho azylu.
Méstsky soud nereflektoval judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se udéleni
humanitarnitho azylu. Vtéto souvislosti stézovatel poukazal naokolnosti svého
, . , Ve ’ 17 /. V / \4

soukromého a rodinného zivota (stara se o nezletilé dité a nebude mit moznost obstarat
si dostatek financnich prostfedkd). Splnény byly také podminky pro udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu, nebot stézovateli hrozi ohrozeni
zivota a lidské dustojnosti v disledku svévolného nasili v situaci ozbrojeného konfliktu.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa’ni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
zamitl. Zpravy o zemi ptuvodu zalozené ve spisu jsou prubézné doplhiovany, a proto

o4 /7 . . e 4 M 4 4 v v / v M
odmita namitku jejich neaktualnosti. Dokazovani provedl dostatecné a zabyval se vSemi
okolnostmi pripadu. Udinil maximum i pro to, aby mohl stéZovatel splnit svou povinnost
tvrzeni. Pfi pohovoru mél moznost uvést i1dalsi skuteCnosti, které by zalovany vzal
v potaz. Zadné dalsi doklady nechtél predlozit a tohoto prava nevyuzil ani pfi moznosti
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seznimit se s podklady pred vydanim rozhodnuti. Zalovany jednoznatné prokazal,
ze potize uvadéné stézovatelem nemohou byt pronasledovanim ve smyslu § 12 zakona
oazylu. Stézovatel v zadosti uvadél, ze neni politicky aktivni. Ve vztahu k ptvodu
stézovatele z DNR poukazal na moznost vnitfniho presidleni. Odkazal na judikaturu,
podle které na Ukrajiné neprobiha totalni konflikt.

IIT. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[10] Vzhledem k tomu, ze v ptipadé nyni projednavané véci rozhodoval u méstského
soudu samosoudce, pristoupil Nejvyssi spravni soud po posouzeni formalnich nalezitosti
kasacni stiznosti ke zkoumani jeji prijatelnosti ve smyslu § 104a odst. 1 s.f.s.,
tedy zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. K tomu, kdy je
kasa¢ni stiznost prijatelna, existuje jiz ustalena judikatura (viz zejm. usneseni NSS ze dne
26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Jedna se o pripady, kdy: (1) kasa¢ni
stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vubec ¢inebyly plné reseny
judikaturou; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou
feseny rozdilné; (3) kasaéni stiznost bude pfijatelna pro potrebu uéinit judikaturni odklon;
(4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského, resp. méstského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[11]  Nejvyssi spravni soud se jiz ve své judikatufe zabyval tim, zda a za jakych okolnosti
lze vzit v potaz zménu okolnosti vzemi puvodu, kterd nastala azv pribéhu fizeni
o kasacni stiznosti v dusledku ruské invaze na Ukrajinu ze dne 24. 2. 2022 a tim prolomit
pravidlo obsazené v§75 odst.1 s.r.s., podlekterého soud vychazi pfiprezkumu
rozhodnuti zasadné ze skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti zZalovaného (viz
rozsudky INSS  zedne 10.3.2022, ¢j. 10 Azs 537/2021-31, zedne 24.3.2022,
. 1 Azs 36/2022-31, ze dne 7.4.2022, ¢j.8 Azs 55/2022-25, nebo ze dne 8. 4. 2022, ;.
5 Azs 86/2021-33). Dospél v ni k zavéru, ze nuceny navrat cizince by v soucasné situaci
na Ukrajiné mohl byt v rozporu se zasadou non-refoulement. Judikatura v danych vécech
zavazala zalovaného podanou zadost o mezinarodni ochranu vécné prezkoumat ve svétle
novych okolnosti, aniz bysoud cizince odkazal naopakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud v nyni posuzované véci neshledal davody
se od této judikatury odchylovat, tedy izde je nutno v navaznosti na nékteré uplatnéné
kasa¢ni namitky ptihlédnout ke zcela mimorfadné zméné skutkovych okolnosti v zemi
puvodu stézovatele, byt k ni doSlo azv pribéhu kasaéniho fizeni. Tim spiSe to plati
v pripadé stézovatele pochazejictho z DNR, ktera aniv minulosti nebyla (na rozdil
od vétSiny Ukrajiny) povazovana za bezpeénou zemi ptvodu. Dospél proto k zavéru,
ze kasalni stiznost je prijatelna a také divodna.

[12]  Nejvyssi spravni soud presto povazuje ivodem za nutné poukazat na to, ze zejména
doplnéni ptivodné podané kasalni stiznosti obsahuje fadu namitek, které jsou neptipustné,
nebot svym zamérenim viibec neodpovidaji namitkam uplatnénym v zalobé (§ 104 odst. 4
v /4 v 7 4 /4 V/1L V / VvV
s. f.s.) akteré se ostatné vymykaji i dosavadnimu azylovému pribéhu, ktery stézovatel
uvadél. Jde o namitky tykajici se neudéleni humanitarniho azylu, hrozby Zivota v chudobé
na Ukrajiné a pozadavku naudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d)
4 o /4 . 4 Ve VvV
zakona o azylu z dGvodu ochrany soukromého arodinného zivota stézovatele. Z toho
v v v . v . vV 4 v 4 ’ M
souCasné z povahy véci plyne, ze zasituace, kdy stézovatel takové zalobni namitky
neuplatnil, nemuze byt napadeny rozsudek, ktery setémito otazkami nezabyval,
Vv / o o v/ /4 M /4 v 4 ’ M
neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Neptipustné jsou ale také nékteré namitky
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uplatnéné jiz vpuvodni kasacni stiznosti. Jednim znosnych duvodi neudéleni
mezinarodni ochrany byla i moznost vnitfniho pfesidleni v ramci Ukrajiny. Proti tomuto

4 v Vv v v v/ 4 i Ve 4 Vv v 4 v 7
zavéru stézovatel v zalobé nevznesl zadnou namitku a ¢ini tak rovnéz az nyni v kasaéni
stiznosti. To plati také pro argumentaci pojici se k nebezpeli ze strany bezpecnostnich
slozek Ukrajiny, kterou stézovatel odivodnuje nemoznost vnitfniho presidleni.
Anivtomto sméru v zalobé neuplatnil 74dné namitky adini tak az nyni v kasaéni
stiZnosti.

[13] Co se tyce namitané neprezkoumatelnosti, k této otazce existuje bohata judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu. Z ni plyne, ze neprezkoumatelna jsou rozhodnuti, z nichz
neni ztejmé, jakymi Gvahami se soud pfi hodnoceni skutkovych a pravnich otazek ridil.
Neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu je také rozsudek, ve kterém soud oprel své
rozhodnuti o skuteénosti v fizeni nezjistované ¢i zjiSténé v rozporu se zakonem (srov.
napfiklad rozsudky NSS ze dne 29.7. 2004, . 4 As5/2003-52, azedne
4.12.2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75). Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by napadeny
rozsudek trpél takovou vadou. Stézovateli nelze dat za pravdu, ze by se méstsky soud
nezabyval ¢asti jeho azylového pribéhu tykajiciho se pronasledovani ze strany investora
napojenych nasoucasny rezim v DNR. Meéstsky soud setouto otazkou stejné jako
zalovany zabyval komplexné a dostatecné podrobné a vysvétlil, pro¢ tyto stézovatelovy
problémy v zemi puvodu nepredstavuji divod pro udéleni mezinarodni ochrany.

[14]  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval na to, ze méstsky soud rizeni v jeho véci
vV . . / v/ v 7/ o V1 / v/ 4 v v 4 i
ave véci jeho rodinnych prislusnika rozdélil do samostatnych fizeni, coz mélo zabranit
zohlednéni tvrzeni a dikazt uplatnénych rodinnymi ptislusniky 1 v jeho véci. Jak Nejvyssi
4 4 VVe v \4 / i v / vV v
spravni soud ovéfil z predlozeného spisu méstského soudu, stézovatel podal zalobu
v v M v 4 4 /7 v/ 4 4 v v /
samostatné a samostatné bylo vedeno i predchozi spravni fizeni. Tvrzeni, ze méstsky soud
rozdélil fizeni, které by bylo puvodné vedeno spoleéné srodinnymi prislusniky
stézovatele, proto neni divodné. Nejvyssi spravni soud proto ani v tomto sméru neshledal
zadné pochybeni méstského soudu.

[15] Dutvodna neni aninamitka, dle které se méstsky soud dostate¢né nezabyval
problémy, které mél stézovatel sjednotlivymi osobami napojenymi naspravu DNR.
Stézovatel v zalobé pouze uvedl, Ze veskeré problémy nastaly azpoté, co odmitl
spolupracovat se spravou DNR a odmitl pas DNR. S ohledem na miru obecnosti takto
formulované zalobni namitky nyni stézovatel v kasalni stiznosti nemize méstskému soudu
divodné vytykat, zZe se detailnéji nezabyval zapojenim jednotlivych osob ajejich roli
v pribéhu stézovatele.

[16] Rozsudek méstského soudu také respektuje dosavadni judikaturu tykajici se
pozadavkd na zjistovani skutkového stavu v fizenich o udéleni mezinarodni ochrany (srov.
napt. rozsudky zedne 20.11.2003, . 2 Azs27/2003-59, zedne 17.6.2004,
). 3 Azs 23/2004-63, ze dne 21.12.2005, ¢j. 6 Azs235/2004-57, ze dne 13.8. 2008,
¢j. 2 Azs 45/2008-67). Judikatura se rovnéz zabyvala ipozadavky nashromazdéné
podklady pro vydani rozhodnuti podle § 23¢ zidkona o azylu. Tyto informace o zemi
puvodu musi byt v maximalni mozné mife relevantni, davéryhodné a vyvazené, aktualni,
ovérené z riznych  zdroj a transparentni  a dohledatelné  (viz  rozsudek  INSS
ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008-81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS). Zastarala je ,,takovd zpriva,
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kterd obsabuje informace, které v disledku zmény okolnosti v obdobi mezi vypracovinim
zprdvy a jejim pouzitim jiz nejsou aktudlni, nebot situace, jiZz zprava popisuje, je jiz zcela jind.
Pokud se podstatné zméni situace, miize byt zastarald i zprava stard pouby tyden, a pokud je
situace stabilni, miize byt pouZitelnd i zprava stard nékolik let“ (viz rozsudek Krajského soudu
v Praze ze dne 8. 8.2017, ¢j. 45 Az 21/2016-55, ¢. 3714/2018 Sb. NSS). Tvrdi-li stézovatel
zastaralost informaci o zemi ptivodu, mél by soucasné konkrétné uvést, z ¢eho tak usuzuje.
Nelze se spokojit s obecnymi tvrzenimi o tom, ze zpravy o zemi puvodu nejsou aktualni
(viz rozsudek NSS ze dne 23.9. 2021, ¢j. 7 Azs 85/2021-35). Ani v tomto sméru Nejvyssi
spravni soud neshledal pochybeni méstského soudu. I kdyby existovaly aktualnéjsi zpravy
o situaci na Ukrajiné, nez ty, ze kterych vysel zalovany, stézovatel netvrdi, jaké aktualnéjsi
informace by v nich mély byt natolik vyznamné, aby se mohly promitnout do posouzeni
jeho zadosti v takové mire, ze by odGvodniovaly udéleni mezinarodni ochrany. Sam
v tomto sméru nepredlozil zadné diukazy, které by relevanci a aktualnost shromazdénych
podkladd mély zpochybnit.

[17] Nejvyssi spravai soud ovéril, ze stézovatel ptijednani pred méstskym soudem
(stejné jako nyni v kasacni stiznosti) poukazoval na to, ze ve spisu neni obsazena zprava
zachycuyjici jeho setkani s ,monitorovaci misi OSN“, o kterém se zminil pti pohovoru
ve spravnim fizeni. Prestoze byl zastoupen advokatem a mél kdispozici tlumocnici,
ukazalo se jako zna¢né problematicke, aby soudu srozumitelné vysvétlil, jaka informace
obsazena v dané zpravé by méla zpochybnit zjistény skutkovy stav o situaci v zemi
puvodu. Po opakovanych dotazech soudu nakonec zastupce stézovatele uvedl, ze OSN je
jedinou oficialni organizaci pusobici na vychodé Ukrajiny azpravy jinych organizaci,
/ \4 / 4 i 4 4 v /v eV 4
ze kterych zalovany vychazel, nejsou aktualni. Ve shodé svyse jiz uvedenym lze
M / 4 i v/ \4 vV v 4 4 4
i ve vztahu k této namitce uzavfit, ze stézovatel neuvedl, pro¢ by byly zpravy neaktualni.
Zalovany ani nijak konkrétné nezdtvodnil, jaké jiné informace by mél vyplynout z jim
A 4 4 M 4 4 v v/ M 4 / \4 /
zminované zpravy OSN oproti zpravam rady dalSich organizaci, ze kterych zalovany
vysel. Stézovatel sinavic setrvale protireci, nebot najedné strané v kasacni stiznosti
zduraznuje zpravu OSN, coz cinil i pfijednani pred méstskym soudem, kde kritizoval
pouziti zpravy Amnesty International, ale v doplnéni kasacni stiznosti naopak namita,
ze mél zalovany vychazet vice ze zprav nevladnich organizaci. Lze proto uzavrit,
ze za skutkovych okolnosti platnych vdobé, kdy ovéci zalovany a méstsky soud
rozhodovali, nebyly namitky stézovatele davodné.

[18] Jak jiz ale Nejvyssi spravni soud vyse uvedl, v pribéhu fizeni o kasa¢ni stiznosti
se bezpeCnostni situace na Ukrajiné zménila natolik, ze skutkové zavéry postavené
na shromazdénych podkladech jiz zjevné neodpovidaji zcela mimofadné situaci, ktera
vzemi puvodu stézovatele panuje, aod niz nelze odhlédnout. Zatéto situace proto
Nejvyss$i spravni soud v souladu se svou vyse uvedenou aktualni judikaturou uzavira, ze je
namisté znovu posoudit zadost stézovatele, nebot predchozi zavéry zalovaného
a méstského soudu jiz neobstoji. Povinnosti zalovaného proto nyni bude, aby se zadosti
stézovatele znovu zabyval a prihlédl ke skuteCnostem, které v mezidobi nastaly.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodt dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
je divodna, a v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek méstského soudu zrusil.
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Vzhledem k tomu, ze by méstsky soud, vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, mohl

zalobé pouze vyhovét, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a)

ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s.t.s. tak, ze soucasné zrusil rozhodnuti zalovaného a véc
N v/ v/ 4 v \4 / 4 4 4

mu vratil k dalSimu fizeni. V ném bude zalovany postupovat podle pravniho nazoru

vysloveného v tomto rozsudku.

[20]  V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského (méstského) soudu
v v Ve i 4 4 4 4 v . .
asoucasné zrusil irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2 s.t.s., je povinen
rozhodnout kromé nakladG fizeni o kasacni stiznosti 1o nakladech fizeni, které
predchazelo zruSenému rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t.s.).
Pfi rozhodovani o nahradé nakladu tizeni vychazi soudni rad spravni z celkového tspéchu
ve véci (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Z tohoto hlediska byl Gspésny stézovatel.
Soud nicméné v souladu se svou predchozi judikaturou v obdobnych vécech (viz napr. vyse
jiz citované rozsudky sp. zn. 8 Azs 55/2022 a sp. zn. 1 Azs 36/2022) rozhodl o neptiznani
nahrady nakladu rizeni stézovateli podle § 60 odst. 7 ve spojeni s § 120 s. f. s. Zohlednil
Ve v vV M v/ 4 v 7 /v i v / vV / M o

ptitom, ze stézovatel je v fizeni o kasani stiznosti procesné uspésny toliko z divodu

v v ;7 . ey . v ’ v ’ . v ’
zmény bezpecCnostni situace na Ukrajiné, kterou nemohli predvidat zalovany ani méstsky
soud.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 25. dubna 2022

Milan Podhrazky
predseda senatu



