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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci navrhovatelek:
a) J. Ch,, b) H. K., ) M. M., a d)]. S., vSechny zastoupeny JUDr. Véiclavem Vlkem,
advokatem se sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8, proti odptirci: méstys Malesov, se sidlem
Male$ov 45, zastoupen Mgr. Toma$em Hoblem, advokatem se sidlem nim. Jana Zizky
z Trocnova 2/2, Caslav, o prezkoumani sti opatfeni obecné povahy - tzemniho planu
méstyse MaleSov schvaleného usnesenim zastupitelstva méstyse Malesov dne 3. 9. 2018,
o kasacni stiznosti navrhovatelek b), ¢) a d) proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
23.10. 2019, ¢. j. 43 A 59/2019 - 80,

takto:

I Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Navrhovatelky jsou povinny zaplatit odpurci spole¢né a nerozdilné
nahradu nakladl fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3.400 K¢ do 30 dni od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Tomase Hobla.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zastupitelstvo odptrce dne 3. 9. 2018 vydalo Gzemni plan méstyse Malesov, ktery
nahradil predchozi Gzemni plan z roku 2000. Nové vydany Gzemni plan se mimo jiné
vztahoval inapozemky parc. ¢. XA, XB, XC, XD a XE, jez jsou ve vlastnictvi
navrhovatelky a), par. ¢. XF, XG a XH, jez jsou ve vlastnictvi navrhovatelky b), par. ¢. XI
a XJ, jez jsou ve vlastnictvi navrhovatelky c) a par. ¢ XK a XL, jez jsou ve vlastnictvi
navrhovatelky d), vse v k. 0. M. (dale budou uvadéna pouze ¢isla parcel). Na téchto
pozemcich nebo v jejich tésné blizkosti byly tzemnim planem vymezeny plochy P2 a Z10
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s funkénim vyuzitim vyroba askladovani - drobna vyroba avyrobni sluzby (VD).
Pozemky p. ¢ XA, XB, XC, XD a XE byly zatazeny do plochy smisené vyrobni (VS) a
pozemek p. ¢. X], véetné budovy bez ¢. p./¢. e., a dasti pozemkt p. & XK, XF, XG a XI
byly zarazeny do plochy sfunkénim vyuzitim vyroba a skladovani - drobna vyroba
a vyrobni sluzby (VD).

[2] Navrhovatelky napadly uzemni plan u Krajského soudu v Praze. Nejprve ve svém
4 M M 4 / M v/ 7 7 . i / o .V v 4
navrhu popsaly historicky vyvoj uzivani jednotlivych pozemku v lokalité ,za zelezni¢ni
trati“. Namitaly, ze zafazeni jejich pozemkt do kategorie VD a VS bylo v rozporu s jejich
skutenym vyuzitim avuli vlastnika, ktefi pozadovali jejich prfefazeni do kategorie
pozemku smisené obytné venkovskeé zastavby (SV). Tim bylo vyznamné zasazeno do jejich
/4 4 4 v 4 v M /4 M i M V4 v/ 4 4 4
pravni sféry a doslo na zakladé nespravedlivého a diskriminaéniho usporadani k omezeni
jejich vlastnickych prav. Na tyto pozemky dopadaji imise ze sousedniho vyrobniho areilu
a navic jim sohledem na zvolenou kategorii pozemku neni umoznéno postavit ¢i
zkolaudovat jiz postavené domy jako obytné prostory. Podle jejich nazoru odptrce
bezdivodné ospravedlnuje svij postup existenci pasma hygienické ochrany zivodisné
vyroby, které bylo vytvoreno kvuli dnes jiz zaniklému teletniku a které brani v realizaci
jejich prav. Mély za to, ze odpurce uptednostiuje prava jediného podnikatele, ktery v dané
lokalité zacal podnikat az po roce 2000, a byly prfesvédéeny, ze vyroba muze byt
rozsifovana opa¢nym smérem v z6né R2. Byly toho nazoru, ze jejich pozemky jsou zcela
umeéle a nesystematicky zahrnuty do primyslové zoény, ackoliv tak nikdy vyuzivany
nebyly anikdy ani nebudou. Zadaly proto o zachovani venkovského razu krajiny
v 4 . v 7/ o o /7 i . 7 . e
s moznosti rozvoje rekreacnich aktivit. Zaroven nesouhlasily s tim, aby jejich pozemky
byly vynaty ze zemédélského piadniho fondu.

[3] Dale namitaly, ze chybi legitimni davod k omezeni jejich vlastnickych prav, nebot
navrhovatelky nemaji v imyslu své pozemky vyuzivat k prumyslové vyrobé nebo k jinym
i / / Vv o v/ e / v /v o V4 v/
podnikatelskym dlelim a slouzi jim vyhradné k Gcelim rekreaénim. Napadenou dast
Gzemniho planu povazovaly za nesystematickou a nelogickou a bylo dle nich mozné
v / /v / / st sV / / . ’ / oV
pochybovat o dosazeni zamysleného cile a legitimité celého zasahu. Uzemni plan nemuze
byt ani nastrojem k prosazeni zajmu jedné osoby (podnikatele) na tkor ostatnich a nejedna
se tak v daném pripadé o verejny zajem. Navrhovatelky dale upozornily, ze odptrce uéinil
Ve v /. 4 4 4 4 *V_V 4 b 4 v 4
pfi tvorbé tzemniho planu mylna skutkova zjisténi, nebot vychazel ze skutecnosti
formalné uvedenych v predchozim Gzemnim planu, aniz by zjistil stav fakticky. Byly toho
/ v / o e . ’ J v ’ . . s . v s
nazoru, ze zasah do jejich vlastnickych prav je tfeba vnimat jako diskriminacni se znaky
libovtle, nebot sousedni pozemky a mensi Casti pozemka navrhovatelek byly zarazeny do
kategorie SV, kterou zadaly rovnéz navrhovatelky. Jedna se ptitom o identické lokality,
které navazuji na pramyslovou zénu stejné jako pozemky navrhovatelek. Zvolené reseni
v i / \4 M / v 4 v o /
povazovaly za nelogické, protoze jeden pozemek téhoz vlastnika byl zatazen do raznych
kategoril. Argumentace odpurce podporena pravidly Politiky uzemniho rozvoje Ceské
M M M / Vv 4 4 M i / Ve Vev / / 4 4
republiky je podle nich Gcelova a pasmo hygienické ochrany zivocisné vyroby nadale nema
své opodstatnéni a mélo byt spravnimi organy zruseno. Navrhovatelky uzavrely,
4 o 4 v /4 o . /v / v v . 4
ze duvody uvadéné odpurcem jsou ucelové a nemohou dostate¢né ospravedlnit zasah do
jejich vlastnického prava a ani rozdilné zachazeni s jejich pozemky. Taktéz mély za to, ze
zvolené reseni je v rozporu se zasadou subsidiarity a minimalizace zasahu, nebot namisto
rozsifeni prumyslové zoény do plochy R2 jsou omezovana jejich vlastnicka prava.
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[4] Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) navrh
zamitl. Nejprve uvedl, ze odivodnéni rozhodnuti o namitkach stézovatelek viéi navrhu
Gzemniho planu obstoji a je prezkoumatelné. Divody, pro¢ odplirce namitkim
stézovatelek nevyhovél, bylo mozné seznat i ze samotného textu opatfeni obecné povahy.
Umyslem odpirce bylo soustfedit budouci zastavbu uvniti zastavéného Gzemi. Preferoval
plochy bydleni svyrazné niz$im zastoupenim ostatnich ploch a jeho prioritou bylo
. ’ ’ .. v ’ e’ v ’ ’
integrovat vyrobni aktivity a sluzby do stavajicich smisenych obytnych ploch
venkovského charakteru. Rusiva vyroba mohla byt rozvijena pouze v ramci stavajicich
vyrobnich areali nebo v tésné navaznosti na né. Za prirozeny limit rozvoje obytné
4 o \4 v V. _/ bl IV eV v/ . / 4 4 4
zastavby odpuirce povazoval zelezniéni trat, za niz jiz drive vznikl vyrobni areal a v této
lokalité se tak odptrce logicky rozhodl obytnou zastavbu dale nerozvijet. Je proto vhodné,
aby trat rozdélovala méstys na obytnou a vyrobni ¢ast. Odpurce proto chtél vytvaret
podminky pro zménu zptsobu vyuziti obytnych ploch, které v této lokalité jiz nevhodné
vznikly. Pro Gclely udrzitelného rozvoje pritom bylo zapotfebi zlep$it podminky pro
v/ M A 4 v 4 /v 4 . / / 4 4 / v A
prizniveé zivotni prostredi a hospodarsky rozvoj obce. Novy uzemni plan vyrazné snizil
rozsah zastavitelnych ploch pro bydleni a naopak nové vymezil plochy pro rozvoj vyroby
a obcanského vybaveni. Odpurce zduraznil, Ze plochy s funkénim zafazenim do obytné ¢i
rekrealni zastavby neni mozné vdané lokalité vyuzit izdivodu existence pasma
hygienické ochrany zivocisné vyroby, které bylo v Gzemi ztizeno v roce 1981. Vysvétlil, ze
obytna a rekreani vystavba neni mozna nejen sohledem na celkovou koncepci nové
v ’ ’ ’ ’ . o1 v .. , ’ .
vytvoreného uzemniho planu, ale i kvuli rozporu s¢l. 24a politiky uzemniho rozvoje.
Soud poznamenal, ze z nového tzemniho planu je také jasna navaznost na predchozi
/ 4 4 v V sV V7 v v / .V
Uzemni plan z roku 2000, v némz jiz byla drive v predmétné lokalité vymezena plocha pro
vyrobu.

[5] K namitkam vztahujicim se k nepfiméfenému a diskriminaénimu zasahu do
vlastnickych prav navrhovatelek soud uvedl, Ze dkolem soudu neni urcovat, jakym
zpusobem ma byt urlité Gzemi vyuzito a aktivné dotvaret izemni planovani, ale pouze
korigovat extrémy. V procesu Uzemniho planovani dochazi ke stfetu soukromych a
Ve 7 7 ) 7 .7 Vi . . v v _ 7
verejnych z4jmG a musi tak dojit s ohledem na zasadu proporcionality k upfednostnéni
v 4 . 4 A\ . . Ve \4 ’ 4 v Ve .
nékterého z nich. Ze zasady zdrzenlivosti pritom plyne, ze spravni soud by mél pristoupit
ke zruSeni opatfeni obecné povahy pouze zasituace, kdy doslo k poruseni zikona
4 Vv \4 / 4 4 \4 v Ve _ 7/
v nezanedbatelné mire. Soud poznamenal, ze Gzemni plan vzdy bude predstavovat urcity
zasah do vlastnického prava. Vlastnik dotCeného pozemku vsak nema individualni
subjektivni pravo na schvaleni konkrétni podoby Gizemniho planu podle svého pozadavku.
Soud zdtraznil, Ze Gzemni plan je vydavan obct, ktera si v ném stanovi zpusob, jakym chce
v/ 7/ ’ . ’° v /7 v \4 o
vyuzivat své uzemi a jak se chce do budoucna rozvijet. Soud dospél k zavéru, ze odptircem
zvolené feseni povazuje za racionalni a vymezeni ploch odpovida urbanistické koncepci,
ktera navazuje na predchozi uzemné planovaci dokumentaci a usiluje o oddéleni ploch
vyroby od ploch uréenych k bydleni. Obec ma dostatek vhodnych ploch k bydleni, ktere
jsou mimo dosah imisi z vyrobnich azemédélskych areald. K namitce navrhovatelek
/ /7 v 4 v v 4 / 4 /. 4 4 \4
tykajici se ukonceni zemédélské vyroby v arealu byvalého kravina soud poznamenal, ze
nelze s ohledem na vydana povoleni zcela vyloudit jeho opétovné zprovozneéni.

[6] Soud se rovnéz vyjadril k pasmu hygienicke ochrany. Uvedl, ze jelikoz nebylo dosud
v 4 v i Ve /7 4 4 4 4 4 * Vv v
zruseno, nelze od této skutecnosti pti tzemnim planovani zcela odhlédnout. Jestlize vsak
nadale netrva ucel jeho ztizeni, mohly navrhovatelky pozadat o zruSeni stavebni uzavéry
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/ /) /7 i 4 4 v/ v 4 /4 4
vyplyvajici z existence ochranného pasma nebo pozadat o zruseni ochranného pasma u
v/ v /4 4 4 4 M / v o i v M 4
prislusného spravniho organu. Krajsky soud ovSem zduraznil, Ze existence ochranného
pasma nebyla jedinym divodem zvolené regulace. Byla jim i kontinuita s predchozi
/. v 4 4 4 M v N4 / /4 .V /7 Ve 4
uzemné planovaci dokumentaci a rozvoj drevozpracujici vyroby v dané lokalité, ktera ¢ini
budouci vystavbu obytné plochy nevhodnou, coz bylo podpofeno i stanovisky Krajské

hygienické stanice Stredoceského kraje ze dne 4. 2. 2015 a ze dne 9. 7. 2015.

[7] Odptrce dle nazoru krajského soudu taktéz uspokojivé objasnil, k ¢emu vSemu
Ve /4 Ve /v /7 . i 4 /4 o v v/ v i \4 / 4
prihlédl pti vazeni jednotlivych zajmu, predevsim pak ke skutecnosti, ze na 4zemi obce se
nachazi dostatek vhodnéjsich ploch pro bydleni a rekreaci. Dosavadni rozvoj obytné a
rekreacni funkce by pritom v dané lokalité vedl k dal$im stfetam a situaci by jesté vice
zhorsil. Soud souhlasil s odplrcem, ze dalsi vymezeni kategorie SV by odporovalo
pozadavku uvedenému v politice Uzemniho rozvoje, tj. nevytvaret nové plochy pro
bydleni v blizkosti vyrobnich a zemédélskych areala. Dle soudu se odptrce dostateéné
vyporadal sotazkou, pro¢ nékteré pozemky ¢i lasti pozemku byly vdané lokalité
ponechany na plose s funk¢nim vyuzitim SV. Duvodem neni jen blizkost vyrobnich
arealu, ale ivzdalenost staveb od vefejné pozemni komunikace a nedostatecna sifka
. 7 NI e 7 ’ / Ve A v

pozemku. Z grafické casti Gzemniho planu bylo pfitom soudu zrejmé, ze pozemky
ponechané na plose SV se nachazeji podél silnice a ve vétsi vzdalenosti od plochy vyroby.

[8] Podle krajského soudu lze zvolené feseni povazovat za racionalni a neni rozhodneé,
zda vsouCasné dobé realizuje vyrobni cinnosti v dané lokalit¢ jen jediny subjekt.
Uptrednostnéni vyrobni funkce nelze povazovat za bezduvodné diskriminaéni. Soud
pripomneél, ze navrhovatelkam nic nebrani ve stavajicim vyuziti jejich pozemku a pozemky
M \4 4 v/ / /v v/ 4 i / v/ 7 4
a stavby je mozné vyuzivat k povolenému tuclelu. Pripadné faktické vyuzivani stavby
v rozporu s jejim urenim nezaklada narok na vymezeni pozadovaného zpusobu vyuziti.
Navrhovatelky jsou pti vyuziti jejich pozemkd limitovany v dal$im rozvoji, nikoliv
v 4 v/ / 4 v /v 4 / 4 4 77
v souasném vyuzivani. Soud poznamenal, ze vyhlasenim tzemniho planu nedochazi
automaticky ani k vynéti pozemku ze zemédélského ptudniho fondu. Rovnéz upozornil, ze
/ M / v v/ [ 4 \4 / * Vv
vyroba je v dané plose VD pripustna jen za podminky, ze svym provozem nebude snizovat
kvalitu prostfedi.

[9] K namitce navrhovatelek, ze nehodlaji své pozemky vyuzivat k vyrobnimu ucelu,
krajsky soud uvedl, ze nejde o duvod, pro¢ by nebylo mozné takto dané plochy
v uzemnim planu vymezit, jelikoz obce disponuji znaénym uvazenim, jak se budou do
budoucna (tj. 1 na velmi dlouhou dobu) rozvijet, a to predevsim za situace, kdy svij plan
dostatecné racionalné zdivodni. Ohledné poukazané moznosti rozvoje ve sméru plochy
R2 soud uvedl, ze odptrce rozvoj vyroby timto smérem nevyloucil. Vysvétlil vsak, pro¢
nelze vyuzit pozemky ve vlastnictvi navrhovatelek zptusobem, jaky pozaduji. Soud tedy
uzavrel, ze nepovazuje napadené opatreni obecné povahy za nepfiméfené a zpusob regulace
za diskriminacni ¢i svévolny.

[10] Krajsky soud neshledal duvodné ani namitky tykajici se nedostatecného zjisténi
skutkového stavu a vysvétlil, pro¢ povazuje argumenty stézovatelek za nespravne.
Z vyporadani namitek je naopak ztejmé, ze odpurci byl znam fakticky zpusob vyuziti
pozemku. K namitkam tykajicim se pfedchoziho Gzemniho planu soud dodal, ze jeho
posouzeni neni predmétem tohoto rizeni.



3 As 417/2019 - 50
pokracovani

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[11] Navrhovatelky [dale jen ,stézovatelky“ nebo ,stézovatelka b), ¢) nebo d)] napadly
rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z divodd, které 1ze podtadit pod § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

[12] V prvé fadé namitaly, ze se krajsky soud nezabyval jejich stézejni namitkou tykajici
se zasahu do jejich vlastnickych prav. K této otazce se dle jejich nazoru krajsky soud
prakticky nevyjadfil a nezdtvodnil, pro¢ byl zasah do jejich prav legitimni. Z tohoto
dtvodu povazuji napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny.

[13] Dale namitaly, ze jejich pozemky byly zarazeny dle Gzemniho planu do plochy VD,
coz je v rozporu se stavajicim a po desitky let trvajicim vyuzitim k rekreaénim {Gcéelim.
Faktickeé vyuziti jejich pozemka a staveb je tak vylouceno. Pokud krajsky soud uvedl, ze
Gzemni plan nebrani stézovatelkdm ve stavajicim vyuziti jejich pozemku a staveb, jedna se
. Vi Vey 2 o . vV V . ’ \ v/
podle nich o zavadéjici informaci. Stézovatelky jsou toho nazoru, ze nebudou moct uzivat
/4 v / Vv . 4 . v/ 4 v \4 4
své pozemky plnohodnotné k ucelu, k jakému je vyuzivaji, protoze moznost stavebnich
Gprav a dalstho rozvoje bude velmi omezena. Upozornily, ze objekty nachazejici se na
v 4 . sV v/ 4 / 4 Vevy 7/ /4
téchto pozemcich jsou jiz starsi a bude nutné proveést zasadnéjsi stavebni upravy. Zvolené
feseni tak povazuji za rozporné se svym legitimnim ocekavanim. Dusledkem {(zemniho
planu je rovnéz snizeni ceny prislusnych pozemku a staveb. Povolovani vyroby v dané
oblasti se dle nich taktéz zcela neslucuje s dosavadnim venkovskym zivotem. Na podporu
své argumentace odkazaly na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2011, ¢. ;.
1 Ao 2/2011 - 17, z néhoz podle nich vyplyva, ze pokud schvalené funkéni zafazeni
pozemku neodpovida dosavadnimu zplsobu jejich vyuziti a pokra¢ovani v tomto uzivani
je alespon zlasti vylouceno, potom je vlastnik pozemkd zkracen na svych pravech.

[14]  Stézovatelky dale nesouhlasily s uvahami, pro¢ neni na jejich pozemcich vhodné
funkéni vyuzitd SV, aniz by se pfitom soud zaméfil na podstatu véci, tj. zda vymezeni
v 4 v/ / 4 o 4
plochy VD vrozporu se skutetnym vyuzivanim pozemka bylo v souladu se zasadou
minimalizace a subsidiarity zasahu. Dtvodem jejich navrhu na zruSeni {asti tzemniho
planu nebylo, ze jejich plochy nebyly funkéné zatazeny do plochy SV, ale ze byly
neopravnéné zarazeny do plochy VD. Krajsky soud podle nich pominul, ze rekreané
obytna funkce v dané lokalité fakticky existuje a existovala i pfed vznikem drevozpracujici
v v / / M v/ v M 4 4 4 4 7 7/ Ve /
a zemédélské vyroby. Vjejich pripadé se tak jedna o zachovani stavajictho vyuziti.
Stézovatelky nestoji o dal$i vystavbu, nybrz o zachovani svych zahrad. Maji za to, ze
funkéni vyuziti jejich pozemku proti jejich vili neni v souladu se zasadami subsidiarity a
minimalizace zasahu. Rovnéz nesouhlasi s odavodnénim soudu o pottebé rozvoje vyroby
v obci a argumentaci za pomoci ¢l. 24a Politiky Gzemniho rozvoje, protoze na plose Z10 a
P2 neprobiha zadna vyroba a ani v budoucnu probihat nebude. Pozemky jsou vyuzivany
4 i /v v ./ v 7/ v/
pouze kbydleni a krekreaci. Taktéz povazuji za nekoncepéni, aby dast pozemku
stézovatelek byla zafazena do kategorie SV a dalsi ¢ast do kategorie VD. Novy Gzemni plan
mél podle jejich nazoru napravit predchozi chyby a nikoliv je prohlubovat ¢i opakovat.

[15] Dale rozporovaly odtvodnéni odpurcem zvoleného feseni existenci pasma
hygienické ochrany, které jiz pres 20 let nema zadny smysl a nemuze tak oduvodnit
legitimitu zasahu do vlastnickych prav stézovatelek. Neni pfitom pravdou, ze by se
stézovatelky nesnazily o jeho zruseni. Byly vsak odmitany s tim, ze k podani takového
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navrhu nemaji aktivni legitimaci. Omezeni vlastnickych prav na zikladé bezdtvodné
existence pasma hygienické ochrany nepovazuji za legitimni, ale naopak za zneuziti prava a
projev libovule.

[16] Krajsky soud dle presvédéeni navrhovatelek taktéz nespravné posoudil, zda byl
zasah do vlastnickych prav ulinén v nezbytné nutné mife a nejSetrnéjsim ze zpusobu
vedoucich k zamyslenému cili. Rozporovaly nazor, ze jejich pozemky jsou obklopeny
pozemky, na kterych probiha vyroba, protoze fakticka situace je jina. Stézovatelky dale
nesouhlasi s Gvahou soudu, zZe dostatenym duvodem pro omezeni jejich prav je urcita
predstava o vhodnosti vyuziti 4zemi, nebot odpurce mél dalsi moznosti rozvoje na plose
R2. Dle jejich nazoru existovala fada jinych moznosti, jak pfipadny stret v Gzemi vytesit
(napt. vytvoreni pasu vefejné zelené). Stézovatelky povazuji za diskriminaéni pfistup,
kterym odptirce zménil funkéni vyuziti jejich pozemkt oproti skute¢nému uzivani, aniz
by jakkoliv reguloval i plochu vyroby. Ackoliv soud argumentuje predchozim Gzemnim
planem, stézovatelky jeho Gvahy povazuji za nespravné a diskriminacni, jelikoz jiz pred
vznikem dfevozpracujici vyroby byly povoleny a fadné zkolaudovany jejich stavby.

[17] Odpurce se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem a
podle néj krajsky soud dostatecné posoudil veskeré argumenty uvedené v zalobé, jakoz i
spravnost jeho postupu. Dale se domniva, ze kasaini stiznost je neptripustna, nebot
stézovatelky v ni neuvadi konkrétni divody, resp. pouze opakuji argumenty uvedené
v 4 v/ 4 *V vV . 4 M 4 4 4 i M /
v predchozim fizeni, aniz by bylo zfejmé, jakou pravni otazku posoudil krajsky soud
nespravné. K vécnym otazkam uvedl, ze ve sporné lokalité plati od roku 1981 s ohledem na
pasmo hygienické ochrany, jez nebylo zruseno a ani nebyl ze strany stézovatelek podan
4 M v 4 4 4 v vV eV v 4
navrh na jeho zruSeni, stavebni uzavéra. Pozemky stézovatelek byly jiz v predchozim
Uzemnim planu zarazeny do ploch vyrobnich, aniz by se stézovatelky proti tomuto
postupu branily. Vyrobu lze vzhledem k existenci prehrady s pitnou vodou na izemi obce
/e M / A VeV v / M .V 4 4 i i

rozvijet jen v omezenych lokalitach, pricemz vyroba je v lokalité za trati dana historicky.
Uzemni plan je ptitom vytvaren koncepéné a s vyhledem do budoucna. Zvolené feseni
nebrani stézovatelkam uzivat své nemovitosti stavajicim zpusobem. Stavebni uzavéra se
v dané lokalité nachazi jiz vice nez 30 let, Cehoz si stézovatelky musi byt védomy. Pokud
stézovatelky provadély jakékoliv stavebni Upravy vrozporu s existujicim pasmem
hygienické ochrany, nelze jejich jednani legitimizovat prosttednictvim (zemniho planu.
Na zavér odpurce uvedl, ze soudy musi respektovat pravo na samospravu a ingerovat do
/. 4 4 o v/ v 4 4 /4 o 4 b o M 4 v /
Gzemnich plant jen v pripadé extrémnich zasaht do prav majiteld nemovitosti dotcenych
Uzemnim planem.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas, osobami opravnénymi, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatelky jsou v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupeny advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
duvodu.

[19] Kasacni stiznost neni divodna.
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[20] Jelikoz stézovatelky v kasatni stiznosti namitaji (kromé jiného) rovnéz
v /4 / M vv/ 4 4 .
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto
’ 4 Vv \4 v / . 77 / 4
otazkou. Plati totiz, ze neprezkoumatelny rozsudek zpravidla nenabizi prostor k tvaham
o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.

[21] Jak vyplyva z konstantni judikatury Ustavnitho soudu a Nejvy$$itho spravniho
soudu, ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy
stav vzal soud za prokazany, jakym zplsobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych
skute¢nosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastniku rizeni za nespravné a z jakych diavodu
povazuje argumentaci G¢astnikd Hzeni za nedévodnou (viz nilezy Ustavniho soudu ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 a ze dne 11. 4.
2007, sp. zn. 1. US 741/06, a rozsudky Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003 -52, ze dne 1. 6. 2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢.j. 7 As 28/2008 - 76). Meritorni prezkum
rozsudku je tak mozny pouze za predpokladu, Zze sejedna o rozhodnuti srozumitelné,
které je opreno o dostatek relevantnich dvodt, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak,
jak je uvedeno v jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot je z né
ztejmé, jak soud ve véci rozhodl, z jeho oduvodnéni vyplyva, jakymi Gvahami byl pri
posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodd veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.
Skutecnost, ze stézovatelky se zavéry krajského soudu nesouhlasi, neptredstavuje divod
pro zruSeni napadeného rozsudku pro jeho udajnou neprezkoumatelnost.

[22] Stézovatelky tvrdily, zZe se krajsky soud nezabywval jejich namitkou tykajici se zasahu
do jejich vlastnickych prav. Prestoze krajsky soud v napadeném rozsudku hovorti o zasahu
do vlastnickych prav pouze na nékolika mistech, podstatna ¢ast odavodnéni napadeného
rozsudku se tomuto bezprostiedné vénuje, nebotf se jedna o stézejni otazku celé véci.
Krajsky soud ve svém rozsudku vysvétlil, jaké je jeho postaveni pfi prezkumu tzemniho
planu a Ze je opravnén zasahovat pouze v ptipadé extrémniho zasahu do prav stézovatelek.
Zabyval se pomérovanim stretu prava soukromého (tj. vlastnickych prav stézovatelek) a
verejného zajmu a s tim souvisejici aplikace principu proporcionality. Odpurcem zvolené a
oduvodnéné reseni povazoval za racionalni. Prestoze krajsky soud pripustil uréity zasah do
vlastnického prava stézovatelek, dodal, Ze vlastnik dotéeného pozemku nema individualni
subjektivni pravo na schvaleni konkrétni podoby zemniho planu podle jeho pozadavku.
Zduraznil, ze navrhovatelkam nic nebrani ve stavajicim vyuziti jejich pozemka a omezeno
bude pouze jejich budouci vyuziti. Na tomto misté je treba dodat, ze stézovatelky ve svych
dalsich namitkach uplatnénych v kasaéni stiznosti zavéry krajského soudu tykajici se
zasahu do jejich vlastnickych prav zpochybnuji, ¢imz si protifeci. Pokud by totiz byly
zavéry krajského soudu nepfezkoumatelné, nemohly by snimi stézovatelky nasledné
vyslovit vécny nesouhlas. Nejvyssi spravni soud je tak toho nazoru, ze krajsky soud se
touto namitkou zabyval v dostatecné mire ajeho zavéry jsou prezkoumatelné. Druhou
véci je spravnost téchto pravnich zavéru, ktera vsak neni otazkou prezkoumatelnosti
napadeného rozsudku.

[23] Nez Nejvyssi spravai soud pristoupi k vyporadani namitek vécného charakteru,
poklada zanutné zduraznit, ze ackoliv kasa¢ni stiznost obsahuje tadu namitek,
stézovatelky v nich z velke Casti opakuji jiz dfive uplatnénou argumentaci a jen v omezené
mife reaguji na konkrétni zavéry napadeného rozsudku krajského soudu. Pravé
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zpochybnéni zavéru krajského soudu vSak predstavuje nutny predpoklad posouzeni
uplatnéné argumentace jako pripustné kasa’ni namitky (srov. napt. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020, ¢j. 10 As 181/2019 - 63). Ackoliv kasaéni stiznost

VvV /v ’ * V.V \4 . bd v/ v
stézovatelek 1ze ve vyse uvedeném smyslu jesté povazovat za projednatelnou (byt v pripadé

v 4 4 . Vv v . v v v o . \4 4 . v v
nékterych namitek hranicné), je treba soudasné zdaraznit, ze tyto nimitky dostateéné
nereaguji na argumenty vyslovené krajskym soudem. V tomto ohledu je nutno
pripomenout, ze kvalita a podoba (konkrétnost ¢i obecnost) soudniho rozhodnuti je vzdy
zasadnim zpusobem predurcena kvalitou a podobou navrhu (zde kasaéni stiznosti).
Z tohoto divodu kasatni soud u nékterych uplatnénych namitek pouze odkize na
odavodnéni napadeného rozsudku.

[24] Podle § 18 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), #dzemni planovini zajistuje predpoklady pro udrZitelny rozvoj izemi
soustavnym a komplexnim vesenim icelného vyuZiti a prostorového usporddani vizemi s cilem
dosaZeni obecné prospésného souladu verejnyjch a soukromych zdjmii na rozvoji vizemi. Za tim
sicelem sleduje spolecensky a hospodarsky potencial rozvoje.

[25] Nejvyssi spravai soud musi na tomto misté zopakovat, co jiz vyrkl krajsky
4 v/ /4 4 4 Ve 4 /. 4
soud v napadeném rozsudku. Z zadné zakonné normy ¢inormy prava Ustavniho nelze
dovodit existenci subjektivniho prava vlastnika nemovitosti, aby v rameci uzemné planovaci
dokumentace byla jeho nemovitost zahrnuta do urcitého konkrétniho zplsobu vyuziti
Gzemi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 2 Ao 1/2008 -
51, a ze dne 18. 11. 2010, ¢.j. 7 Ao 5/2010 - 68). Obecné rozhodnuti o funkénim vyuziti
Ve _/ / /7 M 4 4 4 i / 4 /. 4 4 4 M
urcitého uzemi je diskreci konkrétniho zastupitelského organu tzemni samospravy v ramci
M 4 4 4 4 /. 4 Ve VvV /4 4 4
realizace prava na samospravu konkrétniho tzemniho celku. Neprimérené zasahy soudni
moci do konkrétnich, odtvodnénych azakonnych vécnych rozhodnuti Gzemni
4 v 4 /. 4 4 v i 4 4 Ve 4
samospravy by byly porusenim dstavni zasady délby moci. Spravni soudy se pfi hodnoceni
4 M /. v 4 4 v/ 1/ 4 v i M
zakonnosti Uzemné planovaci dokumentace tidi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24.10. 2007, ¢.j.2 Ao 2/2007 - 73) ake zruseni
/. v 4 4 v 4 4 v Ve M v v 4
Gzemné planovaciho opatreni obecné povahy by mély pristoupit, pokud doslo k poruseni
zakona v nezanedbatelné mife, resp. v intenzité zpochybnujici zakonnost posuzovaného
fizeni a opatreni jako celku.

[26] Kasacni soud vSak dodava, ze toto opravnéni obce neni bezbfehé, nebot existuji
zakonem stanovené podminky a v roviné obecné téz omezeni plynouci ze samotného
Ustavniho poradku (pozadavek rovného zachazeni, predvidatelnosti pravni regulace,
minimalizace zasaht do individualnich prav fyzickych a pravnickych osob, atd.). V tomto
smyslu se vyjadril Nejvyssi spravai soud v jiz zminéném rozsudku ¢. j. 2 Ao 2/2007 - 73, ve
kterém uvedl, ze v ptipadé Uzemniho planovani jde vzdy ,o vyviZeni zdjmii vlastnikii
dotcenych pozemkii s ohledem na vetejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova smyslu zdjem
na harmonickém vyuZit! sizemi. Tato harmonie miizZe mit nescisiné podob a ve své podstaté
nebude volba konkrétni podoby vyuZiti urcitého vizemi vysledkem niceho jiného neZ urcité
politické procedury v podobé schvalovini izemniho planu, v niZ je viile politické jednotky, ktera
o ném rozhoduje ... omezena, a to nikoli nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych
vécnych (urbanistickych, ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi
pravidly sizemniho planovdni. Uvnity téchto mantinelii vsak zistavd vcelku Siroky prostor pro
autonomni rozhodovani prislusné politické jednotky. Jinak receno — neni skolem soudu
stanovovat, jakym zpiisobem md byt wrlité szemi vyuZito; jeho dikolem je sledovat, zda
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prislusna politickd jednotka (obec) se pri tvorbé sizemniho planu pobybovala ve shora popsanych
mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZda varianta vyuZiti sizemi, kterda se takto "vejde’ do
mantineld vizemniho plinovani, akceptovatelnd a soud neni opravnén politické jednotce
vnucovat variantu jinou. Soud brani jednotlivce (a tim zprostredkované i celé politické
spolecenstvi) pred excesy v dzemnim planovini a nedodrienim zikonnych mantineld, avsak
neni jeho ikolem sam vizemni plany dotvaret.“

[27] Spravni soudy jsou v zasadé opravnény prezkoumavat divodnost navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy v péti krocich (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005
- 98). Nejprve zkoumaji, zda bylo napadené opatteni obecné povahy vydano organem,
ktery k tomu mél pravomoc. Dale se zabyvaji tim, zda organ, ktery opatteni vydal,
neprekrodil zakonem stanovené meze své pusobnosti (vécné, osobni, prostorové a éasové).
Ve tretim kroku soudy posuzuji zakonnost postupu odplirce pfi vydavani napadeného
opatreni obecné povahy. Ve ltvrtém se zaméfuji na otazku obsahového souladu
napadeného opatteni obecné povahy se zakonem, tedy s hmotnépravnimi predpisy.
Posledni faze prezkumu spociva v prezkumu souladu opatfeni obecné povahy se zasadou
proporcionality. Mezi Gc¢astniky nyni projednavané véci je sporna posledni faze prezkumu
opatreni obecné povahy, tedy zda odptircem zvolené feseni bylo primérené.

[28] Z nazoru, ktery rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfil ve svém
usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120, vyplyva, ze v pripadé, kdy je uzemnim
4 v M /4 4 M v o
planem zasazeno do vlastnického prava osob, je treba zkoumat, zda byly odptrcem
vdaném pripadé dodrzeny zasady subsidiarity a minimalizace zasahu. Ty budou
VIV 4 4 v 4 4 / v L 4 4 4 4
podle rozsireného senatu dodrzeny, pokud zasah ma ustavné legitimni a o zakonné cile
v / o 4 M Ve v v /4 v Vv Vev/y o o 4
opreny duvod, zasah je ¢inén v nezbytné nutné mire, nejSetrnéjSim ze zpusobu vedoucich
* VvV _V v / Vv 4 ’1° i M M v 7 o v 4 i o
jesté rozumneé k zamyslenému cili, nediskrimina¢nim zpusobem a s vyloucenim libovtle.

[29] Ackoliv byly a jsou pozemky stézovatelek vyuzivany k rekreac¢nim Gcelum, nemaji
stézovatelky pravni narok na to, aby byly jejich pozemky zafazeny do jim preferovaného
funkéntho vyuziti. Zvoleny krok vsak musi byt proporéni, nediskriminacni, odtvodnény a
bez prvka libovile. Zaroven je vSak nutno upozornit, ze vlastnikim dotéenych pozemku
nemuze vzniknout urdité legitimni oCekavani na zakladé jimi dfive vyuzivanému zptsobu
vyuziti pozemku. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 6 Ao 3/2009 -
76, uvedl, ze ,[plrincip legitimniho olekdvini pak v procesu iizemnibo plinovini nelze
vyklddat jako zachovini statusu quo, jednd se o dloubodoby proces, v némz se stretdvaji riizné
typy zdjmii - vybovéni jednomu typu zajmii obvykle povede k poruse ve vztabu k zdjmu jinému
(¢i jiného). Jestlize do 7eseni po uritou dobu predvidaného vstoupi novd skutecnost, kterd
vyznamné modifikuje predpoklady, s nimiz vychozi faze porizovini sizemniho planu pocitaly,
nelze neZ takovou skutecnost reflektovar. Pozemky stézovatelek byly dle jejich slov
dlouhodobé vyuzivany k rekrea¢nim acelim. Nelze ale opomijet tu skutecnost, ze v dané
lokalité vznikala nejdtive zemédélska a nasledné drevozpracujici vyroba, kterd vyznamnym
zpusobem zacala dané Gzemi ovliviiovat. Nejedna se pritom o stav vznikly béhem par
mésict, ale formujici se nékolik desitek let.

[30] Krajsky soud dostatecné vysvétlil, pro¢ povazoval odplrcem zvolené feSeni za
legitimni, nebot lokalita za zelezni¢ni trati se jevi jako nejvhodnéjsi pro rozvoj vyroby
v dané obci, jez ma na mnoha jinych lokalitach vhodnéjsi podminky pro rozvoj bydleni.
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Neni pritom vhodné, aby v budoucnu dochazelo k dal$im stfetim mezi plochami
urcenymi k bydleni a vyrobnimi plochami. Odptrce zvolené feseni odiavodnil i dalsimi
okolnostmi, jako je existence pasma hygienické kontroly nebo stanovisky Krajské
hygienické stanice Stredoleského kraje ze dne 4.2.2015 aze dne 9. 7. 2015 a taktéz
kontinuitou s predchozim Gzemnim planem, v némz bylo vyuziti pfedmétného Uzemi
upraveno totozné. Nejvyssi spravni soud ma zato, ze vtomto pripadé nedoslo
k nepfimérenému zasahu do vlastnického prava stézovatelek. Je tomu tak proto, ze zptsob
vyuziti predmétné plochy je také podminén urcitymi pravidly pro neptripustné vyuziti
Gzemi, ktera zamezuji tomu, aby bylo negativné zasahovano do Gzemi v rozporu s
pravnimi predpisy (v tomto pfipadé imise z vyrobniho arealu nebo existujici stavebni
uzavéra). Zastupitelstvo tedy rozhodlo v ramci své kompetence o konfliktu verejného
a soukromého zajmu zplsobem, ktery je zcela pfiméfeny. Tuto otazku krajsky soud
v napadeném rozsudku nalezité odivodnil. Jak vsak jiz bylo uvedeno v napadeném
rozsudku, stézovatelkam nikdo nebrani ve stavajicim vyuziti jejich nemovitosti. Ty mohou
byt nadale vyuzivany k Glelim, k jakému bylo pro né vydano povoleni nebo k jakému
byly zkolaudovany. Faktické vyuziti zde pfitom z pravniho hlediska nehraje Zadnou roli.

[31] Omezen je tak predevsim zamysleny budouci rozvoj téchto nemovitosti, coz
stézovatelky ve své kasalni stiznosti napadaly. Nejvyssi spravai soud si je pochopitelné
védom skutecnosti, ze pravo vlastnit majetek je pravem ustavné zaruCenym (viz ¢l. 11
Listiny zakladnich prav a svobod), pticemz z podstaty tohoto prava (vlastnik ma podle §
1012 obéanského zakoniku pravo se svym vlastnictvim libovolné nakladat) vyplyva i pravo
vlastnika predmeét vlastnictvi zhodnocovat. Tento atribut vlastnického prava vsak nelze
vykladat tak, ze by se vlastnik takového zhodnoceni mohl domahat na jinych osobach,
v v 4 o v o / M eV v/ /7 vV / M vV/ 4 4
vCetné organu verejné moci (srov. jiz dfive zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 3. 2 Ao 1/2008 - 51). Nejvyssi spravai soud je presvédlen, ze prezkoumavany Uzemni
/ 4 v 4 4 4 4 M M 4 4 o
plan zasadné nebrani navrhovatelkam vykonavat jejich vlastnicka prava k pozemkim a
pokud jsou prece jen v nékterych smérech omezena, jde o omezeni rozumna a v nezbytné
/ /v 4 v v/ ./ 4 / o
nutné mire. Navrhovatelky mohou nadale pokracovat ve vyuzivani svych pozemka
k jejich ptvodnimu (povolenému) Gcelu a mohou provadét i udrzovaci prace a nékteré
stavebni Upravy, jimiz se rozumi takové zmeény stavby, pti kterych se zachovava vnéjsi
pudorysné i vyskové ohraniceni stavby [§ 2 odst. 5 pism. c) stavebniho zakona]. Kasa¢ni
soud v této souvislosti dodava, ze ¢ast pozemku stézovatelky b) a d) priléhajici k pozemni
komunikaci je funkcéné zarazen do plochy SV. Na ném mohou realizovat stavebni ¢innost
nad ramec nyni vyuzivaného ucelu.

[32] Stézovatelky namitaly, ze dGvodem jejich navrhu na zruseni ¢asti zemniho planu
nebylo, aby jejich pozemky nebyly funkcéné zarazeny do plochy SV, ale ze byly
neopravnéné zarazeny do plochy VD. Podle nazoru kasacniho soudu jsou tyto otazky
v jejich pfipadé, obrazné receno, dvéma stranami jedné mince. Stézovatelky usilovaly o to,
aby jejich pozemky byly funkéné zarazeny do plochy SV a ziroven nesouhlasily se
zatazenim do plochy VD, ackoliv dle predchoziho Gzemniho planu jiz takto funkéné
zatazeny byly (pozn. soudu: predchozi uzemni plan neni predmétem tohoto fizeni).
Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze krajsky soud dostatecné posoudil obé tyto otazky
zobou Uhla pohledu a vysvétlil, zjakého divodu neni mozné zaradit nemovitosti
stézovatelek do plochy SV a naopak pro¢ bylo legitimni, aby odputrce zaradil dotcené
nemovitosti do plochy VD. Primérenost tohoto kroku Nejvyssi spravai soud posoudil
v predchozich bodech tohoto rozsudku.
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[33] K politice Gzemniho rozvoje kasalni soud uvadi, Ze tu je nutné povazovat za
koncepcni celostatni nastroj, jenz se zabyva otizkami {zemniho planovani na rovni
nadregionalni, celostatni a mezinarodni, pri¢emz jejim tcelem je koordinovat mj. zajmy
na vyuzivani Gzemi statu a Uzemné planovaci ¢innosti kraji a obci (k tomu podrobnéji
srov. Hegenbart, M., Sakaf, B., a kol., Stavebni zakon, Komentat, 1. vydani, C.H.Beck,
2008, str. 81 - 82). Uzemni plan je zakladnim koncepénim dokumentem k usmérnovani
Gzemniho rozvoje obce a je zpracovavan pro celé Gzemi obce. Uzemni plan musi byt
souladny s nadfazenymi nastroji tzemniho planovani, tj. s politikou tzemniho rozvoje a
zasadami zemniho rozvoje. Soulad izemniho planu s politikou dzemniho rozvoje je ve
stavebnim zakoné zajistén zejména pomoci ustanoveni § 53 odst. 4 pism. a). Podle § 53
4 4 4 Ve / 4 4 v Ve 4 M
odst. 6 stavebniho zakona musi pofizovatel uzemniho planu predlozit navrh na jeho
4 4 M M ’ v v . 4 / 4 4 \4

zamitnuti, dojde-li k zavéru, ze je navrh Uzemniho planu v rozporu s pozadavky
uvedenymi v politice tzemniho rozvoje. Argumentace odpirce pozadavky stanovenymi
politikou tzemniho rozvoje tak nelze povazovat za zjevné nerelevantni, naopak byla pro
posouzeni funkcniho vyuziti dané lokality na misté. Ze zjisténého skutkového stavu je

Ve v o 4 v v v 4 VvV 4 / 4 v v
pritom zrejmé, ze predmétné pozemky stézovatelek sousedi s vyrobni plochou [vCetné

v v / 4 M 4 v

zemeédélskych staveb na pozemcich ve vlastnictvi navrhovatelky a)] a argumentace ¢l. 24a
politiky uzemniho rozvoje ma tak své opodstatnéni.

[34] Stézovatelky taktéz povazuji za nekoncepéni, ze last jejich pozemku je zarazena
do kategorie SV a dalsi cast do kategorie VD. Krajsky soud podle nazoru kasa¢niho soudu
tento rozdil uspokojivé vysvétlil v bodé 77 napadeného rozsudku, a to i ve vztahu
k vlastnikim jinych pozemkd prilehlych k mistni komunikaci. Determinantem pro
funkéni rozdéleni ploch byla vzdalenost od vyrobnich arealt a s nimi spojenych imist,
vzdalenost od verejné pozemni komunikace, ale téz existence pasma hygienické ochrany,
ktera zasahuje pouze na ¢ast pozemkd stézovatelek.

[35] Stézovatelky také napadaji v soucasné dobé (dle jejich nazoru) jiz bezdtvodnou
existenci pasma hygienické ochrany a s ni spojenou stavebni uzavéru. V této souvislosti
v 4 4 v Ve v 4 M / 4 i M /4
nelze nez odkazat na zavéry ucinéné krajskym soudem. Pasmo hygienické ochrany nebylo
dosud zruseno a nelze od této skuteCnosti pfi Gzemnim planovani zcela odhlédnout,
naopak se jedna o dilezity faktor. Pokud jiz nadale netrva jeho Gcel, je mozné pozadat o
v 4 4 4 v v/ v /4 4 4 4 v / Ve 4 4 4
zrudeni stavebni uzavéry u pfislusného spravniho orginu. Zruseni ¢i zachovani pasma
hygienické ochrany vSak neni predmétem nyni prezkoumavané véci, a proto soud nema
prostor posuzovat jeho soucasnou opodstatnénost.

[36] 'V dal$i namitce stézovatelky nesouhlasily s tim, Ze by jejich pozemky byly
obklopeny pozemky, na kterych probiha vyroba, protoze fakticka situace je jina. V této
véci kasaéni soud odkazuje na odavodnéni krajského soudu, ktery se touto otazkou
zabyval v bodé 85. Podle krajského soudu bylo pro danou véc podstatné, ze sporna plocha
V17 4 /4 N4 / 4 /1.0 / J4 M
priléha ke stavajicim vyrobnim arealim. Plocha vyroby se nachiazi nejen na
/ 4 v /v 4 v ‘v _/ i Voee / 4 IV .
severovychodni strané, ale téz podél zelezni¢ni trati a na strané jihovychodni, v nizZ jsou
zahrnuty téz pozemky navrhovatelky a), nanichz se nachazi zemédélské stavby.
Skutecnost, ze zemédélsky areal neni aktualné vyuzivan, respektive ze navrhovatelka a)
v / v/ / 4 7V M /
nezastavéné pozemky uziva pouze k drobnému chovu zvirat, podle krajského soudu
4 \4 Ve v / M / v / > - 4 o4
neznamena, ze nelze hovofit o plose vyroby. Faktickym docasnym, byt i déle trvajicim
nevyuzivanim urcitych staveb se neméni vyuziti, k némuz jsou urceny a které muze byt
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obnoveno. Nejvyssi spravai soud povazuje zavéry ucinéné krajskym soudem za spravné a
eV _V / / bl 4 M v v
v souladu se zjisténym skutkovym stavem, nebot sporna plocha je skuteéné obklopena
vyrobni plochou, resp. zemédélskymi plochami.

[37] K namitané moznosti rozvoje vyroby vramci plochy R2 kasaéni soud opét
odkazuje na oduvodnéni krajského soudu, ktery se k této namitce jiz vyslovil a s jehoz
/v vV ’ v . ./ ° ° . .y v
zavéry stézovatelky v zasadé nepolemizuji. Odptirce neodtiivodnil regulaci tim, ze by do
budoucna nebylo mozné vyrobu rozvijet i v plose R2. Vysvétlil jen, z jakého davodu neni
na misté vyuzit plochy zpusobem, jehoz se navrhovatelky domahaly, a pro¢ je naopak
. . Vi ’ . /4 / 4
v souladu s urbanistickou koncepci vhodné vymezit plochu drobné vyroby na pozemcich
stézovatelek.

[38] Stézovatelky také namitaly, Ze existovala fada jinych moznosti, jak pripadny stret
/. 4 vV Ve v v 4 4 A 4 v vV Vv 4 o
v Uzemi vytesit (napf. vytvorenim pasu verejné zelené). Nevhodnost tohoto reseni odpurce
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oduvodnil tim, ze izola¢ni zelen ma z hlediska snizovani exaktné méritelnych negativnich
vliva vyroby (hluk, prach, emise) na chranéné venkovni prostory pouze minimalni vliv a
plni tak funkce pouze optického oddéleni. V této souvislosti lze odkazat i na stanoviska
Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje ze dne 4. 2. 2015 aze dne 9. 7. 2015.
Odptrci tak nelze vydéitat, pokud nezvolil stézovatelkami navrhovanou alternativu, na
kterou, jak jiz bylo vySe feceno, nemaji pravni narok a ani soud neni opravnén urcit, jaké
funkéni vyuziti plochy by bylo vhodnéjsi.

[39] V posledni namitce se stézovatelky brani vuéi diskriminaénimu ptistupu odpurce,
ktery upfednostniuje plochu vyroby, ptricemz jiz pred vznikem dfevozpracujici vyroby
byly povoleny aradné zkolaudovany jejich vlastni stavby. I tuto namitku jiz spravné
posoudil krajsky soud, ktery povazoval zvolené feseni za racionalni, a nebylo dle n¢
rozhodné, zda v soucasné dobé realizuje vyrobni Cinnosti v dané lokalité jen jediny subjekt.
Uprednostnéni vyrobni funkce nevnimal za bezdavodné diskriminaéni. Kasacni soud opét
pripomina, ze mu neptislusi rozhodovat o tom, zda by bylo pro urity pozemek ¢i tzemi
vhodnéjsi zvolit ten ¢ionen zpusob funkéniho vyuziti ¢izda by nebylo vyhodnéjsi
vymezit podminky jeho vyuzivani jinym zpusobem. Musi pritom respektovat pravo na
samospravu a ochranit vlastniky pred excesy, které by neprimérené, diskriminacné (i
bezduvodné zasahovaly do jejich prav. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud napt.
v rozsudku ze dne 30. 11. 2021, ¢. j. 8 As 311/2019 - 87, o diskriminaci by se jednalo tehdy,
pokud by pro rizné subjekty ve stejnych situacich byla zakladana odlisna prava
a povinnosti (pfima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé neutralnich podminek byly
urcité subjekty znevyhodnovany bez zduvodnéni legitimnim cilem, pficemz prostfedky
k jeho dosazeni by nebyly primérené a nezbytné (neprima diskriminace). Krajsky soud
dostatecné (predevsim v bodech 65 a 67 napadeného rozsudku) odavodnil, pro¢ odpurcem
zvolené feSeni vnima jako racionalni, legitimni a odGvodnéné a pro¢ ve zvoleném freseni
nelze shledavat zadny diskrimina¢ni potencial. Hospodatsky rozvoj obce za situace, kdy
obec disponuje dostatecnym poctem ploch vhodnych pro bydleni a zaroven se snazi
zamezit stfetim mezi obytnou a vyrobni plochou, lze povazovat zalegitimni cil a
nastavené podminky, které jsou determinovany vzdalenosti od vyrobniho arealu aod
pozemni komunikace a mimo pasmo hygienické ochrany, za nediskriminacni.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[40] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze kasa¢ni stiznost neni
dtivodna, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhés. t. s. zamitl.

[41] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelky ve véci nemély tspéch, proto nemaji pravo
na nahradu nakladd ftizeni. Ptirozhodovani o nahradé nakladi fizeni odpirce vychazel
soud z jiz existujici praxe, podle niz po obcich, které ze zakona nemaji Grady Gzemniho
4 4 4 v v / 4 4 4 4
planovani, nelze pozadovat, aby mély odborny pravni aparat, ktery bude schopen
v/ 4 v v 4 4 ’ ’
poskytnout pomoc v rizeni pred kasa¢nim soudem. Proto pokud neni prokazan opak, lze
vychazet z toho, Ze obce, které nejsou obcemi s rozsitenou pusobnosti, standardné nemaji
’ 4 4 v 4 ’ M / A A 4 v 4
vlastnitho pravnika (osobu svysokoskolskym pravnickym vzdélanim vyzadovanym
k vykonu advokacie), ktery byjim byl schopen ptiobhajovani Gzemné planovaci
dokumentace pomoci v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Naklady na advokata,
ktery je bude zastupovat, tak budou naklady WGcéelné vynalozenymi, ikdyz nepujde
o stézovatele, unéhoz je takové zastoupeni povinné (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2020, ¢j. 8 As 102/2018 - 62). Uvedené zavéry lze aplikovat
i na pripad odpurce.

[42] Zastupce odptirce ucinil v fizeni o kasaéni stiznosti jeden tkon pravni sluzby
spocivajici ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti [§ 11 pism. d) advokatniho tarifu]. Za ten mu
nalezi mimosmluvni odména dle §7 bodu 5 a§9 odst. 4 pism.d) advokatniho tarifu
ve vys$i 3.100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
ve vy$i 300 K¢. Jelikoz zastupce odplrce neni plaitcem DPH, (ini konecna vyse jeho
odmény ¢astku 3.400 K¢. Priznanou vysi nahrady naklada fizeni o kasaéni stiznosti jsou
stézovatelky povinny spolecné a nerozdilné odptrci zaplatit do 30 dni od pravai moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata Mgr. Tomase Hobla.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. dubna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



