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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
JUDr. T. K., zastoupena Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Kofenského 15, Praha 5,
proti zalovanému: ministr spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 1. 2022,
¢.j. 11 A 10/2019 - 95,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 10. 1. 2022, ¢.j.11 A 10/2019 - 95,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Ministr spravedlnosti svym rozhodnutim ze dne 21. 11. 2018,
¢. j. MSP-31/2018-ORA-ROZ/3, zamitl rozklad zalobkyné proti rozhodnuti (predchoziho)
ministra spravedlnosti ze dne 14. 6. 2018, ¢.j. MSP-167/2017-OQ]J-SZ/20 (ve znéni
opravného rozhodnuti ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. MSP-167/2017-OQ]J-SZ/26), kterym byla
zalobkyné podle ustanoveni § 10 odst. 4 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi
(dale jen ,zdkon o statnim zastupitelstvi), odvolana z funkce okresni statni zastupkyné
v Ostravé. Proti rozhodnuti o rozkladu brojila Zalobkyné u Méstského soudu zalobou; ten
rozsudkem ze dne 10. 1. 2022, ¢&.j. 11 A 10/2019 - 95, obé rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[2]  Méstsky soud v odtvodnéni svého rozhodnuti nejprve podrobné zopakoval obsah
zaloby a vyjadfeni zalovaného, jakoz i predchazejici genezi dané véci. V této souvislosti
upozornil, ze ve véci jiz jednou rozhodoval, a to rozsudkem zedne 15.5.2019,
¢.j. 11 A 10/2019 - 40 (dale téz jen , proni rozsudek méstského soudu®), kterym zalobu jako
nedavodnou zamitl. Vtomto predchozim rozsudku predevsim neakceptoval tvrzeni
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zalobkyné, ze vobou spravnich rozhodnutich absentuje konkretizace zakonnych,
respektive ze zakona plynoucich, povinnosti, které méla v pozici vedouci statni zastupkyné

Ve vV V \ 7 . ’ \2 7 .
porusit. Neakceptoval rovnéz zalobni argumentaci, dle které zalovany nezohlednil
zaujatost nadfizené krajskeé statni zastupkyné, kterda méla zalobkyni zasahovat do jejich
v/ 17 7 4 v/ 4 4 4 v v 4 4 4 4 v
fidicich pravomoci a fizeni o odvolani zalobkyné z funkce vedouci statni zastupkyné
vyvolala.

[3]  Tento rozsudek byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19, 10. 2021,
¢.j. 3 As 176/2019- 59 (dale téz jen ,zrusujici rozsudek NSS“) zrusen a véc byla méstskému
soudu vracena k dalsimu fizeni. Méstsky soud uvedl, ze divodem zruseni jeho prvniho
rozsudku byla ¢ast odivodnéni, kde zcela nedostatecné reagoval na namitky zalobkyné
o neobjektivnim pristupu krajské statni zastupkyné (Sikanodzni zachazeni pred podanim
navrhu naodvolani zalobkyné, neobjektivné vyznivajici davody tohoto navrhu)
: S : PR , , . )
a zaujatosti ministra spravedlnosti (apodiktické prevzeti skutkovych podkladt, tvrzeni
a argumentace krajské statni zastupkyné). Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu nelze
a priori odmitnout tvrzeni zalobkyné, ze byla-li obéti (néjaké formy) pracovni Sikany
M / 4 4 4 v v M v v
ze strany krajské statni zastupkyné, mohla tato skuteénost (byla-li by dostateéné
4 4 4 M 4 M v vV V7 v 4 /
prokazana) mit negativni vliv na schopnost zalobkyné radné vykonavat své kompetence
ptifizeni ji svéfeného statniho zastupitelstvi. Pokud by totiz zalobkyné byla ze strany
krajskeé statni zastupkyné soustavné zatézovana mimoradnym mnozstvim ruznych ukola
(byt by se takovy postup formalné opiral o objektivni alegitimni davody) a bylo-li
by oktrojované zasahovano do jejich fidicich kompetenci (rigidni kontrolou pracovni doby
./ v/ / o v / v / ’7. 7 4 o v / A4 4 4 4
jejich podrizenych, nezdivodnénym a plosnym zamitanim oduvodnénych zadosti statnich
zastupcu okresniho statnitho zastupitelstvi o povoleni pruzné pracovni doby, apod.),
lze jisté pripustit, ze trval-li by takovy stav po del$i dobu a dosahovaly-li by tyto zasahy
dostatecné intenzity, mohla tim byt vyvolana situace, ze zalobkyné objektivné nemohla
zvladat efektivni rizeni okresniho statniho zastupitelstvi (a nemohla by tak byt zcela
i zcasti ¢inéna odpovédnou za vytykaneé deficity). To by podle Nejvyssitho spravniho
soudu platilo tim spise, bylo-li by prokazano, ze pozice zalobkyné byla krajskou statni
4 4 4 4 c 7 v/ / >V o / . . 7 7
zastupkyni podkopavana u jejich podrizenych, at jiz riznymi formami dehonestujiciho
chovani ¢ivytvarenim nesnesitelnych pracovnich podminek, unichz bylo mozné
predpokladat, ze nepominou, dokud bude zalobkyné v pozici okresni statni zastupkyné.

[4]  V ramci rekapitulace zavért plynoucich ze zrusujiciho rozsudku NSS méstsky soud
dale uvedl, ze podle nazoru kasa¢niho soudu v pfipadé zalobnich namitek upinajicich
se k absenci vymezeni poruseni konkrétnich zikonnych povinnosti vedouci statni
zastupkyné, neexistenci téchto poruseni a nespravnému pochopeni principu vnitfniho
Vev/ / 4 4 M /7 v 4
avnéjsitho dohledu v systéemu statntho zastupitelstvi, nelze naopak prehlédnout,
v 4 4 4 v eV N . ’°/ o . \4 4 v
ze se zalobni argumentace zalobkyné jiz prima facie miji s davody, na nichz stoji obé
/ / 77 v 3\ / v/ o+ N . J
spravni rozhodnuti. Zalobkyné totiz v této casti zaloby polemizovala se zavéry obou
spravnich rozhodnuti, které ale ministr spravedlnosti ve skute¢nosti vibec nevyslovil.
Za této situace podle Nejvyssiho spravniho soudu logicky nemohly ani vytéené deficity
odivodnéni napadeného rozsudku zalobkyné z hlediska pozadavku fadného soudniho
v 4 V o V /4 4 4 v v .
prezkumu zavéru zalobou napadeného rozhodnuti realné poskodit.

[5]  Méstsky soud konstatoval, Ze ve véci znovu rozhodl, vazan timto pravnim nazorem
vyslovenym ve zrusujicim rozsudku kasa¢niho soudu.
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[6] Nejprve uvedl, ze ve véci bylo rozhodovano podle § 10 odst. 4 zakona o statnim
M 4 4 oV / 4 4 4 /4 4 4

zastupitelstvi, podle kterého muze byt vedouci statni zastupce ztéto funkce odvolan,
pokud zdvaznym zpisobem porusil své povinnosti vyplyvajici z funkce statniho zastupce.
Pojem ,poruseni povinnosti zavaznym zpiisobem® je neurcity pravni pojem, ktery musi byt
dle judikatury spravnim organem vylozen, poté konfrontovan se zjisténym skutkovym
stavem a nasledné musi byt provedena ivaha, zda je tento skutkovy stav pod dany neurcity
pravni pojem podraditelny. Takovou povinnost spravni organ nema pouze vyjimecné, a to

v/ v M o M v / M v M Ve 4 v _Vv/ /v v 4
v pripadé pojmu jasné seznatelnych, jejichz aplikace nedinni vétsi potize; to vsak neni

v/ 4 Ve _/ 4 4 M v M M VVv/ 4 4

pripad uvedeného neurcitého pravniho pojmu, na co uz upozornil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 12. 2. 2021, ¢.j. 1 As 51/2012-242.

[71  Dale méstsky soud uvedl, ze se v prvé fadé zabyval otazkou (ne)prezkoumatelnosti
obou spravnich rozhodnuti. Dospél ptitom k zavéru, ze ,namitka neprezkoumatelnosti
Zalobou napadeného a potazmo i prvoinstancnibo rozhodnuti Zalovaného je divodna zejména
s obledem na nesplnéni zdkladnich pozadavki kladenou na wyrokovou Cast rozhodnuti
spravnibo organu® (odst. [36] a [37] odivodnéni, zvyraznéni doplnéno). Nasledné se vsak
vodst. [38] az [53] evidentné vénoval pouze posouzeni prezkoumatelnosti zavérta
zalovaného, vyslovenych v odtvodnéni jeho rozhodnuti k otazce poruseni konkrétnich
zakonem stanovenych povinnosti zalobkyni a reagujici na jeji tvrzeni, ze prvoinstancni
rozhodnuti je zalozeno pouze na tom, ze zalobkyné nevychazela vstric pozadavkum
krajske statni zastupkyné, které vsak nemély zakonnou oporu. V této Casti oduvodnéni
nyni prezkoumavaného rozsudku pfitom meéstsky soud pouze doslovné prevzal cast
oduvodnéni svého predchoziho rozsudku (jeho odst. [25] az [45]), z néhoz jen vypustil
nékolik vét. Tato pasaz je zakonlena odst. [54], ve kterém uvedl, ze ,[z] uvedenych cisti
rozhodnuti (citovanych v odst. [52] a [53] - pozn. NSS), kterd maji sviij odraz i v konkrétnich
bodech oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti o rozkladu, je zcela ziejmé, Ze neni
diivodnd argumentace Zalobkyné o tom, Ze napadené i piivodni rozhodnuti nestavi podkladovy
skutek na poruseni konkrétnibo ustanoveni zikona (i ze zdakona plynouci povinnosti, ani
nekonstatuje, které ustanoveni zakona Zalobkyné porusila. Rozhodnut{ o odvolini z funkce
okresni statni zdstupkyné nemd povahu rozhodnuti ve vécech spravniho trestani, které na vyrok
rozhodnuti klade nesrovnatelné vétsi naroky. Z tohoto pohledu Méstsky soud v Praze dospél po
provedeném vizeni k zavéru, Ze co se zachdzeni s obecnymi pojmy, jejich aplikace a interpretace
spravnim orgdnem tyce, lze poZadavky obecného vymezeni pojmu tak, jak jej chape vyse
citovand judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, mit v posuzované véci za splnéné”
(zvyraznéni ptidano). Tato argumentace je opét jen zopakovanim odst. [46] odivodnéni
prvniho rozsudku méstského soudu.

[8] Otazkou prezkoumatelnosti vyrokt rozhodnuti zZalovaného se méstsky soud
vénoval az v nasledujici pasazi odtvodnéni (odst. [55] az [60]). Uvedl, ze setrvava na svém
4 4 4 v 4 /4 4 4 4 . 4 ’
pravnim nazoru, ze rozhodnuti vydané dle § 10 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi neni
rozhodnutim sankéni povahy ani rozhodnutim odpovidajicim svou povahu rozhodnuti
karnému, u nichz jsou kladeny vysoké pozadavky na formulaci skutkové véty tak, aby se
v v \4 /4 v 4 4 . . N v v 4
predeslo moznému poruseni zasady ne bis in idem. Tato skutecnost vsak podle nazoru
v 4 v 4 . 4 4 4 . . 4 / /
meéstského soudu neméni nic na tom, ze podle ustalené judikatury musi byt vyrok
(jakéhokoli) rozhodnuti formulovan alespori natolik urcité, aby minimalné v kontextu
4 v 7/ N4 o v 4 Vo 4 v . M / ’ /.
navétl a navazujictho oduvodnéni bylo zfejmé, o cCem, jak a podle jakych zakonnych
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ustanoveni bylo rozhodovano, tj. co presné bylo predmétem ftizeni. Zalobkyné totiz musi
mit zachovano pravo procesni obrany, které ovsem vyzaduje, aby se z vyroku rozhodnuti
dozvédéla zcela jasné, urdité a srozumitelné, jaké jednani je ji kladeno k tizi a jakym zcela

Ve / o v 4 4 4 ./ v 4 4 4 v * o 4
urcitym zpusobem mélo podle spravaiho organu dojit k poruseni pravnich predpist timto
jednanim zalobkyné. Tyto pozadavky prvoinstanéni spravni rozhodnuti dle méstského
soudu nesplnuje.

[9]  Prvni cast vyroku prvoinstancniho rozhodnuti je ve skutkové vété formulovana
tak, ze sice obsahuje vycet vytykanych pochybeni, neobsahuje vsak vymezeni, jaké
zakonné povinnosti byly zalobkyni poruseny, jakym jednanim se jich zalobkyné dopustila,
v jakych konkrétnich trestnich vécech a v jakém c¢asovém obdobi ¢i okamziku se tak stalo.
Vyrokovd véta prvoinstanéniho rozhodnuti pouze konstatuje, ze zalobkyné nevyuzila
nékterych svych opravnéni, ktera podle zakona mohla (. nikoliv musela) pouzit a podle
judikatury je méla pouzit zcela vyjimecné. Takto formulovany skutek podle méstského
soudu neni jednoznaénym, urcitym a prezkoumatelnym popisem poruseni povinnosti
statniho zastupce.

[10] Druhou ¢asti vyroku prvoinstancniho rozhodnuti je podle nazoru méstského soudu
i eV VvV M / Ve / 4 \4 o Ve / 4 4 /4 M v
sice jiz zalobkyni konkrétnéji vytykano, ze vaéi dozorové statni zastupkyni ve vécech
/ / 4 M v o v v Ve 4 4 v 4
uvedenych pod (konkrétni) spisovou znackou neodivodnéné nevyuzila sva opravnéni
podle § 27 a nasledujicich zakona o statnim zastupitelstvi, ackoliv dozorujicimu statnimu
zastupci v jiné trestni véci (rovnéz konkrétné uvedené spisovou znackou) ulozila za typoveé
stejné pochybeni niz$i intenzity pisemnou vytku. Ani takto formulovana skutkova véta
neni prezkoumatelna, nebot ,operuje-li spravni rozhodnuti s neurcitym pravnim pojmem, na
kterém  stavi skutkovou vétu, mélo by rozhodnuti soucasné obsahovat presnou
a verifikovatelnou definici, co tento pojem znamend, kdy je jiZ naplnén a kdy jesté neni
naplnén. To oviem z napadeného ani z prvoinstancnibo rozhodnuti nelze zjistit“ (zvyraznéni
pridano).

[11] Kotazce prezkoumatelnosti vyrokt rozhodnuti zalovaného tak méstsky soud
vodst. [59] a [60] uzavrel, ze ,[smyslem prezkoumatelnosti je, Ze hranice dodrZovani
povinnosti musi byt navenek zcela zvejmé a zjevnd. Adresdt rozsudku, steiné jako kdokoliv jiny,
nemiize z napadeného a pivodnibo rozhodnuti zjistit informaci, kdy je vykon nékterych
opravnéni nedostatecny a kdy jiz dostatecny je. Musi byt zcela transparentné a nedvojznacné
popsino, kde dostatecnost zacind a kde konci. Musi byt zjevné, podle naplnéni jakych
ovéritelnych kritérii se urcuje hranice prijatelné dostatecnosti. Z rozhodnuti ale nelze vycist, jaka
kritéria musi byt spinéna, aby vykon jiz byl dostatecny. Z rozhodnuti lze vycist predpoklad, Ze v
pripadé uziti ndstroji intenzivnésich by byly wvysledky podle Zalovaného lepsi. Napadené
rozhodnuti vsak neobsabuje tvahy, proc Zalobkyni zvolené nastroje byly méné ucinné, nez ty
olekdvané ze stramy krajské statni zdstupkyné, potazmo napadenych rozhodnuti. |[...]
Prvoinstancni rozhodnuti ve vyroku ani v odivodnéni disledné nerozvadi, které zdikonem
ulozené povinnosti méla Zalobkyné podle zakona porusit, kdy a jakym jedndinim se tak stalo.
Takto formulovany wvyrok newmoziiuje napriklad ovérit, zda se v pripadé, Ze by vydini
rozhodnuti o odvolani z funkce predchazela kuprikladu vytka, nejednd o prekdazku ne bis in
idem, potazmo zda neni naplnéna podminka litispendence & podminka res iudicata. Zalobou
napadené rozhodnuti o rozkladu tyto nedostatky vyroku rozhodnuti nikterak nenapravilo,
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proto soud dospél k zavéru, Ze popsand vada je diivodem ke zruseni rozhodnuti podle ustanoveni
§ 76 odstavec 1 pism. a)s. 7. s.“ (zvyraznéna ptidano).

[12] Konecné méstsky soud ke zbyvajici zalobni argumentaci v odst. [61] odGvodnéni
rozsudku uvedl, ze ,se p¥i novém posouzeni véci ztotoZnil se Zalobkyni i v nimitce, ve které
namitala poruseni principu nestrannosti spolivajici v zaujatosti navrhovatelky (1j. krajské statni
zastupkyné Krajského statnibo zastupitelstvi v Ostravé) (zdGraznéni ptidano). Nasledné
zrekapituloval zavéry kasacniho soudu vyslovené ve zruSujicim rozsudku NSS, podle
kterych by pfipadné zjisténi, ze zalobkyné byla obéti nékteré z forem pracovni sikany ze
strany krajské statni zastupkyné, mohlo vést za urcitych okolnosti (s ohledem na intenzitu
a dobu jejtho trvani) i k zavéru, ze timto zptsobem bylo zalobkyni znemoznéno fadné
vykonavat ji svéfené kompetence pfi rizeni statntho zastupitelstvi (odst. [62] az [64]
odivodnéni rozsudku méstského soudu). V nasledujicim odstavci nicméné konstatoval, ze
ve véci ,neproved! ditkaz rozsudky Okresnibo soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2020, ¢ j. 26C
250/2018 - 456, a Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 9. 2020, ¢.j. 16 Co 86/2020 - 558,
nebot’ tyto ditkazy vzhledem k zavérim obledné neprezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti
pro vady vyroku [..] neshledal nezbytnym pro své rozhodnuti“. Povazuje nicméné za
potfebné, aby se zalovany, v pfipadé, ze opétovné shleda divody pro odvolani zalobkyné
z funkce vedouct statni zastupkyné, rozsudkem odvolaciho soudu a jeho moznymi dopady
na posuzovanou véc zabyval, nebot civilni soud dospél k zavéru, ze ze strany nadrizeného
statniho zastupitelstvi doslo vici zalobkyni k projevim bossingu a sikany; tyto zavéry jsou
pfitom v primém rozporu s tim, jak véc hodnotil zalovany.

[13] Rozsudek méstského soudu napadl zalovany (dale jen ,stéZovatel“) vcas podanou
kasa¢ni stiznosti z divodl uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f5.%).

[14] Pokud jde o kasaéni duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., stézovatel
nejprve poukazuje na fakt, ze méstsky soud, v rozporu s pravnim nazorem vyslovenym ve
zrusujicim rozsudku NSS, vyzvu k vyjadfeni k véci pred vydanim nyni napadeného
rozsudku neadresoval ministru spravedlnosti, ale opét ministerstou spravedlnosti.
V rozsudku pak na vyjadteni (zaslané ministrem spravedlnosti), v ¢asti tykajici se moznosti
dopadti diskriminace zalobkyné na vznik vytykanych pochybeni pfi fizeni okresniho
statniho zastupitelstvi, nikterak nereagoval. Stézovatel pfitom na zikladé rozboru zavérdg,
k nimz dospél v pracovnépravni véci Krajsky soud v Ostravé, vylozil, pro¢ diskriminace
zalobkyné nemohla vést k tomu, Ze zalobkyné v jejim disledku nemohla zvladat efektivni
fizeni statniho zastupitelstvi.

[15] Stézovatel dale namita vnitini rozpornost respektive nesrozumitelnost odivodnéni
napadeného rozsudku. Podle jeho nazoru jsou zavéry méstského soudu uvedené v odst.
[54] v rozporu s tim, co méstsky soud uvedl v odst. [37] a [56]. Zatimco v prvnim pripadé

v / \4 M 4 v 4 ’ ’
meéstsky soud konstatoval, ze konkretizace pochybeni zalované v obou spravnich
rozhodnutich byla dostatecna, na jinych mistech stézovateli vytyka, Ze neni zfejmé, co

v v Vv v v/ 4 . /. ’ 4 ’
presné bylo predmétem ftizeni a podle jakych ustanoveni zakona bylo rozhodovano.
Stézovatel proto nerozumi, kjakému zavéru votazce dostateénosti konkretizace
vytykanych pochybeni méstsky soud dospél, a neni ani zfejmé, jak by mél stézovatel
v dal$im fizeni postupovat.
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[16] Kromé toho stézovatel poukazuje na to, ze jakkoli méstsky soud v odst. [56] uvadi,
v 4 4 4 4 4 V.’ 7 v 4
ze setrvava na svém nazoru (aprobovaném zrusujicim rozsudkem NSS), ze rozhodnuti

vV M v 7 i 4 / v v 4
stézovatele nejsou sankéni, respektive karné povahy, soucasné na tato rozhodnuti klade

v v 4 V4 4 M vV
pozadavky vyzadované u sankénich rozhodnuti. Tato argumentace je tedy rovnéz
nelogicka avnitfné rozporna; neni ztejmé, jakeé pozadavky na rozhodnuti vydavana
v fizeni vedeném dle § 10 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi méstsky soud vznasi.
Nelze rovnéz prehlédnout, Ze se méstsky soud ve svém prvnim rozsudku s touto otazkou
srozumitelné vyporadal a dovodil, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti pozadavkim na
vyrok rozhodnuti nesankéni povahy splruje.

[17] Konecné stézovatel uvadi, ze v bodé [58] odivodnéni meéstsky soud vyroku
prvostupniového rozhodnuti vytyka, ze ,operuje-li spravni rozhodnuti s neurcitym pravnim
pojmem, na kterém stavi skutkovou vétu, mélo by rozhodnuti soucasné obsahovat presnou a
verifikovatelnou definici, co tento pojem znamend, kdy je jiZz naplnén a kdy jesté neni naplnén.
To ovsem z napadeného aniz prvoinstancnibo rozhodnuti nelze zjistit.“ Meéstsky soud
nicméné zaroven neuvadi, o jaky neurcity pravni pojem by se mélo jednat.

[18] Co se tyce nespravného pravniho hodnoceni véci [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.],

vV \2 M v M /4 vV o v / N4
stézovatel uvedl, ze 1 pres nesrozumitelnost zavéri meéstského soudu vztahujicich se
k posouzeni (ne)dostateCnosti vyroku prvostupnového rozhodnuti, predklada i k této
otazce svuj pravni pohled na véc.

[19] Sohledem na pravni nazor vysloveny ve zrusujicim rozsudku NSS, dle kterého
rozhodnuti vydané dle § 10 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi neni rozhodnutim
sankéni povahy, a nedopada na néj proto imperativ v podobé vysokych pozadavki na
v/ / M . / v v 4 4 M 4 4 4 4
fadny popis postihovaného skutku, vcetné uvedeni mista a doby jeho spachani, ma
stézovatel za to, ze vyrok prvostupnového rozhodnuti pozadavek na srozumitelné
vymezeni (i) co bylo predmétem fizeni a (i) na zakladé jakych ustanoveni zakona bylo
rozhodovano, splnuje.

[20] Vyrok prvostupriového rozhodnuti dle presvédleni stézovatele plné odpovida
skutkovym okolnostem ptipadu, nebof zalobkyni vytyka, ze (jednoduse feleno) v
konkrétnich pripadech dostate¢né nevyuzivala svych opravnéni manazerského charakteru
vyplyvajicich z § 12e a § 27 zakona o statnim zastupitelstvi). Takové jednani zalobkyné je
pritom treba povazovat za porudeni jejich povinnosti vedouci statni zastupkyné. Pokud
totiz zakon priznava vedoucimu statnimu zastupci dohledova, karna a jind opravnéni, je
jeho porusenim (a selhanim systému), pokud jich vedouci v ramci vykonu své pravomoci v
odivodnénych ptipadech nevyuziva. Opacény vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, ze
vedouctho statniho zastupce, ktery nijak nevyuziva svych pravomoci nelze vibec z funkce
odvolat, coz ostatné vobdobném ptipadé jiz konstatoval i1Nejvyssi spravni soud
v rozsudku . j. 1 As 51/2012-242.

[21] Stézovatel ma za to, ze pochybeni zalobkyné byla ve vyroku prvostuptiového
rozhodnuti popsana tak podrobné, jak to jejich charakter dovoloval; obdobné byl vyrok
prvostupriového rozhodnuti formulovan i v ptipadé rozhodnuti ve véci, v niz Nejvyssi
spravni soud rozhodoval rozsudkem ¢ j. 1 As 51/2012-242 Formulace vyroku
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prvostupnového rozhodnuti tak plné odpovida pozadavkum na rozhodnuti o odvolani
4 /4 4 4 vV Vv 4 / /v 4 i i
vedouctho statniho zastupce z funkce. Stézovatel ma (s vyhradou obtizné srozumitelnosti
rozsudku meéstského soudu) za to, ze tento soud zirejmé aplikoval na posuzované
prvostupriové rozhodnuti pozadavky, které jsou standardné kladeny na rozhodnuti
sankéntho charakteru, tim vSak posuzované rozhodnuti neni. Stézovateli pfitom neni
A v oo v /7 v v v/ v/ 4 M v Ve
ztejmé, jak by mél pochybeni zalobkyné v dalsim fizeni vymezit presnéji.

[22] Nespravaym pravnim hodnocenim véci jsou podle stézovatele zatizeny i zavéry
méstského soudu tykajici se otazky dopadu sikandzniho jednani, jemuz méla byt
zalobkyné vystavena. Stézovatel ocitoval prislusné pasaze zrusujictho rozsudku NSS, ve
kterych se kasacni soud k této otazce vyjadril a kde méstsky soud zavazal, aby se v dalsim
v/ 4 \4 / i 4 M 4 4 / v/ 17 7 4 \4 v
fizeni moznymi dopady takového jednani na vykon fidicich pravomoci zalobkyné
zabyval. Timto zavaznym pravnim nazorem se vsak méstsky soud nefidil. V bodé [63]
4 *V v v / 4 v v 4 o 4
napadeného rozsudku totiz dospél k opaénému zavéru nez ve svém puvodnim rozsudku, a
na bod [29] a [30] zruSyjictho rozsudku NSS pouze odkazal bez jakéhokoliv
srozumitelného odivodnéni. Stézovateli nelze vytykat (jak to ¢ini méstsky soud), ze se ve
/ 4 v/ M / v v o

svych rozhodnutich nevyporadal srozsudkem Krajského soudu v Ostravé ¢.j. 16 Co
86/2020 - 558, nebot v dobé jeho rozhodovani tento rozsudek jesté neexistoval.

[23] Kromeé toho stézovatel nema za to, ze by jeho rozhodnuti byla se zavéry uvedeného
rozsudku v rozporu. Z oduvodnéni tohoto rozsudku (jehoz pasaze stézovatel citoval), nelze
dovodit, ze by zalobkyné v disledku Sikany nemusela zvladat efektivné fidit ji svérené
okresni statni zastupitelstvi. Zavér o existenci Sikany byl Krajskym soudem v Ostravé
vysloven v kontextu zasahu do osobnostnich prav zalobkyné, nikoli v souvislosti
s ohrozenim jeji schopnosti fadné vykonavat svérené ridici kompetence.

[24]  Ze vSech uvedenych duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[25] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predevsim odmitla existenci kasacniho
duvodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ma predevsim za to, ze vadné
v 4 / Vv 4 v/ 4 4 / Vv o . . / /] 4 ’ ’ v
oznaleni ucastnika fizeni v procesni vyzvé je sice politovinihodny omyl, nezaklada vsak
nezakonnost celého fizeni, zejména pokud je takova vyzva spravné pochopena a
zohlednéna skute¢nym adresatem. Odmita taktéz tvrzeni stézovatele, dle kterého méstsky
soud prehlédl a nezohlednil jeho vyjadreni ze dne 23. 11. 2021. Méstsky soud totiz toto
stanovisko pomérné obsirné a vérné rekapituloval v bodech [28] a [29] odivodnéni
rozsudku, nasledné jeho obsah plné vypotfadal vbodech [63] az [66] oddvodnéni.
Zalobkyné nesouhlasi ani stvrzenim o vnitfni rozpornosti a nesrozumitelnosti
odivodnéni napadeného rozsudku. Stézovatelem tvrzeny rozpor (mezi body [54] vs body
[37] a [56] oddvodnéni - pozn. NSS) neexistuje. Textaci vyroku prezkoumavaného
rozhodnuti posoudil meéstsky soud tak, Ze 1 kdyz spliuje formalni nalezitosti na
v ’ ’ [ cVV/ v . ’ v 7 .
pozadovanou miru konkrétnosti (tj. nizsi, nez je tomu u rozhodnuti sankéni povahy), ani v
, . . , ’ v ’ . ’ v ’ °
ramci takto definované miry pozadované obecnosti neni obsah téchto vyroku ve vztahu k
obsahu spisu skutkové verifikovatelny a tedy prezkoumatelny. Na takovém zavéru nelze
nalézt nic nesrozumitelného ¢ rozporného. Koneéné, namita-li stézovatel, ze v bodé [58]
napadeného rozsudku méstsky soud uvedl, ze ,operuje-li spravni rozhodnuti s neuréitym
pravnim pojmem, na kterém stavi skutkovou vétu, mélo by rozhodnuti soucasné obsahovat
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presnou a verifikovatelnou definici, co tento pojem znamend, kdy je jiz naplnén a kdy jesté neni

naplnén. To ovsem z napadeného ani z prvoinstancnibo rozhodnuti nelze zjistit.“, avsak
4 v 4 4 M / Ve _/ 4 4 M v M .. 4

zaroven neuvadi, o jaky neurcity pravni pojem by se mélo jednat, lze jej odkazat na odst.

[33] oduavodnéni, ve kterém meéstsky soud vylozil, ze [plojem ,poruseni povinnosti

zavaznym zpisobem* (i zdvazného poruseni povinnosti) v uvedeném ustanoveni [§ 10 odst. 4

zakona o statnim zastupitelstvi - pozn. NSS] je nepochybné neurcitym pravnim pojmem,

ktery miize mit v riiznych oblastech prava odlisny obsah“.

[26] Pokud jde o tvrzené nespravné pravni posouzeni véci méstskym soudem [§ 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.], zalobkyné nejprve upozornuje, ze mira podrobnosti polemiky
stézovatele se zavéry vyslovenymi v napadeném rozsudku svédéi o tom, ze napadeny
rozsudek nemuze byt neprezkoumatelny. K véci samé pak uvedla, Ze se ztotoznuje se
zavéry meéstského soudu, ze vytykana pochybeni v fidici ¢innosti zalobkyné jsou ve
spravnich rozhodnutich formulovana natolik obecné, Ze nelze posoudit zavéry stézovatele,
dle nich? se jedn4 o zavazné poruSeni povinnosti vedouciho statniho zastupce. Zalobkyné
nesouhlasi ani skasacni argumentaci popirajici moznost zohlednit zavéry vyslovené
Krajskym soudem v Ostravé k existenci jeji pracovni Sikany v rozsudku ¢. j. 16 Co 86/2020
- 558. Neni rozhodujici, zda zminovany rozsudek existoval vdobé rozhodovani
zalovaného; podstatné je, zda se krajsky soud vyslovil ke skutkovému stavu, ktery existoval
v dobé rozhodovani stéZovatele. Zalobkyné ostatné ve spravnim Fizeni existenci pracovni
sikany namitala a bylo proto povinnosti stézovatele 1 v tomto sméru radné zjistit skutkovy
stav. véci a tato skutkova zjisténi vyhodnotit; vtom stézovateli nic nebranilo.
Vyhodnocent, zda zalobkyné byla obéti pracovni sikany a zda mohlo byt timto zptsobem
zasahovano do jejich fidicich kompetenci, predstavovalo posouzeni predbézné otazky.
Stézovatel tedy mohl napriklad prerusit fizeni a vyckat vysledku pracovnépravniho sporu
zalobkyné, pfipadné mohl v tomto sméru sam provést dokazovani, na jehoz zakladé by si
o této otazce ulinil vlastni dsudek. Jestlize tak nepostupoval, zalozil tim nezakonnost
svych rozhodnuti. Predpoklad stézovatele, ze stézovatelka nebyla obéti pracovni sikany
(prijaty bez potrebného dokazovani), jasné vyvraci pozdéjsi rozhodnuti souda
v pracovnépravnim sporu. Zavéry plynoucimi z rozhodnuti civilnich soudt je stézovatel
nyni jiz vazan a nic mu nebrani je v dalsim rozhodovani zohlednit. Podle zalobkyné
nemuze konecné obstit ani tvrzeni stézovatele, Ze v pracovnépravnim sporu byly
zjistovany jiné otazky, nez divodnost jejtho odvolani zfunkce. V této souvislosti
zalobkyné cituje nékteré pasaze z odivodnéni rozsudku Krajského soudu v Ostravé,
z nichz dle jejtho ndzoru jasné plyne souvislost Sikanézniho jednani se snahou o jeji
odvolani z funkce vedouci statni zastupkyné. Mezi protipravnim jednanim krajské statni
zastupkyné a divody, pro které podala navrh na odvolani zalobkyné z funkce, existuje
jasna spojitost.

[27] Ze vsech uvedenych divodi zalobkyné navrhla, aby kasaéni stiznost byla
zamitnuta.

[28] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
podané kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z divodd v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.
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[29] Kasacni stiznost je divodna.

[30] Uvodem je tfeba uvést, ze stézovatel soucasné s podanim kasaéni stiznosti pozadal,

M VVv/ 4 4 4 v Ve V4 /v i
aby Nejvyssi spravni soud ve smyslu ustanoveni § 107 s. f. s. pfiznal kasacni stiznosti
odkladny tcinek. Vzhledem k tomu, ze o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bezodkladné,
nebylo nutné o tomto procesnim navrhu samostatné rozhodovat.

[31] Pokud jde o samotné vyporadani kasalnich namitek, Nejvyssi spravni soud

v M v 4 v i 4 v / v Ve 4 4
povazuje za pottebné ve stru¢nosti shrnout zavéry, ke kterym dospél pti rozhodovani o
kasacni stiznosti proti prvaimu rozsudku méstského soudu ve svém zrusujicim rozsudku ze
dne 19, 10. 2021, ¢. . 3 As 176/2019- 59. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud shledal
prvni rozsudek méstského soudu celkové neprezkoumatelnym.

[32] 'V casti, kde méstsky soud vyporadal argumentaci zalobkyné, podle
které: (1) v rozhodnutich zalovaného absentuje vymezeni konkrétnich zikonnych
povinnosti, které méla jako vedouci statni zastupkyné porusit, (ii) nebyla postizena za
v / /7 / . /7 e / \ o V/ 4 A V4 Vv

poruseni zakonnvch povinnosti, ale za volbu jinych prostredkd fizeni, nez jaké povazovala
za vhodné krajska statni zastupkyné, (iii) nebyla zohlednéna neurditost a neuchopitelnost
v \2 o . / 4 / 4 v . vV V4 Vv . . .
téchto pozadavkd krajské statni zastupkyné, (iv) stézovatel nespravné pochopil principy
vnitrntho a vnéjstho dohledu v systému statntho zastupitelstvi, (v) stézovatel pouze
apodikticky prevzal narativ krajské statni  zastupkyné o manazerské nekompetenci
Vv Vv . V4 Vv " 4 Vv Vv \A /7 Vv o v V4 4
zalobkyné, nicméné dospél k zavéru, ze neprezkoumatelnost zavéra méstského soudu neni
divodem pro zruseni jeho rozsudku, nebot v této Casti zaloba brojila proti zavéram, které
stézovatel ve svych rozhodnutich nevyslovil. V této casti tedy podle kasa¢niho soudu
zaloba nebyla divodna per se, nebot uplatnéné argumenty se mijely s nosnymi davody
obou rozhodnuti a neprezkoumatelnost zavéri méstského soudu k témto otazkam
tak nemohla zalobkyni realné poskodit (viz odst. [24] a [25] odavodnéni zrusujictho
rozsudku NSS).

[33] Co se tycCe zbyvajicich zalobnich namitek, zde jiz nepfezkoumatelnost jejich
vyporadani méstskym soudem byla dGvodem pro zrusent jeho rozsudku.

[34] Nejvyssi spravni soud tak predevsim méstsky soud zavazal, aby znovu
(prezkoumatelné) posoudil, zda vyroky rozhodnuti stéZzovatele spliiuji esencialni obsahové
nalezitosti kladené na jejich urditost a srozumitelnost, a to v intencich zavéra vyslovenych
v odst. [33] odtvodnéni.

[35] Pokud méstsky soud dospéje k zavéru, ze vyroky rozhodnuti stézovatele z hlediska
jejich urcitosti a srozumitelnosti obstoji, kasaéni soud méstskému soudu ulozil, aby se
/ 4 \4 v Ve 4 4 . 4 4 . 4 4 4 4 v
zabyval argumentaci zalobkyné o Sikanéznim jednani krajské statni zastupkyné
V. /4 o Ve 7 v Ve Ve v Ve 7 4 .
namifeném vuci jeji osobé. Vylozil ptitom, pro¢ by za uritych okolnosti existence
/ Ve 4 . v v v **V_V 4 4 Ve V/ 4
pracovni Sikany mohla mit vliv na odpovédnost zalobkyné za zjisténa pochybeni pfi tizeni
vV 4 4 4 M 4 v 4 v v 4 M 4 . L 4
svéreného statniho zastupitelstvi; méstskému soud soucasné dal voditko, jaka kritéria maji
byt predmétem dalstho zjisfovani a posuzovani (viz odst. [29] a [30] odivodnéni
zrusujictho rozsudku NSS). Vyslovné ptritom méstsky soud upozornil, ze mu nic nebrani,
aby pfi posouzeni této otazky zohlednil i zavéry vyslovené v rozhodnutich civilnich
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soudt, vydanych ve véci pracovnépravni zaloby zalobkyné, kde byla otazka existence
pracovni Sikany zalobkyné autoritativné vytesena (odst. [35] odavodnéni).

[36] Dale Nejvyssi spravni soud méstsky soud zavazal, aby vdalsim fizeni jako
s zalovanym jednal s ministrem spravedlnosti, nikoli ministerstvem spravedlnosti (bod [35]
odtvodnéni).

[37] Konecné Nejvyssi spravai soud méstskému soudu vytkl, ze se vibec nezabyval
zalobni namitkou neobjektivniho pfistupu stézovatele pfi reseni dané véci (bod [27]
odtvodnéni).

[38] Pri vyporadani jednotlivych kasaénich namitek je tedy nutné vychazet zvyse
shrnutého zavazného pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku NSS.

[39] Co se tyce namitky stézovatele, ze po zruseni prvatho rozsudku méstského soudu
tento soud zaslal vyzvu k vyjadreni k véci pfed vydanim nového rozhodnuti ministerstvu
spravedlnosti, tj. nikoli ministru spravedlnosti, Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje
4 \4 v v AU 4 4 4 4
s nazorem zalobkyné, zetoto dil¢i procesni pochybeni nemohlo mit na zakonnost
4 v / v/ / i D v /

procesniho postupu méstského soudu zadny vliv. Podstatné je, ze se tato vyzva dostala do
dispozice ministra spravedlnosti, ktery na ni ostatné vyjadrenim ze dne 26. 11. 2021
reagoval. V samotném rozsudku je jiz zalovany oznacen spravné.

[40]  Se stézovatelem nelze souhlasit ani v tom, ze méstsky soud zcela opomenul cast jeho
vyjadreni ze dne 26. 11. 2021, ve kterém se vyjadril k moznym dopadim zavéra
vyslovenych v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. . 16 Co 86/2020 - 558 na duvody
pro odvolani zalobkyné z funkce vedouct statni zastupkyné. Méstsky soud skuteéné v bodé
[29] odGvodnéni svého rozsudku i1 tuto Cast vyjadreni reflektoval, byt jen velmi stru¢nym
shrnutim jeho zakladni myslenky, dle které konstatované zneuziti prav krajskou statni
zastupkyni (Sikandzni jednani namifené proti zalobkyni) nemize mit na nyni
projednavanou véc vliv, nebot jde o skutkové rozdilné véci. Jelikoz se méstsky soud timto
v o 4 / 4 vV 4 v 4
aspektem véci sam nezabyval a zavazal naopak stézovatele, aby zavéry rozsudku vydaného
v pracovnépravni véci zalobkyné konfrontoval se svym stavajicim pravnim nazorem
vyjadfenym v ruSenych rozhodnutich, neni tfeba se dale zabyvat tim, do jaké miry
reflektoval vSechny argumentaéni pozice stézovatele vyslovené k této otazce v jeho
vyjadreni. Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud poukazuje na evidentni rozpornost
odtvodnéni napadeného rozsudku, kde méstsky soud na strané jedné ponechava posouzeni
V. v 4 4 vV Vv . 4 . v/ 4 4 v/ 4 v 4 v
predmeétné otazky na stézovateli (v ramci dalsiho spravniho fizeni), na strané druhé ovSem
vyslovné uvadi, ze se ,ztotoznil se Zalobkyni i v namitce, ve které namitala porusent principu
nestrannosti spocivajici v zawjatosti navrbovatelky (tj. krajské statni zastupkyné Krajského
statniho zastupitelstvi v Ostravé).“ Rovnéz duvody, pro které méstsky soud neprovedl
dokazovani zmirnovanym rozsudkem sam, vyznivaji rozporuplné. Na jedné strané sice
v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze takovy postup neshledal nezbytnym, nebot obé spravni
rozhodnuti jsou rusena pro vady jejich vyroku, na strané druhé vsak v této souvislosti
7. v v . 4 /v 4 o V/ 4 Ve 4 . 4 4
zminil, ze ve véci nebylo pro konkludentni souhlas Gcastniku rizeni natizovano jednani; to
. M .. 4 4 v v M 4 4 v/ o v v /
navozuje implicitni zavér, ze pokud by jednani natizeno bylo, dikaz predmétnym
v / v/ ’ /. b4 \4 . M
rozsudkem by na ném proveden byl. Takovy pristup by byl nespravny, nebot povazuje-li
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soud za nutné dikaz provést, naridi jednani i bez toho, ze by se toho dozadovali Gcastnici
v/ 4
fizeni.

[41] Stézovateli lze dale do znacné miry pfisvédcit v jeho tvrzeni o vnitfni rozpornosti
argumentace méstského soudu, pokud jde o zavéry vyslovené na strané jedné v odst. [54]
v 4 o v 7 v 4 .
a na strané druhé v odst. [37] a [56] odivodnéni jeho rozsudku. Ze stru¢né rekapitulace
v /4 . 4 /v . Vo 4 \4 v /.
argumentace méstského soudu, jak byla podana v odst. [7] a [8] vyse, je zfejmé, ze méstsky
soud ve zminovanych pasazich vskutku argumentoval zna¢né nekonzistentné, az témér
nesrozumitelné a prima wvista zde skuteCné existuji rozpory, na které je kasa¢ni stiznosti
poukazovano.

[42] Nelze prehléednout, ze méstsky soud vodst. [37] oduvodnéni konstatoval
neprezkoumatelnost obou spravnich rozhodnuti, zejména pokud jde o jejich vyrokovou
dast, zatimco v odst. [54] konstatoval, zZe ,,co se zachdzeni s obecnymi pojmy, jejich aplikace a
interpretace spravnim orginem tyce, lze poZadavky obecného vymezeni pojmu tak, jak jej chape
vyse citovand judikatura Nejvuyssiho spravnibo soudu, mit v posuzované véci za spinéné®. Nadto
vramci citované argumentace, upinajici se nepochybné k hodnoceni oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti (viz téz navaznost na odst. [52] odtvodnéni napadeného
rozsudku), méstsky soud bez jakéhokoli vysvétleni zminuje naroky kladené na vyrokovou
v/ 4 4 / v/ 4 / 4 4 4
cast rozhodnuti vydavanych v fizeni vedeném dle § 10 odst. 4 zakona o statnim
zastupitelstvi. Nejvyssi spravni soud rovnéz neprehlédl, ze cely odst. [54] je jen pouhym
mechanickym prevzetim predchozi argumentace meéstského soudu zjeho prvniho
/o M / vV_V / v v / b v :
rozsudku (s vyjimkou jedné vypusténé véty). Mestsky soud tedy evidentné nejprve
konstatoval neprezkoumatelnost vyroku i oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti (odst.
[37]), nasledné v$ak aproboval ¢ast odivodnéni prvostupriového rozhodnuti, tykajici se
vytykanych nedostatka v fidici cinnosti zalobkyné, jako prezkoumatelnou, jakkoli
v v 4 / o o 4 i . L \4 4 /

soucasné z neznamych divodu v této souvislosti zminil pozadavky kladené na vyrokovou
Cast tohoto typu rozhodnuti (odst. [54]).

[43] I pres konstatované vazné deficity v argumentaci méstského soudu nicméné nelze
dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu hovorit o jeho nepfezkoumatelnosti.
Neprezkoumatelné je pouze takové rozhodnuti, jehoz odtivodnéni objektivné znemoznuje
nadfizené instanci identifikovat a prezkoumat ratio decidendi {vah, o které rozhodujici
organ oprel vyrok rozhodnuti. V posuzovaném pripadé lze i pres obtizné srozumitelnou a
v . v / / v ViV - .
ponékud rozpornou argumentaci méstského soudu (ktera rozhodné nenasvédcuje jeho
) B /4 v/ v . v 4 v \4 v / v /
peclivemu pristupu k véci) dospét k zavéru, ze méstsky soud shledal neprezkoumatelnym
pouze vyrok prvostuptiového rozhodnuti, zatimco jeho oddvodnéni (respektive jeho Cast,
ke které se vyslovoval - viz pfedchozi odstavec) dle jeho nazoru neprezkoumatelné neni.
Z tohoto pohledu pak neexistuje ptimy rozpor mezi odst. [37] a odst. [56] oddvodnéni,
b4 v A / / / /7 V7 . v 4 4
nebot posledné zminovany odstavec se tykal vyrokové ¢asti prvostupniového rozhodnuti.

[44] V této souvislosti je tfeba méstskému soudu vytknout, ze se v rozporu s pravnim

/7 / V. o/ 7 . / Vv v v v v
nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku NSS (viz odst. [32] vyse) opétovné vécné
zabyval zpisobem, jakym stézovatel v prvostupriovém rozhodnuti uvazil o existenci
pochybeni v fidici linnosti zalobkyné (viz odst. [38] az [53] odtvodnéni napadeného

eV /v . vVv/ 4 4 4 V. ./ 7

rozsudku). Jak jiz bylo uvedeno vyse, Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku
srozumitelné a jednoznaéné vyslovil pravni nazor, podle kterého se zalobni argumentace
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sméfujici proti témto Gvaham stézovatele miji s jeho argumenty uvedenymi v odivodnéni
obou rozhodnuti. Pokud by méstsky soud uvedeny nazor kasaéniho soudu reflektoval,
ustal by pfi vyporadani této Casti zalobni argumentace na konstatovani tohoto (pro néj
zavazného) pravniho nazoru a v této ¢asti by zalobni argumentaci bez dalstho odmitl jako
nedivodnou. Namisto toho meéstsky soud nanékolika stranich odtvodnéni zcela
nadbytecné zopakoval svou predchozi argumentaci k této dil¢i otazce; fakticky ovsem
pouze prevzal odst. [25] az [46] odivodnéni svého prvaniho rozsudku (jen s vypusténim
nékolika vét), prestoze i tuto ¢ast jeho predchazejictho rozsudku oznadil Nejvyssi spravni
soud ve zrusujicim rozsudku za neprezkoumatelnou. Z tohoto divodu by proto bylo
bezpredmétné vyporadavat kasacni argumentaci stézovatele k této otazce, nebot ta byla jiz
s kone¢nou platnosti vyresena Nejvyssim spravaim soudem v jeho zrusujicim rozsudku.

[45] Rozpornost argumentace méstského soudu Nejvyssi spravni soud naopak neshledal
v pripadé jeho uvah uvedenych v odst. [56] odivodnéni (viz vyse odst. [8] a k nému se
vztahujici argumentace stézovatele v odst. [16]). Méstsky soud zde pouze uvedl, zZe (1) na
tento typ rozhodnuti nedopadaji pfisnéjsi pozadavky kladené na rozhodnuti sankéni
povahy, coz ovSem (ii) nelze vykladat jako rezignaci na srozumitelné vymezeni skutkd,
které jsou vedoucimu statnimu zastupci kladeny za vinu, jakz i1 uvedeni, ¢im mélo dojit
k poruseni relevantnich pravnich predpisu. Témto obecnym tvaham nelze principialné
Sy </ . ’ vV ’ v /
niceho vytknout. Neobstoji ani tvrzeni stézovatele, dle kterého se méstsky soud touto
otazkou jiz zabyval ve svém prvnim rozsudku, kde dovodil, ze prvostupnové rozhodnuti
v / / 4 v 7/ v M i 4 v Ve
pozadavky kladené na vyrok rozhodnuti nesankéni povahy splnuje; i tyto zavéry oznacil
totiz Nejvyssi spravni soud ve svém zrusujicim rozsudku za neprezkoumatelne.

[46] Konecné, pokud jde o tvrzeni stézovatele o nesrozumitelnosti Gvah meéstského
soudu uvedenych v odst. [58] odtivodnéni napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud se
k této otazce vyjadti vramci vyporadani zavéria méstského soudu, vztahujicich se k
(ne)existenci vad vyroku prvostupnoveho rozhodnuti.

[47] Jadro argumentace méstskeho soudu k otazce dostateCnosti a srozumitelnosti
vyroku prvostupriového rozhodnuti je obsazena vodst. [55] az [60] odivodnéni
napadeného rozsudku (viz rekapitulace v odst. [8] az [11] vySe). S obecnymi vychodisky
jeho Gvah (viz odst. [8] vyse) lze (s vyjimkou jejich vytsténi) nepochybné souhlasit, ostatné
ani stézovatel v tomto sméru niceho nenamita.

[48] Pokud jde o konkrétni vyhrady méstského soudu k formulaci vyroku
prvostupriového rozhodnuti (odst. [9] az [11] vySe), Nejvyssi spravni soud se zcela
ztotozniuje s argumentaci stézovatele, podle které tento vyrok nezbytné nalezitosti
vyzadované pro dany typ rozhodnuti z hlediska jeho uréitosti a srozumitelnosti splriuje.

[49] DPrvni dast vyroku, vytykajici zalobkyni nedostatené vyuzivani opravnéni
svérenych ji § 12e zakona o statnim zastupitelstvi, obsahuje srozumitelné popsany vydet

/ 4 4 . 4 / 4 7. o v 4
typovych pochybeni, ktera jsou ji vytykana. Tato pochybeni jsou pak v odivodnéni
rozhodnuti vzdy podrobné a strukturované rozvedena uvedenim konkrétnich trestnich
véci, kde byla identifikovana, véetné podrobnéjsiho rozvedeni, v em konkrétné je

v 4 4 / v v v - v M . A

spatrovan nespravny postup zalobkyné. Tam, kde to povaha véci vyzaduje, je téz uvedena
relevantni pravni Gprava, ktera byla postupem zalobkyné porusena ¢i nerespektovana. Lze
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zcela souhlasit s nazorem stézovatele, Ze podrobnéjsi vymezeni vytykanych postupa
z hlediska popisu skutkového déje u jednoho kazdého vytykaného pripadu, jeho ¢asového
ukotveni a uvedeni konkrétnich ustanoveni pravnich predpist, ktera byla nespravnym
v v v eV v v v 4 v
postupem zalobkyné porusena, by jiz presahovalo obecné vyzadované pozadavky na
Ve / 4 4 4 4 4 v v o 4 /
urcitost vyroku spravniho rozhodnuti a odpovidaji spise pozadavkiim na vymezeni vyroku
v rozhodnuti sankéni ¢ karné povahy. Podle ustalené judikatury tohoto soudu je treba
vyrok rozhodnuti interpretovat i v kontextu nasledujictho odtvodnéni, kde mohou byt
M M 4 v’ 4 vV Vv 4 / Ve v
jednotlivée diléi aspekty otazky fesené ve vyroku podrobnéji rozvedeny; na to ostatné
Nejvyssi spravai soud méstsky soud v odst. [33] svého zrusujictho rozsudku vyslovné
upozornil, a to i s odkazem na rozhodnuti tohoto soudu ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 8 As
141/2012-57 (obdobné ke vztahu formulace vyroku a odivodnéni srov. téz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016 -
46, které ze stejné premisy vychazelo iu rozhodnuti o prestupku; citovana rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[50] Vyse uvedené plné dopada i na druhou ¢ast vyroku prvostupniového rozhodnuti,
podle kterého zalobkyné nedtivodné nevyuzila svych opravnéni plynoucich z § 27 a nasl.
zakona o statnim zastupitelstvi; zde navic stézovatel uvedenim konkrétnich spisovych
znacek konkretizoval pfipady, ve kterych bylo zalobkyni pochybeni vytknuto.

[51] Soudasné Nejvyssi spravni soud sdili vyhrady stézovatele k vytce méstského soudu
uvedené v odst. [58] odivodnéni napadeného rozsudku, podle které ,operuje-li spravni
rozhodnuti s neurcitym pravnim pojmem, na kterém stavi skutkovou vétu, mélo by rozhodnuti
soucasné obsahovat presnou a verifikovatelnou definici, co tento pojem znamenda, kdy je jiz
naplnén a kdy jesté neni naplnén. To ovsem z napadeného ani z prvoinstancnibo rozhodnuti
nelze zjistit.“ Predevsim je treba upozornit, ze mél-li méstsky soud na mysli pojem ,,zdvazné
poruseni povinnosti“ statntho zastupce (ktery neurcitym pravnim pojmem, vyzadujicim
nalezitou interpretaci, nepochybné je), tento pojem neni pouzit ve druhé ¢asti vyroku (jeho
skutkove véte), které se méstsky soud v odst. [58] vénoval, ale az v souhrnné pravni
kvalifikaci vytykanych pochybeni; neni tedy srozumitelné, proc tuto vytku méstsky soud
spojil pravé sdruhou casti vyroku prvostupnového rozhodnuti. Kromé toho je treba
odmitnout samotny nazor méstského soudu, dle kterého by ve vyroku rozhodnuti mél byt
podan vyklad aplikovaného neurcitého pravniho pojmu (méstsky soud tento pozadavek
uvedl vyslovné v kontextu posouzeni druhé {asti vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti).
Takovy pozadavek je zcela nepochopitelny, nebof vyklad aplikovaného neurcitého
pravniho pojmu (byt je soucasti vyroku rozhodnuti) je vzdy véci odivodnéni rozhodnuti.
Obtiznou uchopitelnost zavérti méstského soudu jen dokresluje fakt, ze v ramci posouzeni
dasti vyroku prvostupriového rozhodnuti spojil vytykany deficit i s rozhodnutim o
rozkladu, které ve vyroku takového pojmu vibec neuzilo (viz odst. 58 odivodnéni
napadeného rozsudku).

[52] Nekonzistentnost argumentace méstského soudu ve vztahu k posouzeni nalezitosti
vyroku prvostupniového rozhodnuti stézovatele doklada i fake, ze v odst. [59] méstsky soud
hovoti o adresatovi rozsudku. Rovnéz uvadi-li v zavéru tohoto odstavee, ze .z rozhodnuti
ale nelze vycist, jakd kritéria musi byt splnéna, aby vjkon [nékterych fidicich opravnéni
zalobkyné - pozn. NSS] jiZ byl dostatecny. Z rozhodnuti lze vycist predpoklad, Ze v pripadé
uziti nastrojii intenzionéisich by byly vysledky podle Zalovaného lepsi. Napadené rozhodnuti
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vsak neobsahuje vvahy, pro¢ Zalobkyni zvolené ndstroje byly méné #icinné, nez ty ocekdvané ze
strany krajské statni zdstupkyné, potazmo napadenych rozhodnuti, jde o vytky, které by
mohly byt vztahnuty z povahy véci pouze k odivodnéni rozhodnuti, nikoli jeho vyroku.

[53] Lze tedy uzavrit, ze méstsky soud pti hodnoceni dostatenosti a srozumitelnosti
vyroku prvostupnového (potazmo i rozkladového) rozhodnuti pochybil. Nejvyssi spravni
soud povazuje vyrok prvostupniového rozhodnuti za dostateéné srozumitelny a urdity,
nebot obsahuje nezbytné vymezeni vytykanych pochybeni, pfidemz v kontextu jeho
odivodnéni nemohou vyvstat zddné pochybnosti, se kterymi konkrétnimi pfipady jsou
spojovany. Zalobkyné tak formulaci tohoto vyroku nemohla byt jakkoli dotéena
v moznosti efektivné hajit sva prava.

[54] Ke zbyvajici kasaéni argumentaci, upinajici se k posouzeni vyuzitelnosti zavéra
vyslovenych v rozsudku Krajského soudu v Ostravé ¢. . 16 Co 86/2020 - 558 pro nyni
posuzovanou veéc, se Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz ve svém zrusujicim rozsudku v odst.
[36]. Postaci proto shrnout, ze: (i) timto rozsudkem byla koneénym zplsobem
autoritativné posouzena existence pracovni Sikany zalobkyné, jejimz pavodcem byla
Krajska statni zastupkyné v Ostravé, (i1) zavéry uvedené v tomto civilnim rozsudku mohou
mit pro danou véc relevanci (viz odst. [30] a [31] odavodnéni zrusyjiciho rozsudku NSS),
(ii1) timto civilnim rozsudkem lze provést dokazovani, nebot (jak spravné poznamenala
zalobkyné) timto dikazem by se ovéroval skutkovy stav véci v dobé predchazejici
rozhodovani zalovaného, (vi) nic nebrani tomu, aby tento dikaz provedl meéstsky soud,
takto zjisténé skutecnosti vyhodnotil a vychazel z nich pfi dalsim rozhodovani o podané
zalobeé.

[55] S ohledem na skutecnosti vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je duvodna, nebot rozsudek meéstského soudu je z duvoda shrnutych
v odst. [53] vyse zatizen vadou ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Nejvyssi
spravni soud proto postupem dle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. f. s. napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[56] V prubéhu dalsiho fizeni bude méstsky soud vychazet z tohoto pravniho nazoru: 1)
zalobni namitky shrnuté v odst. [44] vyse jsou z divodi v tomto odstavci popsanych
nedGvodné; 2) vyrok prvostupriového rozhodnuti stézovatele spliuje pozadované
standardy kladené na tento typ rozhodnuti z hlediska jeho urcitosti a srozumitelnosti; 3)
pokud néktery z GlastnikG navrhl provedeni dikazu rozsudkem Krajského soudu
v Ostravé ¢.j. 16 Co 86/2020 - 558 za Uclelem posouzeni existence pracovni Sikany
zalobkyné a jejich pripadnych dopadt do moznosti zalobkyné efektivné fidit ji svéfené
statni zastupitelstvi, méstsky soud tento dikaz na natizeném jednani provede a zhodnoti
vyznam zjisténi, které z tohoto dokazovani vyplynou pro danou véc; 4) méstsky soud
vyporada (dosud nezodpovézenou) zalobni namitku neobjektivniho ptistupu stézovatele
pti jeho rozhodovani. Tento pravni nazor je pro méstsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. .

s.).

[57] V novém rozhodnuti ve véci rozhodne méstsky soud téz o nakladech fizeni
o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
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Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 21. dubna 2022

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



