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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Milana Podhrazkého aJitky Zavtelové vpravni véci navrhovatele: Mgr.D. Z.,
proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého nameésti 375/4, Praha 2,

onavrhu nazruSeni opatreni obecné povahy odptrce zedne 29.12.2021,
¢. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN, v rozsahu ¢l. I bodu 9, 10, 11, 13 a 15,

takto:

L Navrh tykajici se cl. Ibodu 9 pism.c) ad), bodu 10 pism.c), d) ae), bodu 11
pism. a) a bodu 13 pism. a) a d) opatteni obecné povahy odptirce ze dne 29. 12. 2021,
¢. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN, se odmita.

II. Navrh se ve zbyvajici ¢asti odmitd pro zjevnou neopodstatnénost.

OI. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy podanym u Nejvyssiho
spravniho soudu dne 11. 1. 2022 domahal zruseni mimoradného opatfeni odpurce ze dne
29.12. 2021, ¢&. MZDR 14601/2021-34/MIN/KAN, a to v rozsahu ¢l. I bodu 9, 10, 11, 13
a15. Toto mimoradné opatreni bylo vydano k ochrané obyvatelstva pred dalsim
rozsifenim onemocnéni covid-19 nazakladé §69 odst.1 pism.1) aodst.2 zikona
¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni uéinném od 1.5.2020, a § 2 odst. 2 pism. b) az e) a pism. 1) zakona ¢. 94/2021 Sb.,
o mimoradnych opatrenich pfiepidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni G¢inném do 14. 1. 2022 (dale ,pandemicky zakon®).

[2]  Mimoradné opatfeni stanovilo s Géinnosti od 3. 1. 2022 podminky pro vstup osob
do nékterych wvnitfnich avenkovnich prostor nebo pro Gc¢ast na hromadnych akcich
nebo na jinych ¢innostech. Pro moznost vyuziti nékterych sluzeb, vstup do provozoven
Ve / V 4 . M / M 4 M M \4 4 v 4 4

¢1 ulast na akcich bylo jednotlivymi ustanovenimi mj. vyzadovano naplnéni podminek
dle ¢l. I bodu 15 mimoradného opatfeni. Témito podminkami jsou a) absolvovani RT-PCR
vySetfeni na pritomnost viru SARS-CoV-2 snegativnim vysledkem nejdéle pred 72
hodinami, jde-li o 1) osobu do dovrseni 18 let véku, ii) osobu, ktera se nemtze podrobit
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ockovani  proti onemocnéni  covid-19  pro kontraindikaci,  neboiii)  osobu
tzv. rozockovanou; b) uplynuti nejméné 14 dni od dokonceného ockovactho schématu,
atoschvalenym lécivgym pripravkem; nebo c) prodélani laboratorné potvrzeného
onemocnéni covid-19, jestlize uplynula doba izolace aod prvniho pozitivniho testu
neuplynulo vice nez 180 dni.

[3] Napadené mimoradné opatteni bylo sucinnosti od 17.1.2022 zménéno
mimoradnym opatfenim odpurce ze dne 14. 1. 2022 ¢. MZDR 1518/2022-1/MIN/KAN,
ato v rozsahu ¢l. I bodu 10 a bodu 14. Dne 26. 1. 2022 odptirce vydal mimoradné opatteni
¢. MZDR 2873/2022-1/MIN/KAN, kterym s Gcinnosti od 15. 2. 2022 zménil napadené
mimoradné opatfeni veznéni mimoradného opatfeni ze dne 14.1.2022, ato tak,
ze v ¢l.Ibodu 15 pism. b) mimoradného opatteni doplnil slova ,uplynulo nejméné 14 dni
od dokonceného ockovaciho schématu; nabrazuji slovy ,,od dokonceni ockovaciho schématu
uplynulo nejméné 14 dni a v pripadé osoby, kterd dovrsila 18 let véku, zdrover nejvyse 270 dni
nebo byla ockovina posilovaci davkou;“. Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 2. 2. 2022,
¢j. 8 Ao 2/2022-53, tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb, ktery nabyl pravni
moci dne 2. 2. 2022, zrusil k 10. 2. 2022 napadené mimoradné opatreni v ¢asti ¢l. I bodu 3
pism. b) v rozsudku uvedenych slovech abodu 6 pism.b) odrazky i) veslové ,nebo”
a odrazky ii) a pism. d). K témuz datu odptrce nasledné mimoradnym opatfenim ze dne
9.2.2022, . MZDR 1518/2022-2/MIN/KAN, zrusil celé napadené mimoradné opatreni.

II. Obsah navrhu na zruSeni mimoradného opatreni

[4] Navrhovatel kesvé aktivni procesni legitimaci uvedl, Zeneni ockovany
proti onemocnéni covid-19 azaroven toto onemocnéni neprodélal. Je ptimo dotcen
mimoradnym opatfenim, protoze nemuze vyuzivat sluzby jim regulované, a tim,
ze mimoradné opatreni neobsahuje vyjimku z dtvodu vyhrady svédomi. Navrhovatel
se nemuze pro vyhradu svédomi podvolit skodicim opatfenim a neskryvanému tlaku statu
na ockovani a samotnému ockovani. Mimoradné opatreni mu nezakonné brani v tom,
aby mohl vzit své déti do aquaparku, do kina, divadla nebo na lyze ¢i do zoo. Tam vsude
navrhovatel rad s détmi chodil, ale nyni uz mésice nemuze.

[5] Mimoradné opatfeni je nepfimérené, protoze nestanovuje vyjimku z povinnosti
vstupovat navymezena mista avyuzivat sluzby jensolkovanim i prodélanim
onemocnéni pro osoby, kterym v podstoupeni ockovani brani svédomi. Neptitomnost této
vyjimky neni v mimotradném opatfeni radné odiivodnéna. V této souvislosti navrhovatel
odkazal na rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2020, ¢j. 9 As 62/2020-33. Nutit navrhovatele tim,
ze mu jsou dlouhodobé upirana zakladni prava, k tomu, aby jednal proti svému svédomi
apodvolil se pfikazu, ktery je vrozporu sjeho vnitfnim hodnotovym fadem, je
neptiméfené. Navrhovatel spliiuje vyjimku z otkovaci povinnosti vymezenou Ustavnim
soudem v nélezu ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. I. US 1253/14. Postup odpiirce je v rozporu
s Cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®). Cil omezit sifeni viru je
jen zastérkou. Ve skute¢nosti jde o vynucovani o¢kovani. Oc¢kované osoby mohou vir $ifit.
Navrhovatel je ochoten umftit na covid-19. Sepsal proto dfive vyslovené pfani, aby nebyl
v pripadé nakazy timto onemocnénim léCen. Nezahlti proto systém. Z hlediska ochrany
verejného zdravi neni nebezpecné, pokud by byla navrhovateli poskytnuta vyjimka
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z duvodu vyhrady svédomi. Ockovani totiz také nejsou bezinfekcni. Maji stejnou virovou
naloz jako neockovani. Nadto vzristaji informace o skodlivych Gcincich ockovani.

I1I. Vyjadfeni odptirce a replika navrhovatele

[6] Odpurce knavrhu nazrueni opatfeni obecné povahy uvedl, zevyjimka

v 4 4 /v 4 v 4
pozadovana navrhovatelem by popirala smysl atcel napadeného opatfeni. Byla
by zneuzivana a navic by bylo jeji splnéni v praxi nekontrolovatelné. Vyhra svédomi je
/o v /. M / v/ v 4 / v/ v / 4
vyjimecny institut, ktery nelze pouzit obecné. Rozdilny pfistup k neockovanym osobam
ma svyj rozumny zaklad. Ockovani vytvaii v organismu ockované osoby nepfiznivé
podminky pro replikaci viru. V pripadé, ze se tato osoba nakazi, je niz$i pravdépodobnost
vzniku mutaci, které jsou prenositelné na dalsi osoby. Pokud se ockovana osoba setka
s nakazenym clovékem, je riziko nakazy nékolikanasobné nizsi nez u neockovanych osob,
které onemocnéni neprodélaly. Soucasné je nizsi pravdépodobnost zavazného prubéhu
onemocnéni a umrti. Dojde-li k nakaze ockované osoby, je tato osoba pravdépodobné
méné infekéni a je u ni zkracena doba vylucovani viru. Odpurce odkazal na rozsudek NSS
ze dne 20. 10. 2021, ¢. 2 Ao 7/2021-157, a ze dne 16. 12. 2021, ¢j. 9 Ao 28/2021-41. Jejich
zavéry jsou priléhavé i na nyni projednavanou véc. Zavérem odpurce navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud navrh jako nedtvodny zamitl.

[71  Navrhovatel v replice k vyjadreni odptrce uvedl, ze odpurce ucinil nazorovy obrat,
pokud jde o moznost vyjimky zdGvodu vyhrady svédomi nebo nabozenského
presvédCent, oproti vyjadfeni ze dne 22. 10. 2021 ve véci vedené pod sp. zn. 9 Ao 28/2021.
Mimoradné opatfeni zna vyjimku pro osoby, které se nemohou podrobit ockovani
pro kontraindikaci. Jde tedy o to, aby existoval mechanismus, jak vyhradu svédomi
zohlednit. To, ze napadené opatfeni tento mechanismus nezna, zpusobuje jeho
nezakonnost.

IV. Posouzeni Nejvys$Sim spravnim soudem
IV.1 Aktivni procesnt legitimace navrhovatele

[8]  Soud se nejprve zabyval tim, zdaje navrhovatel aktivné procesné legitimovan
k podani navrhu na zruseni napadenych ¢asti mimoradného opatteni.

[9]  Podle § 101a odst. 1 véty prvni s.ft.s. plati, ze ndvrbh na zruseni opatreni obecné
povahy nebo jeho Cisti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen.

[10] Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné
navrhovatel spliovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatfeni obecné
. ey A v / / . ’ .

povahy. K jejimu splnéni je zapotfebi, aby navrh obsahoval myslitelna a logicky
konsekventni tvrzeni o tom, Ze pravni sféra navrhovatele (tj. jemu nalezejici subjektivni

4 / v 4 /4 v M v 4
prava) byla napadenym opatfenim obecné povahy dotcena. To, zdaje dotceni
podle povahy véci vibec muyslitelné, zavisi na povaze apredmétu, obsahu a zpusobu
regulace provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho
zruseni (usnesenti rozsiteného senatu NSS ze dne 21.7.2009,
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¢j. 1 Ao 1/2009-120, €. 1910/2009 Sb. NSS, szemni plan Vysokia nad Labem, bod 34;
ve vztahu k mimofidnym opatfrenim viz rozsudek NSS zedne 14.4.2021, ;.
8 Ao 1/2021-133, ¢&. 4187/2021 Sb. NSS, povinnosti pozitivné testovanych, bod 34). Zaroven
je nutné, aby méla napadena regulace primy a nezprostfedkovany vztah k pravam
navrhovatele. Soudy ve spravaim soudnictvi jsou povolany k ochrané verejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob (§ 2 s. t. s.), prezkum tzv. actio popularis
zakon nepfipousti. Proto nestali, tvrdi-li navrhovatel, Ze je opatfeni obecné povahy
nezakonné, aniz by soucasné tvrdil, Ze se tato nezakonnost dotyka jeho subjektivnich prav
(viz citované usneseni #zemni plan Vysokd nad Labem, predevsim body 31, 36 a 41). Neni-li
podminka aktivni procesni legitimace splnéna, soud navrh usnesenim odmitne podle § 46
odst. 1 pism. ¢) s. I. s.

[11] Z navrhu vyplyva, ze navrhovatel dovozuje svou aktivni procesni legitimaci
k napadeni ¢l. Ibodu 9, 10, 11 a 13 mimoradného opatreni ztoho, ze mu mimoradné

Vv /7 Vv / v 4 Vv /’ . v 4 /’
opatfeni jako neockované osobé, ktera onemocnéni covid-19 neprodélala, brani v tom,
aby mohl vzit své dét do aquaparku, do kina, divadla, nalyze nebo do zoo, protoze
neobsahuje vyjimku z divodu vyhrady svédomi. Tyto Cinnosti navrhovatel s détmi rad
vykonaval.

[12]  Soud pfedné podotyka, ze cl. I bod 9, 10, 11 a 13 mimoradného opatreni obsahuje
jak Gpravu, ktera uklada povinnosti pouze provozovatelum sluzeb nebo organizatoram
akel, tak 1 upravu, ktera uklada povinnosti pouze zakaznikiim. Navrhovatel se vsak zjevné
navrhem domaha toho, aby tyto sluzby a ¢innosti mohl vyuzivat avykonavat jako
zakaznik. Nicméné v navrhu do petitu zahrnul tato ustanoveni v celém rozsahu bez ohledu
na to, zda se jej ulozené povinnosti jako zakaznika dotykaji. Zakaznik vsak bez dalsiho
nemuze napadnout povinnosti ulozené provozovateli sluzeb (organizatorovi akce), ato
z divodu neexistence primého a bezprosttedniho vztahu mezi jeho pravni sférou a témito
povinnostmi (viz bod [10] tohoto usneseni).

[13] Navrhovatel proto neni aktivné procesné legitimovan k napadeni ¢l. Ibodu 9
pism. ¢), bodu 10 pism.e), bodu 11 pism. a) ve slovech ,narizuje provozovateli prostor
nebo organizatorovi akce umoznit pouze takové vyuziti kapacity vnitiniho prostoru, aby bylo
umoznéno vcastnikim dodrzovat rozestupy 1,5 metru...stejnd pravidla se pouZiji i pro ndvstévy
arboret a jinych zahrad nebo parki, do kterych je vstup regulovin® abodu 13 pism. a) a d)
mimotadného opatfeni, nebof tato ustanoveni ukladaji povinnosti pouze provozovatelim
sluzeb a organizatorm akci. Navrhovatel v této souvislosti ani netvrdi, ze by byl vykonem
povinnosti  ulozenych ~ mimofddnym  opatfenim  provozovatelim  sluzeb
nebo organizatorim akci diskriminovan pro néktery ze zdkaznych divodd uvedenych
v ¢l. 3 odst. 1 Listiny (srov. bod 29 rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich

sluzeb).

[14] Pokud jde o¢l.Ibod 9 pism.d), bod 10 pism.d) abod 11 pism.a) ve slovech
»4 ndvstévnikiim se narizuje tyto rozestupy dodrzovat, nejde-li o osoby ze spolecné domdcnosti
nebo Ziky nebo studenty jedné skoly nebo je dozorujici osoby;“ mimoradného opatfeni, neni
navrhovatel aktivné procesné legitimovan k jejich napadeni. Netvrdi totiz, jak se dotyka
jeho pravni sféry to, ze musi vdanych prostorech udrzovat rozestup alespon 1,5 m
od ostatnich osob. Rovnéz neni aktivné procesné legitimovan k napadeni ¢l Ibodu 10
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pism. ¢) mimoradného opatfeni. Toto ustanoveni totiz reguluje povinnosti zakladnich
astrednich Skol organizujicich lyzarsky kurz, nikoliv osob chtéjicich vyuzit sluzeb
prepravy na lanové draze a lyzatském vleku (viz bod [11] tohoto usneseni).

[15] Navrhovatel dale navrhuje zruseni ¢l. I bodu 9 pism. a) a b), bodu 10 pism. a) a b),
bodu 11 pism. b) ac) abodu 13 pism. b) a c) mimoradného opatreni. Jak jiz uvedl soud
v bodé [11] tohoto usneseni, navrhovatel dovozuje aktivni procesni legitimaci k napadenti
téchto casti mimoradného opatfeni ztoho, ze mu jako neockované osobé, ktera
onemocnéni covid-19 neprodélala, brani vtom, aby mohl vzit své déti do aquaparku,
do kina, divadla, na lyze nebo do zoo. Pravidla vyplyvajici z ¢l. I bodu 9 pism. a) a b), bodu
10 pism.a) ab), bodu 11 pism.b) ac) abodu 13 pism.b) ac) mimoradného opatfeni
ve spojeni s podminkami prokazani tzv. bezinfekénosti podle ¢l. I bodu 15 mimotadného
opatreni navrhovateli zakazuji vySe zminéné C(innosti provadét se svou rodinou.
Navrhovatel tak ve vztahu k témto ustanovenim mimoradného opatreni konsekventné
alogicky tvrdi konkrétni dotleni nasvych subjektivnich pravech. Pravni sféra
navrhovatele proto mohla byt témito ¢astmi mimoradného opatteni dotlena. Vzhledem
k tomu, ze se jedna o ¢innosti pattici k béznému zptsobu traveni volného Casu, neshledal
soud zadny davod, aby témto tvrzenim nevétil (srov. bod 24 rozsudku tzv. bezinfekcnost
u stravovacich a ubytovacich sluzeb). Soucasné neni rozhodné, ze navstévy zoo, kin a divadel
podle ¢l. Ibodu 11 pism.b) a bodu 13 pism. b) mimoradného opatteni jsou umoznény
i osobam nesplnyjicim podminky ¢l. Ibodu 15 mimoradného opattfenti, jde-li o skupinu
do 20 osob. Lze totiz jenstézi z pozice divaka nebo Gcastnika skupinové prohlidky
ovlivnit, kolik osob organizator na akei vpusti nebo kolika osobam prohlidku umozni.

[16] Soud nicméné podotyka, ze ¢l. I bod 9 pism. b), bod 10 pism. b), bod 11 pism. ¢)
abod 13 pism. ¢) mimoradného opatreni obsahuji také Gpravu, ktera uklada povinnosti
pouze provozovatelim danych sluzeb a organizatoram akci nebo skupinovych prohlidek.
Zakaznik vSak bez dalstho nemtze napadnout povinnosti ulozené provozovateli
nebo organizatorovi (viz bod [10] tohoto usneseni).

[17] Pokud jde o ¢l. Ibod 9 pism.b) mimoradného opatteni, ten upravuje nasledujici
povinnosti ve vztahu k provozu a pouzivani umélych koupalist, wellness zatizeni, saun
asolnych jeskyni. Provozovatel je splnéni podminek podle ¢l. I bodu 15 mimorfadného
opatfeni povinen kontrolovat u osob, které musi podminky spliiovat, a dana osoba je
povinna splnéni podminek provozovateli prokazat. Neprokaze-li je, je provozovateli
zakazano tuto osobu douvedenych prostor vpustit. Z uvedeného tak vyplyva,
ze jednotliva pravidla obsazena v ¢l. I bodu 9 pism. b) mimoradného opatfeni tvofi ve svém
souhrnu ucelené pravidlo [kontrolovat - prokazat - (pfipadné) nevpustit do prostor].
Povinnosti provozovatele pak tvofi cast tohoto pravidla [kontrolovat - (pfipadné)
nevpustit do prostor]. Paklize by soud prezkoumal pouze pravidla tykajici se zakaznikd
(prokazat), pak by osamocené povinnosti provozovatele postradaly vdané ¢asti
mimoradného opatfeni smysl (srov. rozsudek NSS ze dne 25. 10. 2021, ¢j. 9 Ao 20/2021-59,
bod 23, a rozsudek tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluzeb, bod 27). A to jak
z hlediska gramatického (po vypusténi by nebylo zfejmé, koho ma provozovatel
kontrolovat), tak iz hlediska systematiky daného ustanoveni. Povinnosti provozovatele
totiz jsou zjevné navazany na primarni povinnosti zakaznika. Za této situace proto soud
prezkoumal ¢l.Ibod 9 pism.b) mimoridného opatfeni jako celek. Uvedené zavéry
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pak plati ipro¢l. Ibod 10 pism.b), bod 11 pism.c) abod 13 pism.c) mimoradného
opatreni, které rovnéz zakotvuji pravidlo kontrolovat - prokazat - (ptipadné) sluzbu
neposkytnout, neprodat jizdenku, neumoznit ucast na skupinové prohlidce nebo nevpustit
na akci.

[18] Navrhovatel tedy ma zvyse uvedenych davodd aktivai procesni legitimaci
k napadeni ¢l.Ibod 9 pism.b), bod 10 pism.b), bod 11 pism.c) abod 13 pism. c)
mimoradného opatfeni jako celku, prestoze tato ustanoveni upravuji rovnéz povinnosti

o M4 o 4 i / v / 4 \4 o /
provozovatela (organizatort akci). K tomu nicméné soud podotyka, ze davodné mohou
byt jen ty namitky, které se tykaji prav navrhovatele.

[19] Jdeldi ocl.Ibod 15 mimoradného opatfeni, navrhovatel namita, zeseho
mimoradné opatreni dotyka tim, ze nemuze vyuzivat sluzby bez splnéni pozadavka tohoto
ustanoveni. Zaroven spatfuje jeho nezakonnost a nepfiméfenost vtom, ze neobsahuje
vyjimku z dGvodu vyhrady svédomi. Protoze navrhovatel tvrdi, ze patti do skupiny osob,
kterym mimoradné opatreni nijak neumoznuje prokazat svoji tzv. bezinfekénost, prestoze
se nemohou nechat naockovat pro vyhradu svédomi, v dusledku cehoz je vylouden
z vyuzivani sluzeb regulovanych mimoradnym opatfenim, je k podani navrhu na zruseni
tohoto bodu aktivné procesné legitimovan (srov. bod 25 rozsudku tzv. bezinfekinost
u stravovacich a ubytovacich sluzeb, rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2021, ¢j. 6 Ao 21/2021-23,
uzndvani protilatek I, bod 9, nebo zedne 2.9.2021, &.9 Ao 13/2021-36, wuzndvini
protilatek II, bod 9).

[20] Navrhovatel tak ma aktivni procesni legitimaci k napadeni ¢l. I bodu 9 pism. a) a b),
bodu 10 pism. a) a b), bodu 11 pism. b) a ¢), bodu 13 pism. b) a ¢) a bodu 15 mimoradného
opatfeni. V Casti tykajici se ¢l. I bodu 9 pism. ¢) a d), bodu 10 pism. ¢), d) ae), bodu 11
pism.a) abodu 13 pism.a) ad) mimoradného opatfeni je namisté navrh odmitnout
jako podany osobou zjevné neopravnénou v souladu s § 46 odst. 1 pism. ¢) s. t. s.

IV.2 Zjevnd neopodstatnénost navrbu

[21] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda se v nyni projednavané véci
nejedna o navrh zjevné neopodstatnény podle § 13 odst. 3 pandemického zakona,
dle kterého je-li navrh zjevné neopodstatnény, soud jej mimo distni jednani bez pritomnosti
vicastnikd usnesenim odmitne.

[22] Nejvyssi spravni  soud jiz dtive podrobné vylozil, Ze institut zjevné
neopodstatnénosti ma své misto mj. tam, kde se jiz ve své rozhodovaci praxi obdobnou
véci zabyval, rozhodl zamitavym rozsudkem a nema dtvod se od svého dfive vyjadteného
pravntho ndzoru odchylit. Jednid se o specificky rezim soudniho prezkumu
podle pandemického zikona, jehoz Wclelem je zrychlené azjednodusSené rozhodnuti
o navrhu (srov. napft. usneseni NSS ze dne 18. 5. 2021, ¢j. 5 Ao 2/2021-52, ¢. 4211/2021 Sb.
NSS, body 10 az 13, ¢i ze dne 8. 7. 2021, ¢j. 7 Ao 19/2021-19). Postup zvoleny v takovych
pHpadech zdej$im soudem aproboval i Ustavni soud (viz nap¥. usneseni ze dne 22. 6. 2021,
sp. zn. IIL. US 1482/21, ze dne 28.7.2021, sp. zn. IIL. US 1498/21, & ze dne 17. 8. 2021,
sp. zn. I1. US 2129/21).
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[23] Podstata nyni projednavaného navrhu se tyka otazky, zda je mimoradné opatteni
/4 4 Ve vV J4 o \ . /2] Vv
nezakonné a neprimérené z duvodu, ze neobsahuje vyjimku v ¢l.Ibodu 15 pro osoby,
kterym v ockovani proti onemocnéni covid-19 brani vyhrada svédomi. Navrhovatel dale
/7.7 v i A4 4 v 4 M A4 4 o v 4 Ver 7 /o
namita, ze mimoradné opatreni neobsahuje radné odtvodnéni chybéjici vyjimky
/ v 4 v v 4 V/V/ M 4 \4 ./ M M /4 Vo
pro vyhradu svédomi, ze o¢kované osoby sifi vir dale a ze maji stejnou virovou naloz jako
neockovani. Cilem mimoradného opatreni je nuceni k o¢kovani. Navrhovatel sepsal dfive
4 v/ 4 v/ v 4 4 v 4 /v 4
vyslovené prani, aby v pfipadé nakazy timto onemocnénim nebyl lécen. Nezahlti proto
zdravotnicky systém.

[24] Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 1. 4. 2022, &j. 8 Ao 1/2022-62, vyhrada
viry priprezkumu OOP, zabyval otazkou, zdaneni napadené mimoradné opatteni
4 / Ve VvV 4 4 \4 . AR Y ’
nezakonné a nepfimérené tim, ze neobsahuje vyjimku v ¢l. Ibodu 15 pro osoby, které
se nemohou nechat naockovat z divodu své viry nebo nabozenského presvédéeni. Nejprve
A i 7/, 7/ M . . M o M v i A4 / v 4 v
v Casti IV.3 K namitané diskriminaci zduraznil, ze mimoradnym opatfenim nebyla ulozena
povinnost k ockovani proti onemocnéni covid-19. Nasledné vysvétlil, pro¢ ¢l. Ibod 15
i v/ 4 v 4 v/ v/ M i M v _ 7/ v
mimoradného opatteni nebyl pfimo nebo nepfimo diskriminacéni ve smyslu ¢l. 3 odst. 1
Listiny vuci osobam buddhistické viry a pro¢ neni mimoradné opatteni nezakonné, jestlize
/ Vv /. vV /o M vV o M v Ve /
vySe zminénou vyjimku neobsahuje. Soud rovnéz zdivodnil, pro¢ nelze prihlédnout
k dfive vyslovenému prani navrhovatelky, adale dospél k zavéru, ze pfiprezkumu
i v/ 4 v 4 oV M b 4 4 / 4 Ve v 4 M
mimoradného opatfeni nemuze soud individualni vyhradu viry ¢isvédomi zohlednit.
V lasti IV.4 Primérenost ¢l. 1 bodu 15 mimovidného opatveni nasledné posoudil, zda neni
mimoradné opatfeni z divodu chybéjici vyjimky neptimérené. Jelikoz vSak navrhovatelka
relevantné nezpochybnila stézejni odborna vychodiska odptrce, vysel soud ze zavéra
rozsudku tzv. bezinfekcnost u stravovacich a ubytovacich sluZeb. Nad ramec toho pak soud
uvedl, ze 1 kdyby v podstoupeni dobrovolného ockovani navrhovatelce skuteéné branila
jeji buddhisticka vira, byla mimoradnym opatfenim omezena toliko ve vyuzivani zbytnych
sluzeb. Zasah do prav apravem chranénych zajmd byl proto iztohoto pohledu
priméreny.

[25] Navrhovatel vnyni projednavané véci uplatnuje obdobné namitky jako
navrhovatelka ve véci vybrada viry pri prezkumu OOP. Prestoze se tykaji svétské vyhrady
svédomli, jsou zavéry rozsudku vyhrada viry pri prezkumu OOP plné prenositelné i na véc
navrhovatele, ato jak stran namitané nezdkonnosti mimotadného opatteni, tak ijeho
neprimérenosti. Navrhovatel totiz shodné jako navrhovatelka ve véci vybrada viry
pri prezkumu OOP neuvedl a nedolozil Zadna relevantni odborna tvrzeni, ktera by byla s to
J VvV =+ 7/ /4 v o / v /4
vyvratit stézejni odborné predpoklady odpurce, pro které se neockované osoby
nenachazeji ve srovnatelném postaveni s osobami ockovanymi. Pokud jde o namitku,
v o v 4 . v/ / v 4 4 o v Ver 7/ /.. /
ze v odivodnéni mimoradného opatfeni neni zdavodnéna chybeéjici vyjimka pro vyhradu
svédomi, Nejvys$i spravni soud vbodé 40rozsudku zedne 16.12. 2021,
Ve 4 71 M v/ /4 Vv 4 M . . V4 .
§. 9 Ao 22/2021-75, uvedl, ze neni-li mimoradné opatfeni diskriminacni (respektive
4 4 ver / /o M o J 4 . \4 v o o v 4
nezakonné pro chybgjici vyjimku), je nedivodna 1 namitka, ze mél odptrce v odivodnéni
opatfeni vyjimku z podminky ockovani souvisejici s nabozenskou virou odavodnit
(shodné bod 39 rozsudku sp. zn. 9 Ao 28/2021). Dospél-li proto soud v rozsudku vyhrada
/ Ve v ’ v 4 . v/ /4 v 4 4 4 4
viry  priprezkumu  OOP k zavéru, ze mimoradné opatfeni neni nezakonné,
jestlize neobsahuje  vyjimku z povinnosti prokazat tzv. bezinfekénost  pro osoby,
které se nechtéji nechat naockovat z divodu své viry nebo nabozenského presvédcent,
a tento zavér je prenositelny s ohledem na obdobnost navrhu i na nyni projednavanou véc,
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pak vyse uvedeny zavér rozsudku sp. zn. 9 Ao 22/2021 dopada na namitku navrhovatele
stran nedostatku odtivodnéni mimoradného opatrent.

[26] Protoze se Nejvyssi spravni soud obdobnou véci zabyval jiz v rozsudku vyhrada
viry priprezkumu OOP, rozhodl oni zamitavym rozsudkem a neshledal v nyni
projednavané véci duvod se od svého dfive vyjadteného pravaiho nazoru odchylit, dospél
k zavéru, ze je navrh zjevné neopodstatnény ve smyslu § 13 odst. 3 pandemického zakona.
Neni proto dan davod, aby se timto navrhem znovu vécné zabyval. S ohledem na zasadu
ekonomie soudniho procesu proto ve stru¢nosti odkazuje na zavéry rozsudku vyhrada viry
pri prezkumu OOP, aniz by je zde znovu obsahle rekapituloval.

V. Zavér a niklady tizeni

[27] Nejvyssi spravai soud navrh v ¢asti tykajici se ¢l. Ibodu 9 pism. ¢) a d), bodu 10
pism. ¢), d) ae), bodu 11 pism. a) a bodu 13 pism. a) a d) mimoradného opatfeni odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., nebot byl podan osobou k tomu zjevné neopravnénou.
Ve zbyvajici Casti pak soud navrh s ohledem na vySe uvedené a v navaznosti na rozsudek
vybrada viry pri prezkumu OOP shledal zjevné neopodstatnénym, a proto jej podle § 13
odst. 3 véty prvni pandemického zakona odmitl.

[28] Podle § 60 odst. 3 s. t.s. Zddny z sicastnikii nemd pravo na nahradu ndkladii ¥izent,
bylo-li rizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta.

[29] Podle § 60 odst. 1 s. t. s. ma ncastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nabradu
nakladi rizeni pred soudem, které divodné vynaloZil, proti nicastnikovi, ktery ve véci dspéch
nemé.

[30] Ve vztahu k ¢asti, v niz byl navrh odmitnut z davodu nedostatku aktivni procesni
legitimace navrhovatele, proto nema zadny z Gc¢astnikt pravo na nahradu nakladu fizeni.
Ve zbyvajici ¢asti rozhodl Nejvyssi spravni soud o nahradé nakladt fizeni podle § 60
odst. 1 véty prvni s.t.s.s prihlednutim k Gspéchu ve véci (k tomu srov. usneseni
rozsifeného senatu NSS ze dne 25.3.2021, ¢&). 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS,
a usneseni NSS ze dne 12. 11. 2021, &. 8 Ao 27/2021-72, bod 22). Navrhovatel na zakladé
zjednoduseného (kvazimeritorniho) posouzeni véci Uspéch nemél, proto nema pravo
na nahradu nakladG ftizeni. Odptrci v fizeni zddné naklady nad ramec bézné tredni
¢innosti nevznikly, proto mu jejich nahradu soud nepfiznal.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 21. dubna 2022

Petr Mikes
predseda senatu
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